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Аннотация: Цель. Российское антимонопольное законодательство предусматривает специальные нормы для установ-
ления доминирующего положения владельцев цифровых платформ, а также содержит запреты злоупотребления домини-
рующим положением, адресованные владельцам цифровых платформенных структур. Вместе с тем, применение данных 
запретов требует определения понятий «цифровая платформа», «агрегатор», «маркетплейс», которые, будучи закре-
пленными в нормативно-правовых актах, с одной стороны, трактуются как синонимичные, с другой стороны, наполня-
ются различным содержанием. Представляется, что для целей применения антимонопольных запретов злоупотребления 
доминирующим положением с использованием цифровых платформ и проведения корректной правовой оценки деятельно-
сти хозяйствующих субъектов в указанной части необходимо выявить соотношение понятий «цифровая платформа», 
«агрегатор» и «маркетплейс», а также исследовать их сходства и различия с целью выработки наиболее оптимальных 
правовых подходов к экспликации данных явлений в правовой материи в целях обеспечения правовой охраны и защиты 
конкуренции на цифровых товарных рынках. Выводы. По результатам сопоставления легальных подходов к определению 
исследуемых понятий, автор приходит к выводу о том, что понятие «цифровая платформа» является общим по отноше-
нию к понятиям «агрегатор» и «маркетплейс», при этом категории агрегатора и маркетплейса не являются идентичны-
ми: они отличаются по ряду таких критериев, как владение физической инфраструктурой, способ подключения продавцов 
(поставщиков) к платформе, подход к размещению контента, способы коммуникации между потребителями и продавца-
ми (поставщиками), целевой функционал, бренд, и такие отличительные черты необходимо учитывать при формирова-
нии правовых подходов к запрещению злоупотребления доминирующим положением владельцами цифровых платформ.

Ключевые слова: цифровая платформа, агрегатор, маркетплейс, интернет-торговля, цифровые рынки, злоупотребле-
ние доминирующим положением на рынке.
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Abstract: The purpose of the research. Russian antitrust law provides special rules regarding the determination of a dominant position 
for transactional digital platforms operators, and also contains prohibitions on the abuse of a dominant position for them. At the same 
time, the application of these prohibitions requires the definition of the concepts of “digital platform”, “aggregator”, “marketplace”, which, 
being included in regulatory legal acts, on the one hand, are interpreted as synonymous, on the other hand, are filled with different 
content. It seems that for the purposes of applying antitrust prohibitions on abuse of a dominant position using digital platforms and 
conducting a correct legal assessment of the activities of economic entities in this part, it is necessary to identify the correlation between 
the concepts of “digital platform”, “aggregator” and “marketplace”, as well as to study their similarities and differences in order to develop 
the most optimal legal approaches to the explication of these phenomena in law in order to ensure legal protection and protection 
of competition in digital markets. Results. Based on the results of comparing legal approaches to defining the concepts under study, 
the author comes to the conclusion that the concept of “digital platform” is common in relation to the concepts of “aggregator” and 
“marketplace”, while the categories of aggregator and marketplace are not identical: they differ in a number of criteria such as ownership 
of physical infrastructure, the method of connecting sellers (suppliers) to the platform, the approach to posting content, methods of 
communication between consumers and sellers (suppliers), target functionality, brand, and such distinctive features must be taken into 
account when forming legal approaches to prohibiting the abuse of a dominant position by operators of digital platforms.
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ВВЕДЕНИЕ
Антимонопольное законодательство современной 

России в результате принятия Федерального закона 
от 10.07.2023 № 301-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О защите конкуренции» (далее 
– Закон № 301-ФЗ) получило усовершенствованный 
нормативно-правовой инструментарий относительно 
действия запретов злоупотребления доминирующим 
положением на товарном рынке с использованием 
цифровых платформ1:

1) во-первых, для целей антимонопольной правовой 
оценки деятельности владельцев цифрового платфор-
менного бизнеса на уровень понятийного аппарата Фе-
дерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) 
выведено определение категории сетевого эффекта, 
через который также раскрывается сущность понятия 
цифровой платформы как программы (совокупности 
программ) для ЭВМ в информационно-телекоммуни-
кационных сетях, в том числе в сети «Интернет», обе-
спечивающей совершение сделок между продавцами 
и покупателями определенных товаров;

2) во-вторых, в отдельную статью 10.1 Закона о за-
щите конкуренции включены специальные критерии 
установления доминирующего положения владельцев 

1 Федеральный закон от 10.07.2023 № 301-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 
17.07.2023. № 29. Ст. 5319.

цифровых платформ как конститутивного признака, 
установление которого требуется при квалификации 
антимонопольного правонарушения в качестве злоу-
потребления доминирующим положением с исполь-
зованием цифровых платформ;

3) в-третьих, нормами статьи 10.1 Закона о защите 
конкуренции предусмотрено распространение тради-
ционных запретов злоупотребления доминирующим 
положением на товарном рынке в соответствии со 
статьей 10 Закона о защите конкуренции в отношении 
хозяйствующих субъектов, владеющих цифровыми 
платформами2. 

Следует отметить, что трансформация норматив-
но-правового регулирования в указанной сфере явля-
ется более, чем своевременной, и обусловлена объ-
ективными факторами, поскольку российский рынок 
Интернет-торговли – самый быстрорастущий в мире. 

По состоянию на конец 2023 г. темпы роста он-
лайн-продаж в России составили 36% по отношению к 
2022 г. и обогнали показатели всех других стран3. При 
этом безусловными драйверами и проводниками та-
кого роста стали такие цифровые платформы, как мар-
кетплейсы и агрегаторы: именно на их долю приходится 

2 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434; СЗ РФ. 12.08.2024. 
№ 33 (Часть I). Ст. 4971.

3 Data Insight. Интернет-торговля в России 2024 [Электронный ре-
сурс] // URL: https://datainsight.ru/eCommerce_2023 (дата обраще-
ния: 16.08.2024).
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почти половина от общего объема Интернет-продаж4. 
Отечественные маркетплейсы Wildberries и Ozon и во-
все вошли в топ-10 самых популярных маркетплейсов 
в мире по количеству посещений в месяц и делят ука-
занный рейтинг с такими цифровыми платформенными 
«гигантами», как Amazon, e-Bay, Walmart и др.5

Очевидно, что высокотехнологичные платформен-
ные структуры играют всё большую роль в цифровой 
трансформации товарных рынков, и их экономиче-
ское влияние на рынки лишь возрастает. Сказанное 
обостряет вопросы правовой оценки поведения хо-
зяйствующих субъектов данного типа в аспекте со-
блюдения предписанных статьей 10.1 Закона о защите 
конкуренции ограничений и запретов злоупотребле-
ния доминирующим положением с использованием 
цифровых платформ.

Хотя действующая редакция пункта 4.1 статьи 4 За-
кона о защите конкуренции предлагает «косвеннное» 
определение понятия цифровой платформы и сам за-
кон оперирует данным термином, содержание таково-
го во многом является неоднозначным и не учитыва-
ет возможной специфики отдельных разновидностей 
цифрового платформенного бизнеса, которые должны 
попадать в спектр антимонопольной правовой оценки, 
проводимой, прежде всего, в рамках функционирова-
ния агрегаторов и маркетплейсов. 

Поэтому первоочередным шагом, предваряющим 
возможный правовой эффект действия статьи 10.1 
Закона о защите конкуренции, запрещающей злоупо-
требление доминирующим положением с использо-
ванием цифровых платформ, должно стать решение 
вопроса о содержательном отражении соответствую-
щего феномена в праве. Без детального доктриналь-
ного осмысления категорий «цифровая платформа», 
«маркетплейс», «агрегатор» не исключаются риски 
искажения реальных экономических отношений в 
правовой плоскости, как следствие – риски наруше-
ния баланса частных и публичных интересов в аспекте 
правовой охраны и защиты конкуренции на товарных 
рынках как общественного блага, правовой ценности6.

ПОНЯТИЯ ЦИФРОВОЙ ПЛАТФОРМЫ,  
АГРЕГАТОРА И МАРКЕТПЛЕЙСА  
В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  
И В ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Бесспорно, термины «цифровая платформа», «агре-
гатор», «маркетплейс» прочно вошли в оборот с раз-
витием платформенной экономики – экономики, где, 
по мнению С.Р. Макоева, применяются системы Интер-
нет-посредников, способствующих взаимодействию 
спроса и предложения с использованием специфиче-
ских методов, процессов производства, распределе-
ния, обмена и потребления7.

4 Взрывной рост Интернет-торговли. Ассоциация компаний интер-
нет-торговли (АКИТ) [Электронный ресурс] // URL: https://www.akit.
ru/news/vzryvnoj-rost-internet-torgovli-na-fone-obshhego-spada (дата 
обращения: 16.08.2024).

5 Data Insight. Интернет-торговля в России 2024.
6 См. подробнее: Паращук С.А. Понятие конкуренции как обще-

ственного блага по российскому правопорядку. Правовое регулиро-
вание экономических отношений в современных условиях развития 
цифровой экономики: монография / отв. ред. В.А. Вайпан, М.А. Его-
рова. – М., 2019. С. 274 – 275; Габов А.В. Конкуренция как правовая 
ценность // Конкуренция в рыночной экономике: пределы свободы 
и ограничений: Монография / Отв. ред. А.В. Габов. – М.: Институт за-
конодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации. Юриспруденция, 2016. С. 26 – 66.

7 Макоев С.Р. Платформенная экономика на рынке финансов // 
Вестник СурГУ. 2019. № 12 (26). С. 54.

При этом семантически каждое из приведенных по-
нятий уходит корнями в более традиционные аспекты 
социально-экономического быта. Например, понятие 
платформы зародилось во французском языке в XV в. и 
использовалось в значении «плоская форма», на осно-
ве которой можно что-либо разместить8; этимология 
понятия «агрегатор» отправляет к латыни, поскольку 
данное слово производно от лат. aggregare – «объе-
динять», «соединять в стаю»9; термин «маркетплейс» 
дословно переводится с англ. как «рыночная пло-
щадь», «место, где размещается рынок», и его первые 
упоминания относятся к концу XIV в.10 

Цифровая трансформация общественной жизни 
привнесла новые значения в семантику данных слов, 
и сегодня феномен цифровых платформ является 
чрезвычайно многогранным: в его основе – комплекс 
экономических, программно-технических, инфра-
структурных, социально-управленческих и даже психо-
логических свойств, отражающих специфику явлений.

Экономическое содержание понятия цифровой плат-
формы коррелирует с трактовками платформенной 
структуры как отдельного рынка или бизнес-моде-
ли11. Инфраструктурный аспект раскрывает оценку 
цифровой платформы как некоего инструмента или 
основы, с использованием которой осуществляется 
деятельность одной группы пользователей или обе-
спечивается взаимодействие различных групп поль-
зователей12. Программно-технический аспект де-
монстрирует, что цифровая платформа – это, прежде 
всего, программный код, или программа для ЭВМ, со 
специальными подходами к его написанию и реализа-
ции, объект интеллектуальной собственности13. Соци-
ально-управленческие признаки цифровой платфор-
мы определяют возможности использования данных 
структур в качестве средства социального, в том числе 
государственного, управления14. Психологическому 
элементу «цифровой платформизации» обществен-
ных отношений корреспондирует трансформация 
психологии личности, в том числе в части восприятия 
специфики осуществления социально-экономической 
деятельности с помощью цифровых платформ15.

Представляется, что переплетение таких признаков, 
с позиций юридической науки, можно раскрыть через 
теорию «калейдоскопа цифровых платформ»: в за-
висимости от сферы правового регулирования обще-
ственных отношений, назначения, способа и условий 
реализации цифровых платформенных структур акцен-

8 Schrepel T. Platforms or Aggregators: Implications for Digital Antitrust 
Law // Journal of European Competition Law and Practice. 2021. Vol. 12. 
№. 1. P. 1.

9 Duglas Harper. Online Ethymology Dictionary [Электронный ресурс] 
// URL: https://www.etymonline.com/word/aggregate (дата обраще-
ния: 18.06.2023).

10 Duglas Harper. Online Ethymology Dictionary [Электронный ре-
сурс] // URL: https://www.etymonline.com/search?q=marketplace 
(дата обращения: 18.06.2023).

11 Parker G.G., Marshall W.V.A. Two-Sided Network Effects: A Theory 
of Information Product Design // Management Science. Vol 51. №. 10. 
P. 1495.

12 Лапидус Л.В. Цифровая экономика: управление электронным 
бизнесом и электронной коммерцией: монография. М.: ИНФРА-М, 
2020. С. 192.

13 Robertson P. L., Langlois R.N. Innovation, Networks, and Vertical 
Integration // Research Policy. 1995. Vol. 24. № 4. P. 547.

14 Бауэр В. П., Ерёмин В. В., Смирнов В. В. Цифровые платформы 
как инструмент трансформации мировой и российской экономики 
в 2021–2023 годах // Экономика. Налоги. Право. 2021. № 14(1). С.46.

15 Маркова В.Д. Платформенные модели бизнеса: подходы к созда-
нию // Всероссийский экономический журнал ЭКО. 2019. №5. С. 121.
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ты при формировании определения и раскрытия сути 
цифровой платформы могут многократно переходить 
от одного к иному, сменяя друг друга, как цветные зер-
кальные частицы в калейдоскопе. Однако в реально-
сти ни один элемент такого устройства не устраняется 
и остается в составе целой структуры, меняется лишь 
итоговая «картинка» – содержание понятия, вводимо-
го в нормативно-правовой оборот. 

В то же время стоит отметить, что каждая из выше-
приведенных составляющих явления экстраполиру-
ется и на то, что относится к разновидностям цифро-
вой платформы, в данном случае – на агрегаторы и 
маркетплейсы, где понятия «цифровая платформа», 
«маркетплейс» и «агрегатор» соотносятся как общее и 
частное.  Агрегаторы и маркетплейсы выступают лишь 
обособленными примерами воплощения цифровой 
платформенной модели для ведения, как правило, 
предпринимательской деятельности, при этом они не 
идентичны и имеют свои отличительные черты.

Однако, несмотря на умозрительную «стройность» 
данных понятий, в законотворческой, правоприме-
нительной практике и ряде теоретических работ по 
праву, включая антимонопольный правовой аспект, 
они используются часто, но еще чаще – в совершенно 
разном контексте и множественном, противоречивом 
значении.  Поэтому необходимым видится сопостав-
ление существующих легальных определений каждого 
из исследуемых понятий.

С позиций анализа нормативно-правовых актов важ-
но обратить внимание на тот факт, что, с принятием За-
кона № 301-ФЗ появилось первое инфраструктурное 
определение понятия цифровой платформы, рас-
крываемое через категорию сетевого эффекта. С точки 
зрения действия запретов злоупотребления домини-
рующим положением в отношении владельцев циф-
ровых платформ данный подход однозначно заслужи-
вает положительной оценки: для целей конкурентного 
права преобладающими должны быть именно инфра-
структурный и экономический подходы к трактовке 
понятий цифровой платформы (равно как и связанных 
с ней понятий агрегатора и маркетплейса), поскольку 
того требуют проблемы правового обеспечения не-
дискриминационного доступа третьих лиц к цифровой 
платформе как к самостоятельному товарному рынку 
или критически важной инфраструктуре.

В то же время, общим и превалирующим при опре-
делении понятия цифровой платформы в российском 
законодательстве является социально-управленческий 
элемент: цифровая платформа определяется как ин-
формационная система, используемая для цифрови-
зации и оптимизации государственного управления 
(например, Единая цифровая платформа в сфере заня-
тости и трудовых отношений «Работа в России» в соот-
ветствии с положениями  статьи 17 Федерального за-
кона от 12.12.2023 № 565-ФЗ «О занятости населения 
в Российской Федерации» и подзаконными актами16, 
Единая цифровая платформа «Национальная система 
пространственных данных согласно нормам Поста-
новления Правительства РФ от 07.06.2022 № 1040 «О 

16 Федеральный закон от 12.12.2023 № 565-ФЗ «О занятости насе-
ления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 18.12.2023. № 51. Ст. 9138; 
СЗ РФ. 12.08.2024. № 33 (Часть II). Ст. 5020; Постановление Прави-
тельства РФ от 13.05.2022 № 867 «О единой цифровой платформе в 
сфере занятости и трудовых отношений «Работа в России» (вместе 
с «Правилами функционирования единой цифровой платформы в 
сфере занятости и трудовых отношений "Работа в России») // СЗ РФ. 
23.05.2022. № 21. Ст. 3446; СЗ РФ. 03.04.2023. № 14. Ст. 2438.

федеральной государственной информационной си-
стеме «Единая цифровая платформа «Национальная 
система пространственных данных»17 и др.).

В свою очередь, преобладающими «аккордами» 
при нормативно-правовой интерпретации понятия 
«агрегатор», в отличие от понятия цифровой платфор-
мы, напротив, являются не социально-управленческие 
нарративы, а экономический и инфраструктурный 
аспекты, что может быть обусловлено активным ис-
пользованием таких цифровых платформ в имуще-
ственном обороте: 

1) через переплетение экономических и инфраструк-
турных характеристик суть явления раскрывается в об-
ласти правового регулирования отношений потребите-
лей с владельцами агрегаторов информации о товарах 
(услугах)18. Смысловое наполнение понятия «агрега-
тор», раскрываемого в контексте термина «владелец 
агрегатора информации о товарах (услугах)» в соот-
ветствии с положениями преамбулы Закона РФ от 
07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», 
сводится к программе для ЭВМ, сайту и (или) странице 
сайта в сети «Интернет», на базе которой потребитель 
может ознакомиться с предложением продавца (ис-
полнителя) о заключении договора купли-продажи, за-
ключить такой договор и внести предоплату за приоб-
ретённый товар в наличной или безналичной форме19;

2) качественные инфраструктурные особенности 
агрегатора также обособляются в статье 10.4 Фе-
дерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите 
информации» при установлении правил работы вла-
дельцев новостных агрегаторов – программ для ЭВМ, 
сайтов и (или) страниц в сети «Интернет», с использо-
ванием которых обрабатывается и распространяется 
новостная информация в сети «Интернет» на русском 
языке или иных языках народов России, а также рекла-
ма, с ежедневной аудиторией более одного миллиона 
пользователей сети «Интернет»20;

3) аналогичным образом, инфраструктурный ак-
цент проявляется в пункте 1 Распоряжения Правитель-
ства РФ от 28.04.2018 № 824-р «О создании единого 
агрегатора торговли» при определении так называе-
мого единого агрегатора торговли – информационного 
ресурса, с использованием которого заказчики вправе 
осуществлять закупки для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд21.

17 Постановление Правительства РФ от 07.06.2022 № 1040 «О 
федеральной государственной информационной системе «Единая 
цифровая платформа «Национальная система пространственных 
данных» (вместе с «Положением о федеральной государственной 
информационной системе «Единая цифровая платформа «Нацио-
нальная система пространственных данных») // СЗ РФ. 13.06.2022. 
№ 24. Ст. 4065.

18 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» 
// СЗ РФ. 15.01.1996. № 3. Ст. 140; СЗ РФ. 12.12.2022. № 50 (Часть III). 
Ст. 8772.

19 Как отмечают Гутников О.В., Чагина Е.М., определение понятия 
«владелец агрегатора информации о товарах (услугах)» в Законе РФ 
от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» было обу-
словлено необходимостью введения специальных норм, устанавли-
вающих правовой статус крупных цифровых платформенных струк-
тур, таких как Wildberries, Ozon, а также регулирующих объем их 
обязанностей в отношении потребителей (см. подробнее: Гутников 
О.В., Чагина Е.М. Защита интересов потребителей при регулирова-
нии электронной торговли // Право и бизнес. 2023. № 4. С. 9).

20 Федеральный закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» // СЗ РФ. 
31.07.2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3448; СЗ РФ. 02.01.2023. № 1 (часть I). Ст. 51.

21 Распоряжение Правительства РФ от 28.04.2018 N 824-р «О соз-
дании единого агрегатора торговли» // СЗ РФ. 07.05.2018. № 19. Ст. 
2797; СЗ РФ. 14.11.2022. № 46. Ст. 7988.
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Более редким для нормативного-правового мате-
риала является понятие маркетплейса, поскольку, как 
отмечает Д.А. Фоменко, вопрос о трансформации зако-
нодательства в этой части является одним из наиболее 
сложных22. Однако исследование возможных правовых 
подходов к его интерпретации получило новый виток 
развития в связи с обсуждением проекта Федерально-
го закона № 445923-8 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «Об основах государственного регулиро-
вания торговой деятельности в Российской Федерации» 
и в статьи 12 и 18 Закона Российской Федерации «О за-
щите прав потребителей» (далее – Проект)23. 

В число ключевых изменений, предлагаемых Проек-
том, входит внесение в статью 2 Федерального закона 
от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об основах госу-
дарственного регулирования торговой деятельности 
в Российской Федерации» определения понятия мар-
кетплейс, которое фактически отождествляется с по-
нятием агрегатора информации о товарах (услугах) по 
Закону Российской Федерации от 7 февраля 1992 года 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» и полностью 
воспроизводит таковое в его экономической, инфра-
структурной и программно-технический идентично-
сти, без учёта реальных различий данных феноменов в 
окружающей действительности, в то время когда фор-
мируется потребность в их законодательном разграни-
чении, что, в частности, отмечает А.А. Карапетян24.

Вместе с тем, в нормативном массиве можно встре-
тить и иные, даже более универсальные трактовки 
понятия маркетплейса. Например, в Приказе Росстата 
от 07.04.2023 № 161 «Об утверждении Официальной 
статистической методологии расчета выпуска товаров 
и услуг и индекса физического объема по виду эконо-
мической деятельности «Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов» отме-
чается, что под маркетплейсами понимаются цифровые 
платформы, специализирующиеся на продаже товаров 
или услуг (через сайт или мобильное приложение)25. 

Следует отметить, что, во-первых, суть маркетплейса 
трактуется через его имманентное свойство принад-
лежности к цифровым платформам, что подчёркивает 
органическую взаимосвязь категорий; во-вторых, она 
не обременяется такими искусственными чертами, как 
реализация пользовательских возможностей по внесе-
нию предварительной оплаты за товар (услугу) путём 
наличных или безналичных расчётов, которые «припи-
сываются» агрегаторам в контексте законодательства 

22 Фоменко Д.А. Инвестиционные платформы и маркетплейсы как 
субъекты антимонопольного регулирования: проблемы и перспек-
тивы в контексте законодательных нововведений // Конкурентное 
право. 2024. № 1. С. 7.

23 Проект Федерального закона № 445923-8 «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об основах государственного регулиро-
вания торговой деятельности в Российской Федерации» и в статьи 12 
и 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» 
[Электронный ресурс] // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/445923-8 
(дата обращения: 11.09.2024).

24 Карапетян А.А. Правовое регулирование деятельности цифро-
вых платформ и антимонопольный контроль: практика применения 
// Российское конкурентное право и экономика. 2024. № 2. С. 39.

25 Приказ Росстата от 07.04.2023 № 161 «Об утверждении Офи-
циальной статистической методологии расчета выпуска товаров и 
услуг и индекса физического объема по виду экономической дея-
тельности «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов» [Электронный ресурс] // URL: https://
cloud.consultant.ru/cloud/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=84E705C4D
E5DA39CB78AB87F64E122F0&mode=fullsplus&SORTTYPE=0&BASENO
DE=1-1&ts=rPp6ThT45bAmKHDk&base=LAW&n=445067&rnd=FoycFA#
lo87ThTq6EuJAotZ1 (дата обращения: 26.08.2024).

о защите прав потребителей, но в реалиях не образуют 
их конститутивный признак.

Содержание категории маркетплейса также рас-
крывается при определении понятия «туристский 
маркетплейс» в Распоряжении Правительства РФ от 
20.09.2019 № 2129-р «Об утверждении Стратегии раз-
вития туризма в Российской Федерации на период до 
2035 года», под которым предлагается понимать ин-
формационную систему на базе цифровой платфор-
мы по предоставлению информации, бронированию 
и приобретению туристских продуктов на территории 
Российской Федерации. Однако приведённая подход к 
оценке понятия маркетплейса является более узким в 
сравнении с вышеприведенными и делает акцент толь-
ко на инфраструктурном аспекте изучаемого явления26.

Как видно, имеющиеся законодательные определе-
ния понятий аграгатора и маркетплейса вряд ли надле-
жащим образом отражают реальные экономические, 
инфраструктурные и программно-технические особен-
ности указанных явлений в праве: они либо сводятся 
к узкой интерпретации и специфически направленной 
сфере, либо, напротив, приобретая свойства универ-
сальности, лишь абстрактно констатируют общие при-
знаки цифровых платформ в области электронной тор-
говли, характерные как для маркетплейсов, так и для 
агрегаторов, не разделяя подлинной сущности вещей.

Вследствие сказанного, в юридической науке и прак-
тике встречаются случаи, когда к организациям, рабо-
тающим по модели маркетплейса, по аналогии при-
меняют конструкт «агрегатора торговли», «торгового 
агрегатора» либо «агрегатора информации о товарах 
(услугах)», а к агрегаторам – проекцию маркетплей-
сов, что не может не создавать возможных опасений 
относительно ложноположительных или ложноотри-
цательных ошибок антимонопольного правоприме-
нения при анализе злоупотреблений доминирующим 
положением с использованием цифровых платформ.

Особенно ярко данная тенденция в правоприме-
нении проявляется по делам о нарушении исклю-
чительных прав, когда ставится вопрос о признании 
владельца цифровой платформы информационным 
посредником, а также в плоскости защиты прав потре-
бителей. Например, ООО «Интернет решения» (Ozon) в 
постановлениях судов идентифицируют как «владель-
ца агрегатора информации о товарах, маркетплейс»27, 
ООО «Вайлдберриз» (Wildberries) – в качестве «тор-
говой площадки, агрегатора, маркетплейса»28, а ООО 
«Яндекс» (Яндекс.Маркет) – в качестве «владельца то-
варного агрегатора – маркетплейса»29. 

Аналогичным образом неоднозначно к решению 

26 Распоряжение Правительства РФ от 20.09.2019 № 2129-р «Об 
утверждении Стратегии развития туризма в Российской Федерации 
на период до 2035 года» // СЗ РФ. 30.09.2019. № 39. Ст. 5460; СЗ РФ. 
14.02.2022. № 7. Ст. 1018.

27 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 14.02.2022 по делу 
№ А40-197360/21-51-1324 [Электронный ресурс] // URL: https://kad.
arbitr.ru/Card/124f1341-53db-45df-a8b4-831bf387bc39 (дата обраще-
ния: 23.07.2023).

28 Решение Арбитражного суда Московской области от 23.05.2023 
по делу № А41-32222/2023 [Электронный ресурс] // URL: https://kad.
arbitr.ru/Card/d7c466ca-89db-4502-b35d-425cac0386ea (дата обраще-
ния: 23.07.2023).

29 Решение Ленинского районного суда города Пензы от 28.01.2022 
N 2-102/2022 [Электронный ресурс] // URL: https://cloud.consultant.
ru/cloud/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=813B3F2F154668A9D642201
7EE73BA78&mode=fullsplus&SORTTYPE=0&BASENODE=32935-17&bas
es=32935&ts=Y08rzlTuFm9fR40k&base=AOKI&n=10124792&rnd=ZlZLc
A#GgDrzlTK2Ewvv9EG1 (дата обращения: 31.07.2023).
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5.1.3ЧАСТНО-ПРАВОВЫЕ (ЦИВИЛИСТИЧЕСКИЕ) НАУКИ 
PRIVATE LAW (CIVIL)

поставленной задачи подходит и юридическая наука. 
Так, К.Д. Борлакова предлагает определять цифровую 
платформу, в том числе, через категорию «агрегатор», 
отмечая, что «цифровая платформа представляет со-
бой новое технологическое решение (архитектуру) ор-
ганизации рынка, созданную посредством использо-
вания совокупности цифровых технологий (агрегатора) 
и платформенных сетевых эффектов»30. В.Д. Рузанова, 
М.Н. Бронникова, рассматривая вопросы заключения 
договоров с участием владельцев цифровых плат-
форм, с одной стороны, противопоставляют агрегато-
ры и маркетплейсы, а, с другой стороны, используют 
термины «агрегатор», «агрегатор торговли», «мар-
кетплейс» как одноранговые, при этом не раскрывая 
значения приведенных конструкций31. В качестве вза-
имозаменяемых термины «агрегаторство» и «мар-
кетплейсы» применяют В.Ю. Абрамов, Ю.В. Абрамов, 
выделяя агрегаторство в отдельный, новый вид пред-
принимательской деятельности, под которым авторы 
предлагают понимать создание маркетплейсов32.

Но возникают вопросы, действительно ли механизм 
функционирования агрегаторов и маркетплейсов со-
впадает, а различия между данными цифровыми плат-
формами отсутствуют? Допустимо ли их игнорировать 
при конструировании и последующем применении 
правовых запретов злоупотребления доминирующим 
положением с использованием цифровых платформ?

Представляется, на данные вопросы следует отве-
тить отрицательно, поскольку при более детальном 
анализе исследуемого предмета выделяется идея о 
несовпадении экономической, как следствие, инфра-
структурной и программно-технической составляющих 
агрегаторов и маркетплейсов, где отправной точкой 
становится положение о том, что данные категории 
описывают, прежде всего, разные, самостоятельные 
бизнес-модели. Да, они объединены органическим 
единством, которое заключается в том, что оба явле-
ния – это цифровые платформы. В их основе, как бы 
это парадоксально не звучало, действительно может 
лежать признак «агрегирования» информации на сво-
ей площадке33. Но форма реализации цифровой плат-
формы «внутри» и «вовне», через экономическое по-
зиционирование, инфраструктуру и разрабатываемый 
программный код (программу для ЭВМ), разнится, и 
такая специфика должна учитываться правом.

КРИТЕРИАЛЬНАЯ СИСТЕМА РАЗЛИЧИЙ  
МЕЖДУ АГРЕГАТОРАМИ И МАРКЕТПЛЕЙСАМИ  
В ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКЕ И ПРАКТИКЕ  
ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАПРЕТЕ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОМИНИРУЮЩИМ  
ПОЛОЖЕНИЕМ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  
ЦИФРОВЫХ ПЛАТФОРМ

Возможные отличительные черты данных видов 
цифровых платформ, которые необходимо принимать 

30 Борлакова К.Д. Понятие и правовая природа инвестиционной 
платформы // Юрист. 2022. № 12. С. 47.

31 Рузанова В.Д., Бронникова М.Н. Применение LegalTech при со-
вершении гражданско-правовых сделок / в монографии: LegalTech 
в сфере предпринимательской деятельности: монография / Р.Н. 
Адельшин, Е.И. Андреева, Л.В. Андреева и др.; отв. ред. И.В. Ершова, 
О.В. Сушкова. Москва: Проспект, 2023. С.134.

32 Абрамов В.Ю., Абрамов Ю.В. Правовое регулирование новых ви-
дов предпринимательской деятельности: практическое пособие. М.: 
Юстицинформ, 2023. С. 174.

33 Schrepel T. Platforms or Aggregators: Implications for Digital 
Antitrust Law // Journal of European Competition Law and Practice. 
2021. Vol. 12. №. 1. 

во внимание при разработке и применении специаль-
ных требований в области правового регулирования 
деятельности владельцев агрегаторов и маркетплей-
сов, прежде всего в аспекте запрещения злоупотребле-
ния доминирующим положением с использованием 
цифровых платформ, по мнению автора, можно свести 
к следующим, но не исчерпывающим признакам. 

1. Владение физической инфраструктурой.
Маркетплейсы, как правило, отличает признак вла-

дения не только программно-технической, но и специ-
альной физической, логистической инфраструктурой 
– пунктами самовывоза (ПВЗ), складскими помеще-
ниями и пр. (например, Wildberries). Для агрегаторов, 
напротив, характерно использование только «облач-
ной», «виртуальной» инфраструктуры –программ для 
ЭВМ, с помощью которых осуществляется предприни-
мательская деятельность (например, сервис поиска и 
бронирования отелей Ostrovok).

2. Подключение продавцов (поставщиков) к плат-
форме.

Для подключения к маркетплейсу в качестве продав-
ца (поставщика) лицу чаще всего достаточно просто 
пройти регистрацию в личном кабинете продавца (по-
ставщика) на маркетплейсе с сопутствующем тому ак-
цептом оферты владельца цифровой платформы (на-
пример, регистрация профиля для продавца товаров 
на Wildberries). Если же цифровая платформа работает 
по модели агрегатора в её чистом виде, подключение 
партнёров технически осуществляется не через лич-
ные кабинеты на сайте агрегатора, а в более форма-
лизованном формате с двусторонним подписанием 
договора (т.е. признак подключения партнёра через 
регистрацию в личном кабинете для агрегаторов не 
характерен, пример – Купер).

3. Размещение контента.
Информационное наполнение объявлений на мар-

кетплейсах, как правило, формируется продавцами 
(поставщиками) самостоятельно, напрямую, через их 
личный кабинет на сайте маркетплейса: именно они 
непосредственно подгружают фотографии, описание и 
характеристики своих товарных позиций и публикуют 
их на платформе (например, создание карточки това-
ров на платформе Ozon). Агрегатор работает несколько 
иначе: необходимые данные для создания предложе-
ний о продаже товаров, услуг могут предоставлять-
ся продавцом (поставщиком), но технически на сайт 
платформы их прогружает именно владелец агрегато-
ра (например, отображение данных на сервисе поиска 
авиабилетов Aviasales.ru).

4. Коммуникация между потребителями и продав-
цами (поставщиками).

Маркетплейсы реализуют технические возможности 
прямой коммуникации между потребителями и про-
давцами (поставщиками) товаров непосредственно 
на сайте маркетплейса (например, потребитель может 
оставить обратную связь о приобретённом товаре в 
карточке товара и в ней же получить ответ продавца, 
как на маркетплейсах Wildberries, Ozon). Агрегаторы, 
как правило, наоборот, всегда опосредуют коммуни-
кацию между потребителями и продавцами (постав-
щиками) и не предоставляют программных опций для 
прямого общения данных участников даже в части рас-
смотрения отзывов потребителей.

5. Целевой функционал.
Целевой функционал агрегатора – собственно «аггре-
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гирование» сведений, консолидация и структуризация 
информации из множества сторонних источников на 
своей площадке с тем, чтобы облегчить самостоятель-
ный поиск и анализ данных пользователю. Целевая 
специализация маркетплейса – упрощение транзакций 
между потребителями и продавцами, предоставление 
инфраструктуры, на базе которой заключаются и впо-
следствии исполняются сделки участников платформы. 
Именно поэтому маркетплейсы реализуют дополни-
тельное информационно-аналитическое сопровожде-
ние пользователей в процессе совершения сделки: от 
отзывов других пользователей, рейтингов продавцов до 
логистических услуг (например, Яндекс.Маркет). 

6. Бренд.
Агрегаторы обычно отдают приоритет брендингу и 

узнаваемости первоисточников или продавцов, кото-
рых они объединяют. Их основная цель — направить 
пользователей к этим источникам. Маркетплейсы, на-
оборот, делают больший упор на развитие собствен-
ного бренда, когда в конечном итоге маркетплейс, 
словно отдельная «торговая площадь», ассоциируется 
с определенным качеством и надежностью сервиса, 
а бренды продавцов являются менее узнаваемыми и 
могут быть неизвестны широкой аудитории.

ВЫВОДЫ    
Таким образом, модели агрегатора и маркетплейса 

не являются идентичными, несмотря на встречающи-
еся в нормативно-правовых актах синонимичные ин-
терпретации содержательной части данных явлений. 
Данные категории обладают своей спецификой эко-

номического, инфраструктурного и программно-тех-
нического свойства, которую можно выявить посред-
ством анализа данных категорий по таким критериям, 
как владение физической инфраструктурой, способ 
подключения продавцов (поставщиков) к платформе, 
подход к размещению контента, способы коммуника-
ции между потребителями и продавцами (поставщи-
ками), целевой функционал, бренд. Отличительные 
черты рассмотренных видов цифровых платформ, рас-
крываемые на базе приведенной системы критериев, 
необходимо принимать во внимание при проведении 
юридических исследований и формировании действу-
ющего законодательства, в частности, при разработке 
правовых подходов к запрещению злоупотребления 
доминирующим положением владельцами цифровых 
платформ, поскольку иное противоречит естественной 
экономической природе описываемых ими явлений. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предложенная критериальная система различий 

между агрегаторами и маркетплейсами не лишена 
дискуссионности, во многом основана на личном, ав-
торском восприятии проблемы единства и противопо-
ложности феноменов агрегаторов и маркетплейсов и 
допускает отдельные корректировки. Приведенные 
критерии направлены на выявление сущности плат-
форменного бизнеса в юридической науке и практике 
применения законодательства, в том числе для целей 
совершенствования запретов злоупотребления доми-
нирующим положением с использованием цифровых 
платформ.
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РЕЦЕНЗИЯ
на научную статью Л.А. Ханчукаевой «О понятиях «агрегатор» и «маркетплейс» в рамках запрещения злоупо-

требления доминирующим положением на рынке с использованием цифровых платформ»
В статье Л.А. Ханчукаевой рассматривается актуальное в сфере предпринимательского и конкурентного 

права направление научно-практической дискуссии, связанной с соотношением понятий «агрегатор» и «мар-
кетплейс» в контексте применения конструкции запретов злоупотребления доминирующим положением на 
рынке с использованием цифровых платформ.

Актуальность затронутой автором исследования проблематики заключается в том, что с принятием Федераль-
ного закона от 10.07.2023 № 301-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» 
в антимонопольном законодательстве появились специальные нормы, запрещающие злоупотребление доми-
нирующим положением на рынке с использованием цифровых платформ. В том числе, в целях применения 
указанных запретов, в пункт 4.1 части 1 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» введено определение понятия сетевого эффекта, через которое также раскрывается понятие цифро-
вой платформы. Вместе с тем, для целей применения запретов злоупотребления доминирующим положением 
с использованием цифровых платформ формируется научно-практическая потребность в осмыслении сущности 
производимых от цифровой платформы категорий агрегаторов и маркетплейсов, выявления их особенностей 
для отражения таковых в праве и практике правоприменения по делам о злоупотреблении доминирующим 
положением с использованием цифровых платформ.

Рецензент считает необходимым отметить ряд достоинств исследования.
Во-первых, Л.А. Ханчукаева в своем исследовании уделяет большое внимание анализу легальных определе-

ний понятий «цифровая платформа», «агрегатор» и «маркетплейс», закрепленных в российском законодатель-
стве, в том числе с позиций оценки их достоинства и недостатков.

Во-вторых, автором продемонстрировано умение ведения научной дискуссии: научная полемика ведется ав-
тором корректно; в полной мере раскрыты предпосылки для сделанных автором выводов, которые базируются 
на основе комплексного анализа доктринальных источников и нормативноправовых актов.

В-третьих, стоит отметить достаточно высокий уровень стиля изложения результатов исследования.
Таким образом, полагаю, что статья Л.А. Ханчукаевой отвечает требованиям, предъявляемым к научным ра-

ботам аспирантов и соискателей, публикуемых в рецензируемых научных изданиях из перечня, рекомендо-
ванного Минобрнауки России и МГУ им. М.В. Ломоносова, и может быть опубликована в научном журнале 
«Пробелы в российском законодательстве».

Рецензент: С.А.Паращук, кандидат юридических наук, доцент кафедры предпринимательского права, руково-
дитель магистерской программы «Конкурентное право», руководитель Научно-образовательного центра «Кон-
курентное право и антимонопольное регулирование», Юридический факультет, Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация
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