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ВВЕДЕНИЕ

При наличии сомнений в необходимости дальнейше-
го содержания под стражей домашний арест как альтер-
натива заключению под стражей применяется все чаще. 
В последнее время в научной среде периодически вы-
сказывается мнение о том, что мера пресечения в виде 
домашнего ареста как противовес заключению под стра-
жу не  доказала своей эффективности1. Тем не  менее, 
представляется, что если суды будут чаще применять 
домашний арест, как меру пресечения, то, возможно, 
в скором будущем количество обвиняемых, к которым 
применено заключение под стражу, станет меньше.

Статья 107 УПК РФ в редакции федерального закона 
от 18.04.2018 г. № 72 ФЗ устанавливает, что домашний 
арест в качестве меры пресечения избирается по судеб-
ному решению в отношении подозреваемого или обви-
няемого при невозможности применения иной, более 
мягкой, меры пресечения и заключается в нахождении 
подозреваемого или обвиняемого в  изоляции от  об-
щества в жилом помещении, в котором он проживает 
в качестве собственника, нанимателя либо на иных за-
конных основаниях, с возложением запретов и осущест-
влением за ним контроля.

С учетом состояния здоровья подозреваемого или об-
виняемого местом его содержания под домашним аре-
стом может быть определено лечебное учреждение. Та-
ким образом, закон не предусматривает возможности 
выходить за пределы жилого помещения лицу, находя-
щемуся под домашним арестом, для прогулок, посеще-
ния магазинов или каких-то других нужд.

До 29.04.2018 года домашний арест заключался 
в  «полной или частичной» изоляции от  общества, те-
перь домашний арест заключается в «полной изоляции 
от  общества», и  на подозреваемого или обвиняемого 
возлагается не «ограничения и запреты», а только «за-
преты», предусмотренные п. п. 3-5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ 
(общаться с определёнными лицами, отправлять и по-
лучать почтово-телеграфные отправления, использо-
вать средства связи, а также интернет). 

ПОЗИЦИИ УЧЕНЫХ-ПРОЦЕССУАЛИСТОВ 
ПО ДОМАШНЕМУ АРЕСТУ

Часто встречается ошибочное мнение ученых о том, 
что при домашнем аресте фактически нет «полной 
изоляции от  общества»2. С  указанными доводами со-
гласиться нельзя, поскольку правовая норма предус-
матривает полную изоляцию от  общества, никаких 
ежедневных прогулок не допускается, так как запрещен 
выход из жилого помещения, в котором осуществляется 
домашний арест. Совокупный срок домашнего ареста 
и содержания под стражей независимо от того, в какой 
последовательности данные меры пресечения приме-
нялись, не должен превышать предельный срок содер-
жания под стражей.

1  Назырова Н. А. Проблемы альтернативы мер пресечения в виде 
заключения под стражу // Аллея науки. 2018. Т. 4. № 4(20). С. 715-
718; Гермевский Ю. Р. Судебная юрисдикция в сфере примене-
ния меры пресечения в виде заключения под стражу. // Россий-
ская юстиция. 2021. № 1.

2  Ларкина Е. В. Новая мера пресечения—запрет определенных 
действий. // Уголовное право. 2018. № 4.

Несмотря на  то, что после вступления в  силу 
29.04.2018  года изменений в  УПК РФ  в связи с  приня-
тием федерального закона от 18.04.2018 г. № 72-ФЗ 
«О внесении изменений в  Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в части избрания и при-
менения мер пресечения в виде запрета определённых 
действий, залога и  домашнего ареста» прошло более 
шести лет, суды при избрании домашнего ареста про-
должают устанавливать запрет на выход без разреше-
ния следователя за пределы жилого помещения, в ко-
тором применяется домашний арест, либо разрешают 
покидать место жительства для осуществления еже-
дневных прогулок, поскольку это существенно наруша-
ет положения ч. 7 ст. 107 УПК РФ. Апелляционные суды, 
как правило, изменяют такие постановления путём ис-
ключения, из  них разрешения обвиняемым покидать 
место жительства и совершать ежедневные прогулки.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУТА 
ДОМАШНЕГО АРЕСТА

 Весьма актуален вопрос: имеет ли  апелляционная 
инстанция право изменять подобные решения по соб-
ственной инициативе, ведь изменения такого рода 
ухудшают положения обвиняемого. Думается, что ис-
ключение апелляционной инстанцией по  собственной 
инициативе возможности обвиняемого покидать место 
жительства не  отвечает требованиям законности, так 
как постановление суда первой инстанции может быть 
изменено в сторону ухудшения не иначе как по пред-
ставлению прокурора либо по жалобе потерпевшего.

В зависимости от тяжести предъявленного обвинения 
и фактических обстоятельств уголовного дела подозре-
ваемый и обвиняемый, может быть, подвергнут судом 
всем запретам, указанным в ч. 7 ст. 107 УПК РФ, либо 
некоторым из них. Запреты могут быть изменены судом 
по  ходатайству подозреваемого или обвиняемого, его 
защитника, законного представителя, а также следова-
теля или дознавателя, в производстве которого находит-
ся уголовное дело. Подозреваемый или обвиняемый 
не может быть ограничен в праве использования связи 
для вызова скорой медицинской помощи, сотрудников 
правоохранительных органов, аварийно-спасательных 
служб в случае возникновения чрезвычайной ситуации, 
а также для общения с контролирующем органом, до-
знавателем, со следователем. Нет запрета на общение 
с  адвокатом. О  каждом таком звонке подозреваемый 
или обвиняемый информирует контролирующий орган. 

Суды стали дифференцированно подходить к рассмо-
трению ходатайств органов предварительного рассле-
дования об избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу. 

Стоит привести в пример постановление Кировско-
го районного суда г. Саратова от 3 марта 2018 года, 
которым было отказано в  удовлетворении хода-
тайства следователя об  избрании меры пресечения 
в  виде заключения под стражу в  отношении Р. Р. В., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмо-
тренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК  РФ, и  избрана мера 
пресечения в  виде домашнего ареста. Следователь 
ходатайствовал об избрании Р. Р. В. меры пресечения 
в  виде заключения под стражу по  тем основаниям, 
что он обвиняется в преступлении средней тяжести, 
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ранее судим, в  связи с  чем, оставаясь на  свободе, 
под тяжестью обвинения может скрыться от органов 
следствия и суда, оказать воздействие на свидетелей 
и потерпевшего, иным путём воспрепятствовать про-
изводство по делу. Следователь не возражал против 
удовлетворения ходатайства стороны защиты об из-
брании Р. Р. В. меры пресечения в  виде домашнего 
ареста. Следователь в своем постановлении привёл 
общие основания, предусмотренные ст. 97 УПК  РФ, 
при наличии которых возможно применение любой 
меры пресечения, предусмотренные ст.  98 УПК РФ. 
В судебном заседании было установлено, что Р. Р. В. 
имеет место жительства в  г. Саратове, двоих мало-
летних детей, фактически находится в брачных отно-
шениях с  матерью детей, обвиняется в  совершении 
преступления средней тяжести, ранее судим, что 
дает основания полагать, что под тяжестью обвине-
ния, находясь на свободе без ограничения, он может 
скрыться от  следствия и  суда, иным путём воспре-
пятствовать производству по  уголовному делу, учи-
тывая, что сбор доказательств не  окончен. Данные 
обстоятельства являются основанием для избрания 
меры пресечения. Однако Р. Р. В. страдает рядом за-
болеваний, имеет место жительства на  территории 
г. Саратова, где проживает со своей семьей, которая 
не  возражает, чтобы он  находился под домашним 
арестом по данному адресу, в связи с чем, суд при-
шел к выводу, что цели уголовного судопроизводства 
в данном случае могут быть обеспечены путём при-
менения меры пресечения в виде домашнего ареста.3

Кроме того, имеется следующий пример из  прак-
тики в  Новосибирске, где обвиняемый был задержан 
по  подозрению в  мошенничестве в  сфере банковских 
услуг. Он предлагал гражданам оформить кредиты под 
низкие проценты, при этом собирая с них авансы. Суд 
определил меру пресечения в  виде домашнего аре-
ста, учитывая, что обвиняемый активно сотрудничал 
со  следствием и  имел стабильное место работы, что 
свидетельствовало о его намерении не скрываться.

Другой случай произошел в  Казани, где предприни-
матель оказался под следствием за уклонение от упла-
ты налогов в особо крупном размере. На первом этапе 
расследования суд назначил ему домашний арест, по-
скольку сумма по  делу была довольно значительной, 
и  следствие обоснованно полагало, что он  может по-
пытаться скрываться. Однако в дальнейшем, принимая 
во внимание наличие у обвиняемого семьи и крепкие 
социальные связи, суд решил оставить домашний арест 
в силе, но ограничил срок до двух месяцев для изучения 
дополнительных материалов дела.

Еще один пример касается дела о незаконном оборо-
те наркотиков в Ростове-на-Дону. Молодой человек был 
пойман с крупной партией запрещенных веществ и из-
начально был заключен под стражу. Однако спустя не-
сколько недель он был переведен под домашний арест, 
так как адвокат представил доказательства о его неос-
ведомленности о том, что транспортируемые вещества 

3  Справка по результатам изучения практики районными (город-
скими) судами области мер пресечения в виде домашнего аре-
ста, запрета определенных действий и залога как альтернативы 
заключению под стражу в 2018 году. (Подготовлена Судебной 
коллегией по уголовным делам Саратовского областного суда 
11.06.2019). // СПС «КонсультантПлюс».

являются наркотиками. Суд, оценив это, решил, что до-
машний арест будет более гуманной мерой, учитывая 
его возраст и отсутствие судимостей.

В силу положений части 2 ст. 107 УПК РФ домашний 
арест избирается на срок до двух месяцев. В случае не-
возможности закончить предварительное следствие 
в  указанный срок и  при отсутствии оснований для из-
брания или отмены меры пресечения этот срок может 
быть продлен по решению суда в порядке, установлен-
ном, статьей 109 УПК РФ.

По закону в  ходатайстве о  продлении срока содер-
жания под домашним арестом должны быть указаны 
конкретные фактические обстоятельства, подтвержда-
ющие необходимость дальнейшего применения меры 
пресечения в виде домашнего ареста. 

По постановлению Московского районного суда г. Че-
боксары Чувашской республики от 2 июля 2020 г. в от-
ношении С., обвиняемой в  совершении преступлений, 
предусмотренных частью 4 статьи 159, пунктом «в» ча-
сти 3 статьи 286 УК РФ, продлен срок домашнего ареста 
на 19 суток, а всего до 2 месяцев 19 суток, т.е. по 8 августа 
2020 г. с сохранением установленных в отношении неё 
запретов. Ходатайство следователя о  продлении срока 
содержания под домашним арестом суд признал «обо-
снованным и подлежащим удовлетворению, так как из-
ложенные в нём доводы сделаны с учётом всех установ-
ленных по делу обстоятельств, тяжести предъявленного 
обвинения, данных о личности С., а также в связи с необ-
ходимостью проведения процессуальных действий, не-
смотря на наличие у С. благодарностей, благодарствен-
ных писем, положительных характеристик».

Однако суд апелляционной инстанции, с учётом лич-
ности обвиняемой, которая впервые привлекается к уго-
ловной ответственности, характеризуется исключитель-
но положительно, имеет на  иждивении малолетнего 
ребёнка, пришел к выводу, что применение в отноше-
нии неё более мягкой меры пресечения в виде запрета 
определённых действий должным образом обеспечит 
дальнейшие условия судопроизводства по делу. 

При этом указал, что само по себе обвинение в совер-
шении тяжких преступлений не является безусловным 
основанием для продления срока действия ранее из-
бранной меры пресечения. Вывод суда, «что избрание 
иной меры пресечения является нецелесообразным, 
так как указанное противоречило бы  общественным 
интересам», признал не  основанными на  материалах 
дела. Районный суд принял решение с учётом необхо-
димости выполнения следственных и  процессуальных 
действий. Однако, если на первоначальном этапе пред-
варительного расследования избрание в отношении С. 
меры пресечения в  виде домашнего ареста было вы-
звано необходимостью ограничения свободы передви-
жения и  общения, то  в настоящее время достаточных 
оснований для продления срока действия данной меры 
пресечения и суда не имелось.

Другой пример. Постановлением Белоглинского 
районного суда от 15 мая 2022 года Х. продлили срок 
содержания под стражей. Первоначально ему была 
назначена мера пресечения в виде домашнего ареста 
на срок в два месяца, так как он не имел постоянного 
места жительства и  мог попытаться скрыться от  след-
ствия. По истечении этого срока следователь обратился 
в  суд с  ходатайством о  продлении домашнего ареста, 
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указывая на необходимость завершения следственных 
мероприятий, поскольку были установлены новые сви-
детельства и  требовалось допросить дополнительных 
свидетелей. Суд, изучив материалы дела и  учитывая, 
что обвиняемый не  проявлял намерения скрываться, 
тем не  менее решил продлить меру пресечения еще 
на месяц, чтобы обеспечить полноту расследования.

Кроме того, другой случай произошел в Екатеринбур-
ге, в январе 2024 года, где обвиняемый был задержан 
по  делу о  распространении наркотиков. В  начале рас-
следования ему также была назначена мера пресе-
чения в  виде домашнего ареста. С  течением времени 
следствие выявило дополнительные факты, указываю-
щие на возможную причастность обвиняемого к орга-

низации наркосети, что потребовало более тщательной 
проверки и анализа собранных материалов.

Следователь ходатайствовал о  продлении срока 
домашнего ареста, обосновывая свою просьбу необ-
ходимостью защиты доказательств и  недопущения 
возможного давления на  свидетелей. Суд, оценив все 
обстоятельства и  согласившись с  доводами следствия, 
продлил меру пресечения на дополнительные три ме-
сяца, подчеркивая значимость расследования и необхо-
димость обеспечения правопорядка.

Таким образом, не взирая на высказываемую крити-
ку, в отношении такой меры пресечения как домашний 
арест, представляется, что данная мера пресечения бу-
дет успешно реализовываться на практике.
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РЕЦЕНЗИЯ

на научную статью Мамедова Рамила Ягубовича на тему: «Особенности судебного контроля при избрании 
меры пресечения в виде домашнего ареста»

Тема настоящей научной статьи является актуальной. Автор статьи исследует важную теоретическую и прак-
тическую проблему реализации судебного контроля при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. 
В условиях отсутствия единообразного подхода к такой мере пресечения в науке уголовного процесса данное 
исследование представляется своевременным и значимым. В статье проведен комплексный анализ существую-
щих в доктрине позиций относительно особенностей судебного контроля при избрании такой меры пресечения, 
а также убедительно аргументирована позиция о том, что домашний арест может стать эффективной альтер-
нативой такой мере пресечения как заключение под стражу. Автор обоснованно указывает на необходимость 
модернизации законодательства в указанной проблематике. Заслуживает внимания проведенный автором ана-
лиз действующего уголовно-процессуального законодательства РФ в части регламентации судебного контроля 
при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. Автор убедительно демонстрирует, что применение 
домашнего ареста как меры пресечения отвечает современным реалиям и свидетельствует о прогрессивной 
динамике в науке и практике уголовного процесса.

Вывод: статья Мамедова Р.Я. на тему «Особенности судебного контроля при избрании меры пресечения в виде 
домашнего ареста» может быть рекомендована к публикации в научном журнале, входящем в перечень ВАК.
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дарственный универститет, г. Краснодар, Российская Федерация.
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