
112

«Инфокоммуникационные технологии» Том 6, № 4, 2008

электромагнитной безопасности // Вестник 
связи International. №6, 2001. – С. 21-24.

3. Форрестер Дж. Основы кибернетики предпри-
ятия (индустриальная динамика). Пер. с англ. 
М.: Прогресс, 1971. – 370 с. 

4. Мушик Э., Мюллер П. Методы принятия тех-
нических решений. Пер. с нем. М.: Мир, 1990. 
– 208 с.

5. Маслов О.Н. Развитие математических прин-
ципов метода статистического имитационного 
моделирования // Избранные труды Россий-
ской школы «К 70-летию Г.П. Вяткина». М.: 
РАН, 2005. – С. 539-550.

6. Димов Э.М., Маслов О.Н. О точности и адекват-
ности метода статистического имитационного 
моделирования // ИКТ. Т.5, №1, 2007. – С. 60-67.

УПРАВЛЕНИЕ И ПОДГОТОВКА КАДРОВ ДЛЯ ОТРАСЛИ
ИНФОКОММУНИКАЦИЙ

Оперативный менеджмент является одним из 
мало исследованных видов организационного уп-
равления: отсутствуют адаптивные разработки сис-
тем оперативного менеджмента (СОМ) в целом и их 
отдельных составляющих, в частности, модельного 
обеспечения. В данной статье представлены требо-
вания к экономико-математическим моделям и целе-
вой модельный комплекс СОМ.

Анализ проблем создания систем оператив-
ного менеджмента (СОМ), показывает, что у 
нас в стране и за рубежом сегодня нет теории и 
системных разработок таких систем [1]. Многие 
исследователи считают, что даже крупнейшие 
компании редко осуществляют решение данной 
проблемы с позиций системного подхода; не-
смотря на важность этих вопросов, не существу-
ет теории их решения [2]. «Законченной теории и 
методологии построения таких систем, на кото-
рую могли бы опираться практики, нет. Нет и от-
дельных алгоритмов, позволяющих на практике 
комплексно реализовать хотя бы часть логически 
связанных функций (например, расчет оператив-
но-календарного плана в цехе). Поэтому развитие 
исследований и практические разработки в этом 
направлении представляются особенно важны-
ми», отмечал Ю.И. Тычков [3]. К сожалению до 
сих пор состояние этой проблемы существенно 
не изменилось. Актуальность же проблемы и не-
обходимость её решения в настоящее время еще 
более возросли, так как повышенные динамич-
ность и неопределенность развития внешней сре-
ды требуют наличия систем управления предпри-
ятиями; нивелирующих негативные воздействия 
этих факторов.

Особо важное значение это приобретает для 
построения СОМ диверсифицированных пред-
приятий. Диверсификация деятельности пред-
приятий различных отраслей осуществляется 
с целью повышения устойчивости и развития в 
нестабильных и динамичных условиях перехода 
к рыночной экономике. Проникновение в новые 
сферы бизнеса как суть диверсификации создает 
дополнительные трудности менеджмента, пре-
одоление которых дает возможность получения 
синергического эффекта и общеотраслевых ре-
зультатов.

Оперативный менеджмент современных пред-
приятий является одним из трудно формализуе-
мых и поддающихся математическому модели-
рованию видов организационного управления. 
Поэтому сложившиеся в настоящее время кон-
цепции создания различных систем управления 
нередко опираются на представления о неограни-
ченных возможностях ВТ и применении наибо-
лее общих имитационных моделей и далеки от 
реального механизма менеджмента.

По данному вопросу нет единства мнений, и 
на практике оперативный менеджмент зачастую 
сводится к оперативно-календарному планирова-
нию или диспетчеризации. Это приводит к тому, 
что ряд задач решается нерегулярно, нерегла-
ментированно и, следовательно, неэффективно. 
Оперативный менеджмент рассматривается в 
самом общем виде как умение быстро оценивать 
ситуацию и принимать решения в соответствии с 
масштабами и целями определенного уровня уп-
равления. В некоторых работах приводятся све-
дения о системах (или подсистемах) оперативно-
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го планирования и управления, однако, в одних 
отсутствуют элементы оптимизации, в других 
нет оперативной корректировки планов, третьи 
не работают в масштабе реального времени или 
обеспечивают решение лишь отдельных локаль-
ных детерминированных задач.

С точки зрения математического обеспечения 
оперативного менеджмента производственно-
коммерческой деятельности предприятия не сле-
дует переоценивать значение экстремальных мо-
делей, ибо многие решения, принимаемые в этой 
сфере, являются оригинальными, редко повторя-
емыми, и предусмотреть в модели все возможные 
ситуации и выходы из них невозможно. Сказан-
ное относится к любым моделям, потому что каж-
дая из них отражает реальную действительность 
лишь с определенной степенью приближения, и 
трудно сформулировать математически все мно-
гообразие комплекса действующих факторов или 
условий в их взаимосвязи; всякая модель может 
быть в дальнейшем еще более приближена к ре-
альной действительности.

Модели оперативного управления поточной 
линией в условиях массового производства в ка-
кой-то мере представлены в литературе, напри-
мер [4-5]; эти модели очень специфичны и тре-
буют введения механизма адаптации к условиям 
предприятий других отраслей и, особенно, в сов-
ременных условиях их жизнедеятельности.

Экономико-математические модели (ЭММ) 
в АСУ создавались для решения в основном за-
дач оптимизации различных видов планирова-
ния; они «страдали» ограниченностью исходных 
предпосылок, что частично было обусловлено 
административно-командной системой, при ко-
торой экономика не содержала никаких неопре-
деленностей и риска. Участники экономических 
процессов полностью знали последствия при-
нимаемых решений, направленных на безуслов-
ное выполнение планов. Кроме того, ЭММ были 
трудны в понимании простыми пользователями 
и не содержали необходимых механизмов адап-
тации. Все это делало применение ЭММ неэф-
фективным. Попытки объяснить это лишь не-
подготовленностью руководителей, недостатком 
квалифицированных кадров, неразработаннос-
тью моделей и методов принятия решений несо-
стоятельны.

Одним из главных недостатков полученных 
ранее оптимизационных моделей явилось то, что 
в них в формализованном виде оказались закреп-
лены негативные тенденции плановой социалис-
тической экономики. При этом совершенно обхо-
дился «вопрос о степени детерминированности 

процессов, описываемых этими моделями, и до-
стоверности самой экономической информации, 
обращающейся между объектом управления и 
управляющим блоком» [5].

В настоящее время невозможность дать точ-
ную количественную оценку ряда дестабилизиру-
ющих факторов и воздействий ни в коей мере не 
ставит под сомнение теоретико-методологичес-
кую и практическую необходимость исследова-
ний в данной предметной области и применения 
подходов, обеспечивающих получение наиболее 
адекватных решений. Одним из таких подходов 
в данной статье предлагается использование ком-
плекса малых, коротких линейных моделей; суть 
данного подхода состоит в следующем:

- для высокой адаптивности и наглядности 
авторы отказались от описания сложных моде-
лей, если более простые приводят к качествен-
но тем же или даже более высоким результатам. 
Здесь математические результаты не являются 
самоцелью, и данный подход допускает иног-
да формально нестрогое изложение (учитывая 
невозможность получения 100% адекватности 
ЭММ вообще);

- если число элементов сложной системы 
велико, то индивидуальное влияние каждого из 
них на поведение системы в целом, как правило, 
скрадывается, нивелируется, и глобальные ха-
рактеристики (например, основные ТЭП) зависят 
лишь от небольшого количества детерминиро-
ванных параметров. Таким образом облегчение 
решения задачи достигается за счет упрощения 
постановки самой задачи;

- короткие, малые модели характеризуются 
малым числом параметров и переменных, по сути 
являются линейными; они как бы  фильтруют ин-
формацию, учитывают лишь главные, ведущие 
параметры «на срезе» моделируемого процесса 
(на коротком периоде тактового управления). А 
ведь именно это важно в процессах оперативного 
менеджмента. 

Таким образом, данный подход предусматри-
вает аппроксимацию сложной, как правило, не-
линейной функции управления короткими линей-
ными (детерминированными в пределах коротких 
периодов тактового управления 

y
t′′ ) моделями 

(см. рис. 1). Многолетний опыт использования 
комплекса таких моделей показывает, что они 
обеспечивают значительное ослабление влияния 
основных негативных факторов внешней среды – 
динамичности и неопределенности: на коротком 
y
t′′  и в точках возможных бифуркаций (точка А, 
рис. 1), как правило, не происходит обвальных, 
сбойных изменений контролируемого параметра, 
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что способствует повышению стабильности фун-
кционирования и развития предприятия.

Математическое обеспечение решения задач в 
СУ с применением ВТ традиционно рассматрива-
лось состоящим из следующих блоков: постанов-
ка задачи, экономико-математическое моделиро-
вание, алгоритм решения задачи, программный 
продукт. Очевидно, что главными здесь являются 
постановка и моделирование задачи – на это и на-
правлено основное внимание авторов.

Осуществляемые в СОМ «процессы функци-
ональной интеграции реализуются на основе ме-
тодического, математического и информационно-
программного единства моделей, описывающих 
отдельные функции по управлению всеми эта-
пами жизненного цикла производства конечных 
продуктов системы» [7].

Рис. 1. Определение периода  тактового управления

К моделям СОМ предъявляются следующие 
требования:

- адекватность моделей реальным процессам 
функционирования и развития предприятия и 
внешней среды;

- семантическая выразительность, мнемони-
ческое изображение компонентов моделей;

- интерактивность, обеспечивающая одно-
временное использование модели различными 
пользователями при сохранении селективности 
в определении последствий принимаемых реше-
ний;

- многокритериальность. В условиях повы-
шенных динамичности и неопределенности фун-
кционирования предприятий и внешней среды, 
особенно на переходных режимах, единственный 
критерий эффективности не может служить обос-
нованием наилучшего варианта решения; чем 
больше критериев определено, тем объективнее 
выбор наиболее эффективного в зависимости от 
создавшейся ситуации. При выборе критериев в 
качестве главных выделяются те, которые можно 
представить в формализованном виде как зна-
чения технико-экономических показателей (для 

верхнего уровня управления); оставшиеся крите-
рии, определяющие функционирование нижних 
звеньев иерархии управления (цехов, потоков), 
представляют собой локальные ТЭП, и достиже-
ние их может рассматриваться как результат опы-
та, интуиции и знаний менеджеров –  пользовате-
лей СОМ соответствующих уровней;

- возможность использования упреждающе-
го управления;

- удобный доступ (интерфейс) конечного 
пользователя к информационным и вычислитель-
ным ресурсам, возможность получения числен-
ного решения;

- модель должна (пере)настраиваться и ра-
ботать (должна содержать механизм адаптации) 
при смене форм хозяйствования и организации 
производства;

- использование в качестве моделей-трена-
жеров в системе подготовки и переподготовки 
кадров и, особенно, непосредственно на пред-
приятии, на базе действующей СОМ;

- инвариантность к технической реализации;
- открытость и развиваемость.
Таким образом, с позиций предложенного под-

хода необходим комплекс моделей, максимально 
учитывающих многие факторы в их совокупности 
для решения организационно и информационно-
технологически взаимоувязанных задач СОМ. 

Разработан целевой модельный комплекс –  
ЦМК СОМ (рис. 2), в состав которого включены 
модели, построенные с учетом методических раз-
работок, предложенных в литературе, и создан-

в единой системе, «стыковки» плановой и опера-
тивной информации применены специальная сис-
тема мнемонических обозначений и формул, со-
ответствующие алгоритмы реализации и т.д.

Отличительными особенностями ЦМК явля-
ются: 

ние наилучших технико-экономических показа-
телей деятельности предприятия; 

- привязка локальных критериев к конкрет-
ным функциональным объектам (МТО, произ-
водство, сбыт); 

- согласованность глобальных и локальных 
критериев оптимизации;

- выделение главной модели «Оперативный 
менеджмент производства и качества выпускае-
мой продукции» (ОМПК), и группы сервисных 
моделей, обеспечивающих решение главной;

-  использование упреждающей информаци-
онно-сигнализирующей системы (УИСС);
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- возможность смены приоритетных задач 
(моделей) и критериев в зависимости от состояния 
системы и внешней среды. Так, в случае гаранти-
рованного заказа приоритет имеют производство 
и, соответственно, главная задача – ОМПК; в ус-
ловиях конкурентного рынка - маркетинг и сбыт. 
Но и в этом случае, прежде чем сбыть готовую 
продукцию, ее необходимо произвести, поэтому 
задачи производственного менеджмента  с их 
спецификой постоянно актуальны. 

В случае снятия изделий с производства и об-
новления ассортимента, главной становится мо-
дель «ОМПК новых изделий» и т.д.;

- наличие гибких информационных связей 
между отдельными модулями и блоками;

- возможность автономного функционирова-
ния отдельных блоков и моделей; 

- наличие эффективного механизма адапта-
ции, возможность использования в качестве мо-
делей-тренажеров в системе подготовки и пере-
подготовки кадров.

На рис. 2 также обозначено: 1 – маркетинг; 2  – 
бизнес-программа ТНП; 2' – бизнес-программа 
спецпродукции  (СП); 3 – планирование потреб-

ности в исходных материалах; 4 – оперативно-ка-
лендарное планирование; 4' – оперативно-кален-
дарное планирование СП; 5 – планирование сбыта 
продукции; 5' – планирование сбыта СП; 6 – виды 
материалов. 7 – поставщики; 8 – виды готовой 
продукции; 9 – потребители; 10 – ОМ МТО ма-
териалами и комплектующими изделиями; 10' – 
ОМ комплектовочного хозяйства; 11 – разработка 
новой продукции; 12 – ОМПК продукции пред-
приятий и филиалов; 12' – менеджмент подготов-
ки производства новой продукции; 13 – ОМПК 
новых изделий; 13' – ОМПК СП; 14  – ОМПК 
основного производства; 15 – ОМ сбыта (в т.ч. 
СП); 16 – входной контроль; 17 – поставщики; 
18 – материалы; 18' – размещение материалов на 
складе; 19 – основные  материалы; 20 – вспомога-
тельные материалы; 21 – управление   качеством; 
22 – контроль качества продукции; 23 – вид  гото-
вой   продукции; 23' – размещение продукции на 
складе; 24 – отгрузка продукции потребителям; 
25 – кадры; 26 – авторегламентация.

Целевой модельный комплекс, адекватно 
отображая функционирование объекта в масш-
табе реального времени, в целом, является сис-
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Рис. 2. Целевой модельный комплекс СОМ. Условные обозначения:
  – планирование,  – оперативный менеджмент (ОМ),
 *  –  упреждающая информационно-сигнализирующая система (УИСС);
 12  –  главная модель СОМ
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темно-ориентированной моделью предметной 
области; это – сложная, двухуровневая модель 
(верхний уровень - модели производственного 
планирования, нижний - оперативного менедж-
мента), имеющая блочную модульную структуру. 
Общая целенаправленность комплекса обуслови-
ла организационно-экономические и информаци-
онные взаимосвязи между отдельными блоками 
и модулями (например, разные модели имеют об-
щие критерии эффективности; некоторые огра-
ничения являются модулями - представителями 
разных моделей и блоков и т.д.). Одновременно 
обеспечивается автономность и приоритетность 
любого блока и модели в зависимости от реаль-
ных обстоятельств функционирования объекта, 
системы управления и внешней среды. Система 
моделей строится на основе единой информа-
ционной базы, обеспечивающей (увязывающей) 
решение задач различных подсистем, для дости-
жения синергического эффекта. Представленный 
ЦМК явился основой математического обеспече-
ния систем оперативного менеджмента, внедрен-
ных на предприятиях различных отраслей [1].
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Корпоративный Информационный Портал 
(КИП) или Enterprise Information Portal (EIP) – внут-
ренний веб-портал компании, являющийся единой 
точкой входа для поиска нужной информации или 
внутрикорпоративных сервисов. КИП объединяет 
существующие в компании бизнес-системы и пре-
доставляет сотрудникам и партнерам доступ к кор-
поративным данным и ресурсам, вне зависимости 
от платформ и месторасположения, через единый 
дружественный пользователю интерфейс.

Введение
Корпоративный портал является одной из 

реализаций Концепции Управления Знаниями 
(Knowledge Management) – интеллектуального 
анализа и служит для организации разнородных 
неструктурированных данных (Internet, почта, 
рабочие документы, голосовые и видеоданные, 
презентации, сводки новостей, котировки акций, 
курсы валют и т.д.). Защищенный КИП обеспе-
чивает универсальную интеграцию всех корпо-
ративных приложений, единую точку входа и 

прозрачный доступ к различным корпоративным 
информационным ресурсам: 

- данные систем планирования ресурсов 
предприятия (ERP-Enterprise Resource Planning-
систем); 

- данные бизнес-приложений, включая CRM, 
биллинговые, банковские, производственные 
системы; 

- данные систем управления документами; 
- прикладные системы управления базами 

данных и хранилищами данных; 
- системы групповой работы и управления 

деловыми процессами. 
- новости, адресные книги, календари и т.д. 
В основе оценки эффективности функциони-

рования КИП лежат следующие методологичес-
кие предпосылки [1].

1. КИП принадлежит к классу человеко-ма-
шинных систем (ЧМС), это относится и к его 
отдельным функциональным модулям. Следова-
тельно, при исследовании эффективности КИП 
независимо от ее принадлежности к тому или 
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