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В работе предлагается вариант методики группо-
вого экспертного опроса в целях выбора компонентов 
ИТ-инфраструктуры в процессе ее модернизации, 
являющейся типовой задачей административного 
управления. Методика предполагает генерацию сис-
темы критериев и учет квалификации экспертов по 
частным вопросам выбора компонентов.
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Введение
Административное управление ИТ-инфра-

структурой крупного предприятия предполага-
ет периодическое осуществление мероприятий 
модернизации. В ее процессе осуществляется 
выбор компонентов ИТ-инфраструктуры либо 
с целью замены существующих, либо для внед-
рения новых. В качестве типовых компонентов 
рассматриваются информационные системы, ин-
формационно-телекоммуникационные сервисы, 
программные продукты, технические средства. 
Такие компоненты являются сложными систе-
мами, обоснованный выбор которых сопряжен 
со значительными трудностями (вследствие важ-
ности правильного выбора и высокой неопреде-
ленности), для преодоления которых применяют 
методы групповой экспертизы.

Методы групповой экспертизы широко при-
меняются для анализа набора альтернатив в раз-
личных сферах науки и техники [1-2]. Вопросы 
экспертизы альтернатив в области ИТ-админис-
трирования имеют существенные особенности. 
Во-первых, выбор конкретного компонента явля-
ется редкой задачей, что приводит к необходимос-
ти разработки системы критериев (в большинс-
тве случаев такая задача состоит в назначении 
коэффициентов частных показателей) в каждом 
новом случае. Во-вторых, необходимо учиты-
вать компетенцию эксперта при выполнении им 
экспертизы. В-третьих, эксперты (как входящие 
в состав ИТ-подразделения, так и внешние кон-
сультанты) обладают различной компетенцией 
(причем различной по каждому частному пара-
метру) и априори неизвестной (можно говорить 

только о средней компетенции). Это приводит к 
необходимости динамического назначения весов 
экспертам в соответствии с их квалификацией. 
Такие отличия накладывают существенные огра-
ничения на используемые методы экспертизы.

Анализ показывает, что в области экспертизы 
при выборе компонентов ИТ-инфраструктуры ис-
пользуются значительные допущения на условия 
экспертизы. В первую очередь это связано с от-
казом от учета компетенции экспертов, несмотря 
на наличие разработанных методов ее учета для 
различных видов используемых оценок, в част-
ности интервальных [3]. Также предполагается, 
что к моменту экспертизы система критериев для 
оценивания сформирована, что в большинстве 
случаев не соответствует истине. Определение 
системы критериев также требует проведения 
значительного объема подготовительной работы 
[4-5]. Вопросы отбора и ранжирования экспер-
тов считаются рассмотренными заранее [6]. При 
этом следует отметить, что в общем случае это 
тоже задача экспертного выбора.

Вопросы экспертного оценивания альтерна-
тив компонентов ИТ-инфраструктуры (в первую 
очередь крупных систем класса ERP) широко 
рассматриваются в литературе [7-8]. При этом 
производится упорядочивание систем по системе 
критериев. В литературе [9-10] широко рассмот-
рены как методы определения системы крите-
риев, так и методы определения весов частных 
показателей с применением экспертных методов. 
Последние достижения в этой области связаны с 
развитием известных систем оценок (например, 
для программных средств – стандарта ISO 9126) 
путем расширения системы критериев [11]. В 
процессе экспертного выбора используются ме-
тоды анализа иерархий, методы аналитических 
сетей, многокритериальный анализ, математи-
ческая оптимизация [9; 12-13]. Методы экспер-
тного оценивания различаются используемыми 
типами оценок частных показателей. Среди них 
выделяются балльные, интервальные, вероятнос-
тные, нечеткие оценки, ранги [3; 9; 13].

Основным недостатком существующих подхо-
дов к оценке альтернатив компонентов ИТ-инфра-
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структур является необходимость последователь-
ного решения трех частных задач - определения 
системы критериев, определение квалификации 
экспертов и упорядочивание альтернатив. На 
практике это приводит к увеличению времени эк-
спертизы (либо к уменьшению количества задач 
экспертизы). Такое обстоятельство обусловливает 
необходимость разработки методики параллель-
ного группового экспертного опроса при выборе 
компонентов ИТ-инфраструктуры с учетом ква-
лификации экспертов и использование многокри-
териального анализа исследуемых альтернатив.

Постановка задачи
Задача экспертизы заключается в упорядочи-

вании множества альтернатив на основе много-
критериальных оценок. В процессе экспертизы 
предполагается, что построение множества аль-
тернатив выполнено на основе методов генера-
ции альтернатив до этапа экспертизы. С учетом 
этого задача экспертизы формулируется следую-
щим образом.

Дано: множество  альтер-
натив компонентов (не более 10); множество 

 частных критериев их оцен-
ки; множество  коэффициентов 
относительной компетенции экспертов в облас-
ти экспертизы квалификационных качеств экс-
пертов; множество  экспертов, 
участвующих в экспертизе.

Найти: ранжирование  альтернатив 
  по множеству K критериев с учетом отно-

сительной важности критериев и компетентности 
экспертов. Компетентность экспертов определя-
ется на основе экспертного опроса по каждому 
частному показателю. Значимость критериев оп-
ределяется также на основе экспертного опроса.

Результаты решения
В целях сокращения времени на проведение 

экспертизы предлагается одновременно прово-
дить все три частные экспертизы (определение 
квалификаций экспертов, определение значимос-
ти частных параметров, упорядочивание альтер-
натив). 

Методика группового экспертного опроса (см. 
рис. 1) по выбору компонентов ИТ-инфраструк-
туры предполагает выполнение следующей пос-
ледовательности действий:

1. Подготовка обобщенного перечня крите-
риев оценки альтернатив компонент ИТ-инфра-
структуры (базовой системы критериев). Кри-
терии должны учитывать функциональные и 

качественные характеристики компонентов. Ко-
личество критериев должно быть невелико (не 
более 10-20), чтобы обеспечить возможность их 
экспертного оценивания. Определение весов час-
тных критериев в процессе экспертизы позволяет 
задать систему критериев для конкретного выби-
раемого компонента.

Необходимость экспертного построения систе-
мы критериев определяется сложностью объекта 
анализа. Как следует из литературы [7; 12-13] для 
большинства компонентов ИТ-инфраструктуры 
нет согласованного перечня показателей (напри-
мер, ERP-системы оценивают по 5-100 показате-
лям), а также их весовых коэффициентов. Систе-
ма критериев существенным образом зависит от 
условий применения компонента – требований 
бизнес-процессов предприятия к автоматизации 
и способностей ИТ-подразделений поддержи-
вать его работоспособность и функциональность. 
Расширение экспертного обсуждения позволит 
повысить обоснованность системы критериев, 
согласно которой осуществляется ранжирование 
альтернатив.

В работе для ранжирования альтернатив пред-
лагается использовать аддитивную систему кри-
териев. Такой подход предполагает расчет оценки 

 каждой  альтернативы по формуле

где  – весовой коэффициент, значение которо-
го определяется в процессе экспертизы.

2. Подбор экспертов для проведения экспер-
тизы. В процессе экспертизы должен быть осу-
ществлен выбор достаточного количества экс-
пертов с необходимым уровнем компетенции. На 
практике в ИТ-подразделения количество экспер-
тов составляет от двух (исполнитель-эксперт и 
начальник проекта) до десяти-пятнадцати чело-
век. Возможность привлечения внешних экспер-
тов допускается только в исключительных слу-
чаях. Выбор экспертов может быть осуществлен 
согласно методикам [6; 14-15], предназначенным 
для использования при нечетких данных.

3. Подготовка экспертного опроса. Данный этап 
предполагает формирование перечня альтернатив и 
опросного листа (см. таблицу 1). Разработка перечня 
альтернатив осуществляется с использованием ме-
тодов экспертной генерации альтернатив. Опросный 
лист включает постановку задачи выбора компонен-
та ИТ-инфраструктуры (требования и ограничения) 
и вопросы экспертизы. Подготовка экспертизы на ос-
нове заранее созданных шаблонов позволяет умень-
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шить время на его подготовку. Вопросы экспертизы 
связаны с оценкой значимости частных критериев, 
квалификации экспертов по частным критериям и 
оценку ИТ-компонента по частным критериям.

Таблица 1 Шаблон опросного листа

где  – оценка значимости -го критерия,  – оцен-
ка квалификации -го эксперта по -му критерию, 

 – оценка i-ой альтернативы по   -му критерию. 
Показатели оцениваются по десятибалльной шкале.

4. Проведение экспертного оценивания. Данный 
этап заключается в одновременном решении трех за-
дач экспертного оценивания: определения квалифи-
кации экспертов по частным критериям, определения 
важности критериев, ранжирования альтернатив. За-
ключается в определении экспертами оценок по част-
ным критериям с использованием балльного подхода.

5. Обработка результатов экспертизы. Предпола-
гается проведение в автоматизированном режиме на 
основе подсчета результатов. На выходе рассчитыва-
ется упорядоченное по системе критериев множество 
альтернатив.

Рис. 1. Методика экспертизы выбора компонентов 
ИТ-инфраструктуры

Рассмотрим механизм решения частных задач 
экспертизы, реализуемый в процессе упорядочи-
вания множества альтернатив компонентов. Фор-
мализация решения частных задач экспертизы 
дана согласно [4].

Задача 1. Определение значимости критериев 
оценивания. Дано: множество  
критериев оценки альтернатив; множество 

 коэффициентов относительной 
компетенции экспертов в области экспертизы. 
Найти: множество нормированных коэффициен-
тов  относительной значимос-
ти критериев в системе критериев. Справедливо 

равенство 
 
В процессе экспертизы экс-

пертами определяются значения  для всех кри-
териев, где  – номер эксперта.

Решение задачи. Расчет нормированного веса 
критерия проводится по формуле

Задача 2. Определение компетентности экс-
пертов по частным критериям. Дано: множество 

 критериев оценки альтернатив; 
множество  коэффициентов от-
носительной компетенции экспертов, множество 

 экспертов, участвующих в эк-
спертизе. Найти: множество нормированных ко-
эффициентов  относи-
тельной компетентности экспертов по частному 

критерию. Справедливо равенство  В 
процессе экспертизы экспертами определяются 
значения  для всех критериев и всех экспер-
тов.

Решение задачи. Расчет компетентности 
го эксперта по  критерию производится по 
формуле

Задача 3. Ранжирование альтернатив по сис-
теме критериев с учетом компетентности эк-
спертов по каждому показателю. Дано: мно-
жество  альтернатив (не более 
10); множество  критериев их 
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оценки; множество нормированных коэффици-
ентов  относительной 
компетентности экспертов по частным критери-
ям; множество нормированных коэффициентов 

 относительной значимости 
критериев. Найти: ранжирование  альтер-
натив  по множеству K критериев с учетом 
их относительной важности и компетентности 
экспертов.

Решение задачи. Эксперты в процессе анали-
за назначают оценку  альтернативы по 

 критерию. Выполнение упорядочивания 
осуществляется в три этапа:

1. На первом этапе рассчитывают оценку    
i-ой альтернативы по  j-му критерию по формуле

2. На втором этапе рассчитывают суммарную 
оценку  i-й альтернативы по всей системе крите-
риев

3. На третьем этапе получают такое ранжирова-
ние  множества альтернатив, что выполня-
ется неравенство 

Внедрение предлагаемой методики в практичес-
кую деятельность ИТ-подразделения предпри-
ятия предполагает совершенствование системы 
экспертизы. В настоящей работе предлагается в 
качестве базы для внедрения компонентов мето-
дики использовать распределенные экспертно-
моделирующие системы [16]. Распределенная эк-
спертно-моделирующая система предназначена 
для организации очной и очно-заочной экспер-
тизы по вопросам развития ИТ-инфраструктуры, 
частной задачей которой является обоснованный 
выбор новых компонентов. Существующие в 
рамках распределенных экспертно-моделирую-
щих сетей средства обеспечения экспертизы (в 
частности, моделирования и доступа к информа-
ционным ресурсам) предполагают обеспечение 
экспертов требуемыми данными (в том числе ин-
формационно-имитационными моделями ИТ-ин-
фраструктуры различной детализации).

В качестве основных элементов модернизации 
такой системы поддержки экспертизы предлага-
ются следующие меры:

- разработка и внедрение базовых критериев 
выбора ИТ-компонента (с учетом условий пред-
приятия и ее ИТ-инфраструктуры);

- разработка и внедрение базовых опросных 
листов (включающих оценку весов, компетент-
ности экспертов и самих альтернатив);

- внедрение новых механизмов экспертизы 
(см. задачи 1-3);

- разработка и внедрение средств автомати-
зации обработки данных экспертизы на основе 
формул (2)-(5).

Использование предлагаемой методики, с од-
ной стороны, позволяет повысить эффективность 
динамической разработки системы критериев (в 
том случае если до этого экспертная оценка не 
использовалась), а с другой стороны – улучшить 
оперативность экспертизы (за счет совмещения 
процессов решения трех частных задач эксперти-
зы и частичной их автоматизации).

С целью проверки применимости работы ме-
тодики в рамках ИТ-подразделения на базе про-
тотипа РЭМС-системы реализованы требуемые 
компоненты, в том числе прототип системы кри-
териев и на его основе базовые опросные листы. 
К экспертизе привлекается 15 экспертов. Поток 
экспертных задач по выбору программных и ап-
паратных компонентов, технических решений в 
сфере развития кабельной сети составляет около 
10-20 задач в месяц. Для сокращения времени 
постановки задачи (описания требований и огра-
ничений) используются средства видео- и аудио-
конференц-связи. Для решения задачи анализа 
альтернатив привлекаются группы наиболее ком-
петентных экспертов в составе 3-5 человек.

Данные исследования функционирования про-
тотипа показывают результативность и непроти-
воречивость результатов. Обработка опросных 
листов осуществляется в автоматическом режи-
ме. Результат экспертизы предоставляется лицу, 
принимающему решения (руководителю проекта 
по внедрению анализируемого компонента).

Заключение
Предложена методика группового экспертно-

го опроса в целях решения задач упорядочива-
ния набора альтернатив при выборе компонента 
ИТ-инфраструктуры. Отличие предлагаемой ме-
тодики в одновременном решении трех частных 
задач экспертизы (составления системы крите-
риев, определения компетентности экспертов и 
непосредственно задача ранжирования). Анализ 
практического внедрения показал применимость 
методики для внедрения в практику ИТ-подраз-
делений крупных предприятий. Дальнейшее на-
правление исследований – совершенствование 
методики и формальное оценивание эффекта от 
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ее применения в различных условиях (структур и 
процессов развития ИТ-инфраструктур и возмож-
ностей поддерживающих ИТ-подразделений). 
При этом предполагается рассмотреть и другие 
схемы оценивания альтернатив по системе кри-
териев (например, с использованием нечетких 
чисел и интервальных методов).
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THE METHODIC OF GROUP EXPERT SURVEY 
FOR IT-INFRASTRUCTURE COMPONENT CHOSEN

Hristenko D.V.
The variant of group expert survey methodic for the aim of chosen components of IT-infrastructure (as a typi-

cal task of administrative management) are proposed in the article. Methodic suggests the generation of using 
private parameters of common criteria and account experts qualifi cation by this private parameter.

Keywords: expertize, group survey, IT-infrastructure, administrative management, methodic. 
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