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   «В сегменте том есть производство,
   Распределение, обмен.
   Но суть любого «теневодства» – 
   В манипулировании цен».

Дж. Мэйнстринг «Теневой сонет»
Пер. с англ. Е. Кандопожского

«Так же, как нельзя распознать, пьют ли воду 
плавающие в ней рыбы, нельзя определить, присва-
ивают ли имущество чиновники, приставленные к 
делам». 

Автор «Артхашастры» (начало н.э.)

Введение
Для стран с относительно высоким уровнем 

регулирования экономики характерна более круп-
ная теневая экономика [1]. При этом «строгие ог-
раничения являются сильным стимулом для вы-
бора альтернативы выхода, так как они снижают 
свободу действия» [2]. Согласно Д. Юму, «при 
введении ограничений любой системы правле-
ния и определения конституционных сдержек и 
противовесов необходимо исходить из предполо-
жения, что каждый человек является мошенни-
ком и преследует во всех своих действиях един-
ственную цель – цель удовлетворения личного 
интереса» [3]. Для «экономики раздатка», как 
отмечает С. Барсукова, характерно наличие двой-
ной бухгалтерии и взяток, которые решают две 
задачи – сокращают налогооблагаемую базу и 
снижают «привлекательность объекта для наци-
онализации» [4] «Антураж… зависит от эпохи… 
кулаки закапывали мешки с зерном, современные 
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предприниматели уводят деньги в оффшоры» [4]. 
По данным Н. Морозовой [5], высокая степень 
регулирования, бюрократия и несогласованность 
законодательных документов выступают причи-
ной теневого сектора, его роста и развития. При 
этом так называемые оптимизация налогообло-
жения и имитация бесприбыльной деятельности 
естественны для экономического субъекта и мо-
гут быть ограничены только принудительными 
действиями государства [4].

Преобладание частного интереса при форми-
ровании правил над общественным благополучи-
ем подчеркивается в работах нобелевского лауре-
ата по экономике Д. Норта [6]. В исследованиях 
другого нобелевского лауреата Э. Остром под-
черкивается имеющая место заинтересованность 
регулятора деятельности в сложившейся ситуа-
ции: «Внешние власти, безразличные или даже 
лояльные к извращениям, которые генерирует 
сложившаяся система отношений (часто вследст-
вие наличия каких-то выгод для себя), препятст-
вует усилиям участников изменить систему» [7]. 

Определенные условия развития способству-
ют формированию и укреплению теневых схем 
бизнеса. Согласно И. Гольденбергу, «благодат-
ную почву для развития теневых отношений 
создает … система, способная существенным 
образом вмешаться в процессы производства, 
распределения, обмена и потребления, и только 
в том случае, когда вмешательство противоречит 
объективным закономерностям экономического 
развития» [8].

Анализ особенностей распределения 
правомочий
Одной из причин использования и столь 

широкого распространения в условиях совре-
менной России конкурсной системы заключе-
ния контрактов и системы тендеров является 
стремление решить конфликт интересов, сни-
зить асимметрию информации и возможно-
сти оппортунистического поведения партне-
ров. Однако следует заметить, что сам факт 
конкурсного выбора поставщика не лишает 
возможности лицо, принимающее решение, 
сформировать конкурсную документацию под 
конкретную организацию, тем самым одноз-
начно определив победителя тендера. Более 
того, для ряда ситуаций наиболее характер-
но замечание Э.Остром: «работники, которые 
были наняты, получали настолько низкое жа-
лование, что взятки стали обычным средством 
получения ими дохода, достаточного для под-
держания существования» [7].

Передача правомочий на определенный ре-
сурс может происходить с использованием раз-
личных схем определения наиболее эффектив-
ного партнера. Первый вариант предусматривает 
распределение по решению некой комиссии, в 
терминологии отдельных экономистов такое 
распределение называется «конкурсами красо-
ты»[9], такой вариант и в глазах проигравших 
участников, и в глазах общественности содержит 
высокую вероятность коррупционных схем и ис-
пользования личного интереса (например, кон-
курс ГКРЧ РФ по распределению радиочастот 
для мобильной связи третьего поколения осенью 
2006 г.). Второй вариант – это «жеребьевка», со-
гласно которой распределение происходит по 
выпавшему жребию. Данный вариант дает воз-
можность извлечения выгоды «фирмам, по-насто-
ящему не заинтересованным» в распределяемом 
ресурсе или контракте, «просто зарегистрировав-
шись для участия в жеребьевке» [9]. После пере-
дачи права на ресурс контракт за вознаграждение 
обычно переуступается другой фирме. Третий 
вариант – аукцион (отметим, что оптимальному 
распределению ресурсов посвящены работы лау-
реатов Нобелевской премии по экономике 2007 г. 
Л. Гурвица, Э. Маскина и Р. Майерсона). 

Издержки конкурсного распределения 
правомочий
В процессе выбора наилучшего партнера при-

нимают участие большое количество компаний, 
при этом подготовка конкурсной документации 
занимает высокую долю рабочего времени их 
сотрудников. Согласно проведенному опросу, со-
ставление конкурсной документации, не приво-
дящее к заключению договора, составляет около 
30% времени работы сотрудников специализи-
рованных договорных подразделений. Затраты 
времени на подготовку конкурсной докумен-
тации при условии последующего заключения 
контракта в 3-4 раза выше, чем подготовитель-
ные мероприятия по идентичным договорам без 
проведения конкурса или тендера. Информация 
о проведение тендера или конкурса в большой 
доле случаев публикуется с целью минимизации 
участников, например, наименование компании, 
объявляющей  конкурс, дается с использованием 
букв русского и латинского алфавита, с исполь-
зованием пробелов при занесении наименования, 
что усложняет поиск конкурсной заявки в общем 
объеме объявлений. В требованиях конкурса мо-
жет быть указано требование проектной доку-
ментации, в котором фигурирует оборудование 
строго оговоренной компании. Аффилированная 
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компания получает в итоге искомый контракт, 
другие участники конкурса получают трансакци-
онные издержки без получения выручки, и, как 
следствие, отрицательный результат мероприя-
тия. О. Бессонова, С. Барсукова, С. Кардонский 
отмечают, что для раздаточной экономики харак-
терно наличие механизма «сдач-раздач» вместо 
рыночного механизма. 

В связи с тем, что крупные заказчики практи-
чески все закупки проводят через систему тенде-
ров, объемы небольших производителей за годы 
перехода на систему тендеров сильно упали, бо-
лее того: на отдельных рынках в подобных усло-
виях они имеет тенденцию стремления к нулю. 
По Р. Капелюшникову, «если права собственно-
сти распределены так, что одной части общества 
открыт доступ к несравненно большему коли-
честву ресурсов, чем другой, то добровольными 
можно признать только сделки, заключенные 
внутри каждого класса населения» [10].

Конечные исполнители работ вынуждены со-
глашаться на субподряды к победителям тенде-
ров на заведомо невыгодных, кабальных усло-
виях. Победители же тендеров зачастую сами не 
выполняют иных функций, кроме как выступают 
прослойкой, отдавая на субподряд весь проводи-
мый по конкурсу объем работ. При этом победи-
телю тендера, как правило, остается от 20 до 60 % 
стоимости контракта (в отдельных случаях до 
85%). Распространена оферта, согласно которой 
исполнитель обязан внести в оговоренный банк 
гарантийный платеж, составляющий от 10% до 

50% всего комплекса работ. Комплекс работ пред-
усматривает  многоитерационную цепочку, заказ-
чик авансирует выполнения каждой итерации, а 
по выполнению каждой итерации - оплачивает 
работы данной итерации. При этом гарантийный 
платеж определяется не стоимостью отдельной 
итерации, а стоимостью всего комплекса работ.

При этом наблюдается избыток инвестиций в 
посреднические виды деятельности при сниже-
нии уровня инвестиций, уровня доходов, платы 
за капитал в производственных видах деятель-
ности, что имеет отрицательный эффект в целом 
для экономики страны.

Схему распределения средств и объемов работ 
при тендерной системе можно представить в сле-
дующем виде (см. рис. 1).

Чаще всего роль генерального подрядчи-
ка и победителя тендера выполняет компания с 
московской или питерской принадлежностью. 
Данные регионы являются своеобразными 
«колпаками Броделя», можно привести слова 
А.Н. Клепача: «столь сильные центробежные 
тенденции, что это угрожает целостности Рос-
сии и ее обратному превращению в Московию» 
[11]. Согласно С. Кирдиной, «обязательное опос-
редование центром движения ценности и услуг, 
а также прав по их производству и использова-
нию»[12] является базовым институтом, харак-
терным для экономической Х-матрицы. «На сме-
ну механизму рыночной конкуренции все чаще 
приходят ситуации, когда топ-менеджеры госу-
дарственных (а в некоторых случаях и частных) 

Рис. 1. Схема распределения средств и объемов работ при тендерной системе
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компаний просто меряются возможностями сво-
его административного ресурса»[13]. При этом, 
как отмечает В. Полтерович, «появление новых 
возможностей рентоизвлечения обычно интенси-
фицирует перераспределительную активность» 
[14].

При проведении тендера компанией, име-
ющей филиальную сеть по субъектам РФ, при 
распределении общей стоимости проекта в по-
следние годы появилась «новая» статья – «феде-
ральный компонент». При этом «федеральный 
компонент» - это сумма «отката», производимая 
генеральным подрядчиком в сторону заказчика 
федерального значения, не имеющая под собой 
иной мотивации, кроме как получение контракта 
и снижающая стоимость вознаграждения всей 
 цепочки исполнителей. Доля «федерального ком-
понента» в общей сумме тендера, согласно опро-
сам, колеблется от 15% до 30% в зависимости от 
размеров контракта и степени монополизации 
федерального заказчика. Происходит централи-
зация принятия решений: процедура проведения 
тендеров и конкурсов переместилась с местного 
и регионального на федеральный уровень, что в 
масштабах страны снижает уровень ВРП отдель-
ных регионов (при общем сохранении и даже 
номинальном росте ВВП страны), уровень дохо-
дов, возможности ведения бизнеса для компаний 
местного и регионального значения, при одно-
временном увеличении доходов, не несущих под 
собой формирование благ, центральными, «топо-
выми» регионами, приводит к снижению уровня 
экономического развития страны в целом. При 
этом, по аналогии с Бастиа, одно вознаграждение 
видно, другое ущемление не видно: по официаль-
ной отчетности – заключение крупных масштаб-
ных контрактов, неофициально – уменьшение 
размера вознаграждения исполнителя, снижение 
возможностей для продолжения деятельности 
средним и малым бизнесом, перераспределение 
доходов в центральные регионы.

Как отмечают отдельные исследователи те-
невой экономики, «практика «откатов» прочно 
вошла в жизнь руководителей малых предприя-
тий, большинство из них (77%) давали «откаты», 
«комиссию», осуществляли «добровольные по-
жертвования». При закупках «откаты» дают зна-
чительно реже — так поступали 15% респонден-
тов» [15-16].

«Получение взятки эквивалентно выдаче раз-
решения на что-либо… с праксиологической точ-
ки зрения, получение взятки – это то же самое, как 
продажа лицензии на какую-либо деятельность» 
[17]. Выделяют агрессивную и оборонительную 

взятки. Оборонительная взятка – это, например, 
покупка разрешения на участие в запрещенном 
виде деятельности, агрессивная – взятка за полу-
чение исключительного или квазиисключитель-
ного разрешения, при запрещении данного вида 
деятельности для остальных игроков рынка. При 
этом оборонительная взятка – это «движение к 
свободному рынку», агрессивная – «от свободно-
го рынка». Таким образом, «плата» за выигрыш 
тендера является в определенной степени агрес-
сивной взяткой и ведет к монополизации рассма-
триваемого рынка.

«Бизнес всегда тяготеет к тем формам и мето-
дам производства, которые максимизируют при-
быль» [17]. Рентоориентированное поведение го-
сударственных и частных служащих формирует 
направление инвестирования не по траектории 
развития активов, а в процесс перераспределения 
собственности и получения краткосрочных вы-
год. Согласно М. Олсону, общество со стабиль-
ной структурой – «благодатная почва для орга-
низации сплоченных групп, которые стремятся к 
перераспределению прав собственности в своих 
интересах» [18], эта ситуация идентична игре 
с нулевой суммой, в отличие игры с ненулевой 
суммой, которой можно описать условия разви-
вающейся экономики.

Наблюдается процесс покупки избыточной 
недвижимости с оформлением ее на агентов не-
формальных отношений (родственников, близ-
ких, знакомых). Объясняется это отчасти тем, что 
развитие активов имеет более сложные механиз-
мы реализации стратегий, нежели приобретение 
недвижимости. В данном процессе присутствует 
стремление, характерное для праздного класса 
Веблена, однако границы данного класса прио-
бретают размытый характер и имеют тенденцию 
перенесения своих характеристик на иные эконо-
мические группы.

Согласно модели рационального выбора нало-
гоплательщика в условиях трансформационной 
экономики [19] на поведение налогоплательщика 
влияет величина комиссионного вознаграждения 
посредникам за услуги по уклонению от уплаты 
налогов, издержки на содержание «крыши» (при 
этом «крыша» может быть представителем как 
теневого, так и официального сектора), взятки 
проверяющим, «добровольные» пожертвования 
властям различных уровней, издержки ведения 
двойной бухгалтерии, расходы по регистрации 
и содержанию фирм по выведению доходов из-
под налогообложения [20]. Платежи за процедуру 
«обналичивания», или «плата за обналичивание»  
в среднем составляет 8-9%, при этом платят и по 
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13% от обналичиваемой суммы. Некоторые спе-
циалисты считают, что увеличение стоимости 
услуг обналичивающих фирм происходит из-за 
борьбы налоговых органов с фирмами-одноднев-
ками [21]. Другие же приписывают увеличение 
стоимости обналичивания снижением конкурен-
ции на рынке [22-23].

Согласно исследованиям отечественных уче-
ных, «услугами системы обналичивающих и 
обезналичивающих фирм пользуются 96% малых 
предприятий... Большинство малых предприятий 
(73%) обналичивает от 20% до 55% от суммы 
своей выручки от реализации» [23]. Согласно 
исследованиям В. Вишневского и А. Веткина, 
«благодаря наличию посредников, практически 
свободных от рисков обнаружения, уровень ри-
сков существенно снижается и для тех налого-
плательщиков, которые передают свои активы на 
«обналичку» или «обезналичку»»[19-20].

При этом среди причин феномена обналичи-
вания в российской экономике можно выделить 
ряд моментов: высокий уровень ставок на зара-
ботную плату (30% – ПФ, ФМС, ФСС) приводит 
к различным незаконным схемам по выплате за-
работной платы, коррумпированность чинов-
ников создает потребность в «обналиченных» 
денежных средствах для взяток у предприятия. 
При этом зарплата в «конвертах» имеет место не 
только  в сфере малого и среднего бизнеса, но и у 
крупных организаций. Цены на услуги обналичи-
вания зависят от действий регулятора: ужесточе-
ние контроля, отзыв лицензий у банков повышает 
тарифы на озвученные мероприятия. Следует за-
метить, что без использования мер экономическо-
го стимулирования экономики борьба регулятора 
с «сомнительными операциями» банков, которая 
нередко выливается в отзыв лицензии, приводит 
к панике клиентов, кризису ликвидности банков 
и в итоге отрицательно сказывается на экономи-
ческом климате регионов.

Объем финансовых средств, к которым мо-
жет быть применен термин «отмывание» и ко-
торые были выведены из РФ, оценивается в 
размере около 1 трлн рублей (2011 г., [24]). В 
2013 г. в Москве раскрыта организация, занима-
ющаяся незаконной банковской деятельностью, 
в рамках работы которой было «отмыто» более 
36 млрд рублей [24]. В деле о «серых термина-
лах» фигурируют ежемесячно выводимые сум-
мы до 15 млрд рублей. В деле об обналичива-
нии средств с помощью электронных денежных 
переводов ФГУП «Почта России» «ежегодный 
оборот превышал 15 млрд рублей, 2,5% от кото-
рых участники сообщества присваивали» [24]. 

По оценкам Счетной палаты, за 2011 г. величина 
«незаконных бюджетных трат» составила 718,5 
млрд рублей [25], по итогам 2012 г. «выявле-
ны нарушения и недостатки при поступлении 
и использовании средств бюджетной системы, 
распоряжении и управлении государственной 
собственностью на общую сумму 781,4 млрд ру-
блей» [26].

Широкое распространение тендерной си-
стемы заключения контрактов также является 
одной возможной причиной широкого охва-
та процедурой обналичивания бизнеса в РФ. 
При этом «10% госзакупок в нашей стране 
идет по тендерам, а 90% на реальный тендер 
не выставляется, распределяясь между «свои-
ми» фирмами. Речь идет о рынке госзакупок, 
объем которого составляет в России 800 млрд 
рублей» [27], особенно если речь идет о закры-
тых контрактах, имеющих «оборонное» страте-
гическое значение. «Власть принуждает бизнес 
к теневизации» [27].

По данным ВЦИОМ, 45% опрошенных рос-
сиян убеждены, что российские бизнесмены 
обзавелись капиталами путем махинаций, 10% 
респондентов считают, что с помощью взяток, и 
лишь 7% опрошенных отдают дань их личным 
способностям [28].

В результате легальная экономика «стано-
вится заповедником для привилегированной 
бизнес-элиты, а мелкий бизнес принудительно 
выталкивается в «тень» [20]. В условиях силь-
ной зарегулированности всех сфер экономики, в 
условиях сильного государственного влияния на 
процесс производства и допуска на те или иные 
рынки коррупционные связи снижают издержки 
производителя и зачастую делают возможным 
производство товаров и услуг.

Модель условий развития бизнеса в РФ (по Т. 
Фрею и А. Шляйферу, см. [29-30]) можно охарак-
теризовать как «грабящая рука», согласно этой мо-
дели «правительство стоит над законом, используя 
власть для получения ренты, правовая система не 
работает, контракты защищаются мафией» [20] или 
коррумпированными представителями регулятора, 
«многочисленные полусамостоятельные государ-
ственные институты осуществляют грабительское 
регулирование» [20], для общества характерна «де-
зорганизованная коррупция». При этом «выигры-
вают от регулирования только сами государствен-
ные чиновники: во-первых, регулирование требует 
увеличения рабочих мест для них (создаваемых за 
счет налогов), а во-вторых, они получают удовлет-
ворение от того, что могут проявлять власть и при-
нуждение по отношению к другим» [17].
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Выводы 
Существуют различные методы оценки те-

невой экономики, ее масштабов и последствий. 
Оценить ущерб от использования теневых схем 
взаимодействия можно, например, по уровню 
удорожания стоимости работ/услуг для заказчи-
ка. Данные расходы искажают экономические 
показатели, увеличивают уровень ВВП, при этом 
заключая в себе только перераспределительные 
функции и не подразумевая формирование благ 
[31]. Кроме того, при формировании контрактной 
цепочки «выбор падает на далеко не оптимально-
го поставщика и (или) подрядчика» [32]. В итоге 
формирования контрактной цепочки стоимость 
товаров и услуг получается сильно завышена по 
сравнению с ценами непосредственного исполни-
теля. Доля доходов посредников в сумме контр-
акта делает нерентабельным функционирование 
конечного исполнителя в рамках официальной 
экономики. Доходы непосредственного испол-
нителя падают, увеличиваются трансакционные 
издержки, при этом доходы компаний-посредни-
ков, имеющие под собой перераспределительную 
основу, растут.  
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This article represents the research of the different shadow schemes in russian business, including some 
issues concerning opportunistic behavior and dominance of subjective interests. The article also pays a great 
attention to the relationship between the state regulation, taxation and development of the shadow segment 
of economy.
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Приведено управление рисками  с использо-
ванием методик по вероятностно-статистическим 
критериям для определения стратегии действий и 
математического аппарата для распределения ре-
сурсов.

Ключевые слова: управление, профессиональ-
ный риск, принятие решений, вероятностно-стати-
стические критерии.

Введение
В настоящее время все большее внимание 

уделяется управлению профессиональными ри-
сками, которое определяется как комплекс взаи-
мосвязанных мероприятий, включающих в себя 
меры по выявлению, оценке и снижению их 
уровней [1].

Основы концепции управления 
профессиональными рисками
При разработке концепции формирования си-

стемы управления профессиональными рисками 
Национальная ассоциация центров охраны тру-
да рекомендует руководствоваться следующими 
основными положениями [2].

1. Профессиональный риск как субъект управ-
ления является обобщенным показателем состоя-
ния охраны труда и должен учитывать и оценивать 
комплекс основных мероприятий, направленных 
на сохранение жизни и здоровья работников в 
рамках отдельной организации. Базовый элемент 
профессионального риска – профессиональный 
риск работника, а базовый элемент интегрально-
го профессионального риска – профессиональ-
ный риск персонала организации в целом.
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