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Инновационное развитие вуза – предмет пристального интереса российских и зарубежных ученых, политиков, дея-
телей образования. Изучение проблемы показало необходимость исследования двух направлений: управление вузом 
как процессом управления социально-экономической системой и управление обучением как процессом взаимодей-
ствия преподавателей и студентов. B статье предлагается новый подход к управлению обучением, базирующийся 
на интерсубъективной теории управления, дополняющий традиционное предметно-ориентированное обучение и 
ориентированный на поиск выхода из проблемных ситуаций, в которых оказываются будущие инноваторы – студен-
ты технических вузов.
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Введение
Современные социально-экономические и по-

литические изменения не только в России, но и во 
всем мире, показали, что типичная администра-
тивно-командная система управления, выстроен-
ная по иерархическому принципу, демонстрирует 
свою несостоятельность и требует изменений, а 
механизмы управления сегодня следует искать не 
в модернизации бюрократической машины, а в 
использовании интеллектуальных и волевых ре-
сурсов людей. В обществе, ориентированном на 
инновационное развитие, деятельность человека, 
его мотивация и субъективные реакции стано-
вятся основополагающими факторами, во мно-
гом определяющими перспективы и направление 
движения социума. Поэтому воспитание челове-
ка, обладающего инновационной культурой, важ-
ная задача, стоящая сегодня перед образователь-
ными учреждениями. 

Для того чтобы развитие вуза вышло на новый 
уровень, недостаточно применять инновацион-
ный подход только к управлению вузом, необхо-
димо также сам процесс обучения перевести на 
новые инновационные рельсы. Таких попыток 
было сделано немало в последнее время, однако 
существенных изменений не произошло. Связано 
это с тем, что практически все они ориентирова-
лись на принципы классической и неклассической 
рациональности, рассматривающие человека как 
объект управления, а не субъект. Управление ин-
новационным развитием вуза, базирующееся на 
теории интерсубъективного управления, предло-
женное автором в [1], соответствует основным 
положениям постнеклассической научной рацио-
нальности, не отделяющей субъекта управления 
от объекта. 

Суть нового подхода к управлению обучением 
состоит в том, что люди, осознающие себя в неко-
торой проблемной ситуации, участвуют в ее уре-
гулировании (управлении). Принципы классиче-
ской науки (с ее субъект-объектной оппозицией 
и ориентацией на объективно-истинное знание) 
здесь оказываются неприемлемыми, нужно со-
вершить переход к постнеклассической научной 
рациональности [2], в центр внимания которой 
ставится обычный человек с его ценностными 
ориентировками, включенный в процессы управ-
ления. 

Управление инновационным развитием вуза 
предлагается поставить на рельсы эвергетики, 
науки о процессах интерсубъективного управле-

ния, предложенной В.А. Виттихом в [3], посколь-
ку сегодня «включение в процессы управления в 
обществе «простых» людей из повседневности 
– важная тенденция в развитии науки об управ-
лении» [4].

Наука при этом «выходит» из кабинетов уче-
ных и включает в процессы приобретения знаний 
людей из повседневной жизни, совместно выра-
батывающих не объективное, а интерсубъектив-
ное конвенциональное (по А. Пуанкаре) знание. 
Следует констатировать что обычные люди не 
привыкли к тому, что можно участвовать в управ-
лении, не полагаясь на решения начальников, а 
также не владеют методикой участия в интер-
субъективном управлении, их следует вооружить 
необходимыми средствами, воспитав в процессе 
обучения в вузе инноваторов – «социальных тео-
ретиков» (по определению Гидденса) [5]. 

Поскольку жизнь человека – это постоянное 
нахождение в одной или нескольких проблемных 
ситуациях, из которых он ищет выход, необходи-
мо научить его, как, осознав себя в проблемной 
ситуации, найти других акторов, оказавшихся в 
такой же ситуации, выработать совместное ин-
терсубъективное знание и принять решение, 
удовлетворяющее всех.

Инновационное развитие вуза, направленное 
на обучение и воспитание акторов, возможно 
только при изменении управления в вузе путем 
перевода его на интерсубъективную базу, а кон-
цепция интерсубъективного обучения студентов 
дополнит традиционную предметно-ориенти-
рованную схему, принятую сегодня, научив сту-
дентов применять разрозненные знания, полу-
ченные в ходе изучения различных дисциплин, в 
реальных ситуациях, в которых они окажутся в 
жизни, на производстве, повысив таким образом 
их личную конкурентоспособность, самооценку 
и возможность участвовать в производственных 
процессах с большей отдачей. Выпускники вуза, 
вооруженные новой теорией, знаниями и умения-
ми, понесут эти знания на производство и станут 
живой рекламой перспективного вуза, управле-
ние которым носит инновационный (пока еще не 
широко распространенный) характер.

Формирование инновационной 
культуры
Ключевыми факторами, определяющими ход 

любого инновационного развития, являются ак-
тивность человека, его мотивация, субъектив-
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управление, проблемная ситуация, актор, осознание ситуации, онтологическая модель ситуации, консенсус
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ные реакции, поэтому так важны те ценностные 
установки и ориентация, которые определяются 
культурой. Философское рассмотрение проблем 
формирования инновационной культуры общест-
ва неразрывно связано с процессами развития со-
циальных институтов и процессами формирова-
ния инновационной культуры членов общества. 
Развитие инновационной культуры обеспечива-
ется в первую очередь пониманием участниками 
инновационных процессов их сути и своей роли 
в этих процессах. 

Поэтому сегодня так важно воспитание «инно-
ваторов», возлагаемое на национальную систему 
образования, поскольку «основы инновационной 
культуры в максимальной степени должны быть 
усвоены в вузовском и последипломном образо-
вании …» [6]. Культуру можно определить как си-
стему, с помощью которой человек ставит себя в 
наилучшую позицию для того, чтобы решать воз-
никающие перед ним жизненные задачи, которые 
являются предметом его жизненных забот. При 
этом человек стремится наладить свое адекват-
ное существование в объективно сложившихся 
жизненных обстоятельствах, сформировать свой 
особый способ воздействия на них, выработать 
свой стиль вхождения, пребывания, деятельности 
и выхода из разного рода жизненных ситуаций (в 
самом широком смысле). То есть культура – это 
не что иное, как истолкование человеком своей 
собственной жизни, набор удачных или неудач-
ных решений, которые он принимает в процессе 
преодоления трудностей и нужд. Можно сказать, 
что человек в качестве социального индивида яв-
ляется творением культуры, но и он сам влияет 
на формирование культуры. Поэтому очень важ-
но воспитать студента – «человека культуры», 
вырастив из него актора, готового действовать на 
благо общества. Для студента, молодого специа-
листа, который будет сформирован соответству-
ющей культурой, смыслы ее мировоззренческих 
универсалий станут очевидными презумпциями, 
в соответствии с которыми он начнет строить 
свою жизнедеятельность. 

Очевидно, что инновационная среда вуза 
зависит от смыслополагающих актов людей, 
которые в нем учатся и работают, однако сов-
ременные механизмы управления вузом не на-
правлены на формирование инновационной 
культуры и воспитание «человека культуры», 
поскольку студенты, преподаватели и прочие 
сотрудники университетов, не относящиеся 
к управленческим структурам, исключены из 
контура управления, что характерно для обще-
ства с традиционной культурой, ориентирован-

ной на классическую и неклассическую рацио-
нальность.

Соотношение между традициями и новация-
ми в каждой культуре складывается по-разному, 
причем любое общество тяготеет либо к тради-
ционной, либо к инновационной культуре. Тра-
диционная культура характеризуется наличием 
определенных образцов поведения, которым 
люди неукоснительно следуют, высоким уровнем 
стандартизации и нормативности. В сознании 
людей доминирует конформистский, коллекти-
вистский дух, поэтому общественное мнение иг-
рает важную роль. Общества с господствующей 
традиционной культурой отличаются антипатией 
и нетерпением ко всему малознакомому и непри-
вычному, их характеризует осуждение любых 
действий, нацеленных на изменение сложивших-
ся норм жизни и деятельности. Очевидно, что та-
кая ксенофобия, принятая в обществе, является 
препятствием не только для инновационного раз-
вития вуза, но и для нововведений, изменений в 
мышлении и образе жизни людей в целом.

Инновационная культура, доминирующая 
над традиционностью и принятая в обществе, 
напротив, нацелена на восприятие нового, что 
стимулирует движение, или развитие, общест-
ва. Важнейшей ценностью становится личность, 
настроенная на прогрессивные изменения, отказ 
от первоначально занятых позиций, учет разных 
мнений и взглядов, их анализ и обобщение, твор-
ческое развитие, что приводит к появлению и 
распространению новых смыслов. Инновацион-
ная культура порождает смысловое поле, в кото-
ром открывается возможность найти новое реше-
ние проблемы, преодолеть ограниченность ранее 
сложившихся культурных форм, что позволяет 
говорить о возможности рождения в обществе 
инновационных идей, определяемых в [7] как 
«результат осмысления акторами проблемной 
ситуации, который формулирует представление о 
некотором нововведении, с помощью которого ее 
можно было бы урегулировать и которое создаст 
дополнительную ценность для акторов».

Начало ХХI века характеризуется повышени-
ем актуальности формирования инновационной 
культуры. Процессы, происходящие в мировом 
сообществе, потребовали новых технологиче-
ских, правовых, организационных и управленче-
ских подходов. Как отмечает большинство спе-
циалистов, отсутствие инновационной культуры 
общества – одна из главных причин инновацион-
ной стагнации, а процесс формирования иннова-
ционно восприимчивой среды чрезвычайно важен 
и сложен. «С участием инновационной культуры 



331

«Infokommunikacionnye tehnologii» 2016, Vol. 14, No. 3, рр. 328-336

Moiseeva T.V.

можно реально добиться в сфере конкретной эко-
номики – ускорения и повышения эффективно-
сти внедрения новых технологий и изобретений, 
в сфере управления – реального противодействия 
бюрократическим тенденциям, в сфере образо-
вания – содействия раскрытию инновационного 
потенциала личности и его реализации, в сфере 
культуры – оптимизации соотношения между 
традициями и обновлением, различными типами 
и видами культур» [8]. Поэтому одной из задач 
высшего образования сегодня должно стать фор-
мирование инновационной культуры студентов 
– будущих инноваторов. В значительной степени 
это касается инженерного образования, где тра-
диционно основное внимание уделяется техниче-
ской составляющей, а гуманитарный компонент, 
одной из функций которого является воспитание, 
сегодня развивается недостаточно.

Традиционный подход к обучению
Наблюдаемое сегодня кризисное состояние 

системы образования, причем не только рос-
сийской, не позволяет найти решение проблемы 
воспитания и обучения акторов-инноваторов. 
Принятая большинством учебных заведений тра-
диционная предметно-ориентированная форма 
образования заключается в формализованной 
передаче учащемуся знаний и социальных норм 
и направлена на изучение заранее определенно-
го множества дисциплин, при котором студентов 
«наполняют» знаниями по различным предметам 
для решения уже сформулированных кем-то спе-
циальных рафинированных учебных задач. Кри-
терием эффективности функционирования такой 
системы является усвоение учебного материала. 

Следует отметить, что такой поход восхо-
дит к системе логики Аристотеля и его учению 
об истине, которые стали основой классической 
науки, прежде всего естествознания, имеющей 
дело с объектами природы, относительно кото-
рых исследователь может приобретать объектив-
но-истинные знания, дистанцируясь от объектов 
познания, на основе субъект-объектной оппози-
ции. Наука оказалась нацелена на приобретение 
новых знаний, а обучение – на процедуру переда-
чи этих знаний ученику. Парадигма объективно-
сти научных знаний, доминирующая в обществе, 
повлияла и на представление об обучении. Сис-
тематизированные, структурированные и разби-
тые на достаточно самостоятельные блоки зна-
ния без примеси человеческой субъективности 
легли в основу управления учебным процессом, 
организованным таким образом, чтобы обучае-
мый достигал понимания существа материала, 

представляемого ему в виде текстов (в широком 
смысле), и запоминал требуемый объем инфор-
мации о предмете (дисциплине). 

При традиционном представлении о про-
цессах управления в обучении ключевая роль 
отводится «учебной дисциплине» (предмету), 
содержание которой формируется в результате 
большой учебно-методической и научной рабо-
ты. Каждый предмет – это достаточно замкнутая 
автономная концептуальная система с определен-
ным набором понятий, законов, теорий, методов 
решения задач и иных видов знаний, а форма-
лизованное представление – основа такой дис-
циплины. Обучение в данном случае трактуется 
достаточно узко – как запоминание основных по-
ложений конкретной дисциплины, ее понимание 
(усвоение смысла) и умение использовать знания 
при решении соответствующих задач. 

Особо отметим, что при предметно-ориенти-
рованном обучении эти задачи формулируются 
в замкнутой форме, то есть из них должна быть 
удалена избыточность, неполнота и неоднознач-
ность, иначе обучаемый не сумеет ее решить. Од-
нако «жизненные» задачи как раз и отличаются из-
быточностью, неполнотой и неоднозначностью, 
и решать их ни школьников, ни студентов не учат. 
Как отмечал Дж. Дьюи [9], «главное препятствие 
общей тренировки ума в современной практике 
обучения – изоляция предметного содержания 
от социального контекста», в результате прио-
бретаемые знания не выдерживают проверки ре-
альной жизнью и оказываются бесполезны, что 
приводит обучаемого к отчуждению от процесса 
обучения и рождает нежелание участвовать в со-
циальных (в частности, инновационных) процес-
сах. Выпускники современных технических ву-
зов, использующих предметно-ориентированный 
подход, попав на производство, сталкиваются с 
«жизненными» задачами и оказываются не в со-
стоянии найти выход из возникающих ситуаций, 
обычно не соответствующих «шаблонам» вузов-
ских учебных дисциплин, а перед руководством 
предприятия встает проблема продолжения об-
учения молодых специалистов. 

Однако это не единственный недостаток пред-
метно-ориентированного обучения, тормозяще-
го процесс воспитания будущих инноваторов. 
Данная система «гасит» творческую инициати-
ву молодых людей, приучая к тому, что следо-
вание формальным подходам признается более 
«правильным» в обществе. Поскольку в основе 
предметно-ориентированного обучения лежит 
гипотеза об однородности (гомогенности) чело-
веческого общества, весь процесс обучения не 
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должен зависеть от особенностей личностей ни 
учителя, ни ученика. В результате процесс обуче-
ния будущих инженеров становится «обезличен» 
и «механистичен», как это принято в «идеальной 
бюрократии» М. Вебера. Регламентация проце-
дур становится руководящим принципом, кото-
рый стремится «свести на нет» проявление лю-
бого творческого начала. 

Следует отметить, что такой предметно- и 
дисциплинарно-ориентированный подход рас-
пространен не только в преподавании классиче-
ских дисциплин (математики, физики, химии) и 
не только в технических вузах, но и при обучении 
предметам, связанным с изучением человеческо-
го общества, то есть продукт сознания и воли 
людей (общество) предлагается изучать с приме-
нением «субъект-объектной оппозиции», «выно-
ся» обучаемого из объекта и делая его сторонним 
наблюдателем. 

Очевидно, что предметно-ориентированный 
подход к обучению хорошо коррелирует с прин-
ципами традиционной культуры, является ее эле-
ментом, сковывающим инновационное развитие 
и не позволяющим большинству обучаемых вос-
парить над традициями, отказаться от следования 
им и не бояться задуматься об инновациях.

Иной подход заложен в проблемно-ори-
ентированном обучении, восходящем к ди-
алектике Платона, первоосновой которого 
является признание факта, что человеческое 
бытие всегда есть бытие в некоторых ситуа-
циях. Однако если дисциплинарное обучение 
достаточно широко распространено и счита-
ется нормой, то проблемное – объект посто-
янных педагогических экспериментов и на-
учных поисков. Проблемно-ориентированное 
обучение сегодня базируется на описании си-
туаций, из которых обучаемому предлагается 
найти выход. Для принятия решения студен-
ту могут понадобиться знания, полученные 
при предметно-ориентированном обучении. 
С этой точки зрения, описанные подходы вза-
имно дополняют друг друга. Поиск решения 
проводится в условиях, когда преподаватель 
заранее знает ответ. Естественно, он прибли-
жает ученика к решению подсказками и наво-
дящими вопросами. Студент (или школьник) 
в процессе поиска ответа получает некоторые 
практические навыки, которые, возможно, 
попытается применить в схожих ситуациях, 
понимая, впрочем, что это – идеализирован-
ный случай (когда поставленная задача, ско-
рее всего, его не волнует, а результат решения 
известен заранее). 

В реальной жизни человек должен прежде 
всего осознать себя в ситуации, к которой он при-
частен, и понять ее смысл. Жизни в вакууме, как 
в школьных задачах по физике, не бывает, мате-
риальная точка, имеющая немалый вес, – реально 
все-таки не точка, а каждого человека окружает 
некоторый социум, из которого человек был из-
гнан наукой об обществе. Не учитывать это невоз-
можно, иначе решение окажется не реализуемо 
на практике. Важно подчеркнуть, что в истинных 
ситуациях присутствует не один человек, а пра-
ктически всегда действуют разные люди, поэто-
му необходимо искать пути совместного с ними 
урегулирования ситуации, достигая взаимопо-
нимания, создавая интеграционную «платформу 
знаний» всех причастных к проблемной ситуа-
ции, на базе которой было бы принято согласо-
ванное управленческое решение.

В какой-то степени решение рафинированных 
задач снижает мотивацию к обучению, а несоот-
ветствие качества образования изменениям, про-
исходящим в современном динамичном мире, и 
потребностям личности и общества только усу-
губляет кризис образования. По словам А. Камю, 
«школа готовит нас к жизни в мире, которого не 
существует». Современные исследователи кри-
зиса образования также признают, что сегодня 
господствует школа знания, а не школа жизни, а 
опыт многочисленных реформ в сфере образо-
вания не дает ожидаемых результатов [10]. Си-
туация складывается таким образом, что назрела 
необходимость кардинального изменения систе-
мы обучения, которое в конечном итоге должно 
привести к тому, что «образование через жизнь 
одержит верх над образованием через классную 
доску» [11]. Этой парадигме соответствует пред-
лагаемая концепция обучения в техническом вузе, 
направленная на воспитание инноваторов, кото-
рая базируется на теории интерсубъективного 
управления [12] и дополняет традиционные пред-
метно- и проблемно-ориентированные схемы. 

Концепция интерсубъективного 
обучения в вузе 
Предлагаемая концепция интерсубъективного 

обучения [12] направлена на обучение решению 
проблем, которые могут возникнуть и возника-
ют в реальной жизни будущих инженеров. Наша 
жизнь в повседневности такова, что человек, 
сталкиваясь с проблемной ситуацией, находит 
выход из нее, только поняв смысл ситуации, а 
уже после уяснения постановки задачи присту-
пает к поиску способов урегулирования, то есть 
к решению проблемы. Рациональный актор де-
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лает это, как правило, вступая в коммуникатив-
ный контакт с другими людьми, осознающими 
себя в той же ситуации. Интерсубъективность 
сознания дает индивидууму возможность вести 
диалог, убеждать и принимать аргументы других 
людей, находить компромисс, что позволяет до-
стигать взаимопонимания и консенсуса. Интер-
субъективное обучение в вузе, ориентированное 
на решение проблем, позволит развивать эти воз-
можности человека, столь необходимые будущим 
инженерам-инноваторам. 

Основные этапы процесса обучения поста-
новке и решению задачи, связанной с проблем-
ной ситуацией, были предложены в [12]. Кратко 
изложим их основное содержание. 

Процесс осознания проблемной ситуации за-
пускается полученной акторами-инноваторами 
из жизненного мира (внешней среды) информа-
цией, которая сообщает о том, что ситуация мо-
жет быть расценена как проблемная. Поэтому 
особое внимание уделяется умению студентов 
фиксировать «проблемообразующую» информа-
цию с помощью педагога, выполняющего функ-
цию координатора. Попытки преподавателя на 
занятиях по дисциплине «Методология управле-
ния» предложить для обсуждения проблему (си-
туация с пожилыми людьми), которая, с его точки 
зрения, должна волновать всех, привели к тому, 
что дискуссия через некоторое время начала про-
буксовывать и угасла, несмотря на то, что студен-
ты признали ее важность. 

Действительно, мы все понимаем, что за-
частую пожилые люди оказываются «один на 
один» со своими болезнями, а ни государство, ни 
общество, ни даже родственники не готовы пре-
доставить решение проблемы. Молодые люди, не 
столкнувшиеся с этим лично, были готовы по-
знать ситуацию, но никак не осознать. Однако как 
только разговор зашел о профессиональной пер-
спективе этих же молодых людей, они все друж-
но включились в обсуждение, демонстрируя за-
интересованность. Осознание ситуации, по сути, 
является постижением ее смысла и означает, что 
студент не только знает, что происходит вокруг 
него, и понимает, какова «проблемообразующая» 
информация, но и стремится что-то делать для 
изменения ситуации в желаемом для него направ-
лении. В этом единении познания и деятельности 
выражается присущая человеку способность к 
осознанию [13].

В процессе осознания проблемной ситуации у 
студентов возникает необходимость коммуници-
ровать друг с другом, формируя общее смысловое 
пространство вовлеченных в данную проблем-

ную ситуацию. Может оказаться, что причаст-
ными к ней ощущают себя не все обучаемые, и 
тогда явно прослеживается интерес вовлеченных 
(которые могут повышать голос, прерывать собе-
седников, продолжать обсуждение на перемене и 
инициировать его возобновление на следующем 
занятии) и незаинтересованность невовлеченных 
(которые в основном молчат или приводят ни-
чем не подкрепленные аргументы и смотрят на 
часы). Опыт проведения подобных занятий пока-
зывает, что роли могут распределяться примерно 
так: кто-то сразу начинает руководить процессом 
обсуждения, демонстрируя наибольшую заинте-
ресованность, кто-то берется подготовить разда-
точный материал для следующих занятий, кто-то 
активно ищет информацию по проблеме, кто-то 
организовывает обсуждение в социальных сетях, 
когда все покидают аудиторию, и т.д.

В процессе поиска приемлемого для всех спо-
соба решения проблемы преподаватель помогает 
сформулировать роли всех студентов в сложив-
шейся ситуации и обозначить связанную с ней 
систему ценностных приоритетов.

Пониманию ситуации предшествует предпо-
нимание, когда студент опирается на уже имею-
щееся у него представление о ситуации. Предпо-
нимание выражает предметный мир обучаемого, 
который находится в его «поле зрения». Это со-
вокупность персональных знаний студента, на 
основе которых он постигает смысл ситуации, 
знаний, полученных до данной ситуации и неза-
висимо от нее (априорное знание), то есть зна-
ний, как бы заранее известных. Именно персо-
нальные знания, приобретенные обучаемым еще 
до появления проблемной ситуации, оказывают-
ся задействованными и актуализируются в пер-
вую очередь. Как нет познания без знания, так и 
нет понимания без предшествующего ему пред-
понимания.

Овладение ситуацией всеми учащимися не-
возможно без выработки общих «правил игры». 
Реальные обсуждения, проводимые на занятиях 
со студентами, показали, что зачастую в одни и те 
же слова люди вкладывают разный смысл либо, 
наоборот, одни и те же явления называют разны-
ми терминами. В результате, процесс проведения 
переговоров затягивается. Поэтому прежде чем 
обсуждать проблемную ситуацию, студенты-ак-
торы должны договориться о терминологии и 
разделяемых всеми принципах принятия реше-
ний. Следствием таких соглашений являются ин-
терсубъективные знания.

Персональные и интерсубъективные знания 
представляются с помощью онтологий. Смысл 
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проблемной ситуации постигается с помощью 
онтологической модели ситуации, выстроенной 
обучаемыми совместно. Онтологии, описыва-
ющие персональные и интерсубъективные зна-
ния, содержат абстрактные понятия и отношения 
между ними, в отличие от онтологической моде-
ли ситуации, в которых отражаются конкретные 
объекты реального жизненного мира, имеющие 
отношение к текущей проблемной ситуации. 
Первоначально разработанная онтологическая 
модель ситуации отражает то, что студенты по-
нимают проблему, но еще не договорились друг 
с другом по поводу выхода из сложившейся си-
туации. Между ними еще не достигнуто взаимо-
понимание относительно устраивающего всех 
(то есть соответствующего точке зрения каждого 
обучаемого) способа урегулирования проблем-
ной ситуации. Для того чтобы найти решение, ак-
торы начинают проводить эксперименты с онто-
логической моделью ситуации, с одной стороны, 
отстаивая свои позиции, а с другой – учитывая 
групповые ценностные ориентиры, представля-
ющие интересы других акторов. Отсутствие ин-
новационной культуры затруднит переговорные 
процессы в студенческой среде, а ее наличие 
позволит студентам достичь взаимопонимания 
в процессе трансформации онтологической мо-
дели ситуации в такую онтологическую модель, 
которая бы разделялась всеми акторами.

Важное значение в процессе изменения онто-
логической модели ситуации имеет процесс до-
стижения консенсуса, который не означает, что 
все присутствующие «за» принятие данного ре-
шения, а означает лишь, что «никто не против», 
поскольку рациональность акторов предполагает, 
что они понимают, что иначе решение может не 
быть принято вообще и ситуация окажется не-
разрешенной. Достижение взаимопонимания об-
учаемых – очень сложный процесс, требующий 
от акторов-студентов больших временных затрат 
и определенных навыков ведения переговоров. 
Поэтому воспитанию инновационной культуры 
будущих акторов, способных вести переговоры и 
участвовать в процессах управления в обществе, 
необходимо уделять внимание уже сегодня.

Заключение
Следуя призыву М.Е. Салтыкова-Щедри-

на «просвещение внедрять с умеренностью, по 
возможности избегая кровопролития», в данной 
статье предлагается, не разрушая традиционную 
схему обучения, принятую в российских техни-
ческих вузах, дополнить ее субъектно-ориенти-
рованным подходом, базирующимся на теории 

интерсубъективного управления, и новым виде-
нием, ориентированным на обучение студентов 
принимать решения в жизненных ситуациях, 
применяя полученные в вузе знания. 

Предложенная технология обучения соот-
ветствует технологии управления рождением 
инновационных идей, предложенной в [7], что 
подтверждает важность применения интерсубъ-
ективного подхода для воспитания инновацион-
ной культуры и обучения будущих инноваторов, 
которые, получив новое воспитание и образова-
ние в вузе, смогут включиться в процесс иннова-
ционного развития общества. 
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