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Аннотация. Цель исследования. Цель статьи заключается в изучении долгосрочной динамики изменения основных пока-
зателей производственной и финансовой эффективности промышленности в инновационной системе российской экономики 
и выявление комплексных факторов развития промышленного комплекса. Достижение цели становится возможным благо-
даря решению научных задач: проведение оценки производственной эффективности промышленности в экономике России; 
представление оценки финансовой эффективности промышленности в  экономике России; построение совмещенных эко-
номико-математических моделей производственной и финансовой эффективности промышленности. Выводы. Определено, 
что в экономике России наблюдается тенденция роста производственной эффективности промышленности, которая характе-
ризуется такими индикаторами, как уровень инновационной активности, доля высокотехнологичной продукции в ВВП, доля 
затрат на НИОКР в ВВП; исключение составил индекс производительности труда, который демонстрировал нестабильную 
динамику изменений в 2010–2021 гг. и снижение относительно базового года сравнения – 2010 г. Показатели финансовой 
эффективности промышленности в долгосрочном периоде демонстрировали прирост, среди них: доля инвестиций в основ-
ной капитал в  ВВП, рентабельность производственных активов и реализованной промышленной продукции. Наибольшая 
волатильность в показателях производственной и финансовой эффективности промышленности была характерна для рента-
бельности производственных активов и реализованной промышленной продукции, а также для индекса изменения фондо-
вооруженности. Выявлена положительная взаимосвязь между рентабельностью проданных промышленных товаров и рен-
табельностью активов, а также отрицательная – между индексом производительности труда, долей затрат на НИОКР и долей 
высокотехнологичного сектора в  ВВП страны, что косвенно может указывать на  прирост валовой добавленной стоимости 
в  экономике России преимущественно за  счет интенсивного использования физического капитала. Комплексными факто-
рами повышения производственной и  финансовой эффективности промышленности предложено рассматривать уровень 
технологичности и наукоемкости производства, финансовую деятельность, инновации и физический капитал. Полученные 
в статье выводы и результаты могут рассматриваться как основа для совершенствования методических разработок по оценке 
производственной и финансовой эффективности разноуровневых экономических систем, что имеет важное научное и прак-
тическое значение для развития инновационной экономики. Представленный в статье аналитический материал и предло-
женный инструментарий является логичным с позиции системного анализа в вопросах управления процессами производ-
ства, финансово-хозяйственной и инновационной деятельности в целом.
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Abstract. The purpose of  the research. The purpose of  the article is to study the  long-term dynamics of changes in  the main 
indicators of production and financial efficiency of industry in the innovation system of the Russian economy and to identify complex 
factors in  the  development of  the  industrial complex. Achieving the  goal becomes possible thanks to  the  solution of  scientific 
problems: assessing the production efficiency of  industry in the Russian economy; presentation of an assessment of the financial 
efficiency of  industry in  the  Russian economy; construction of  combined economic and mathematical models of  production and 
financial efficiency of the industry. Results. It has been determined that in the Russian economy there is a trend towards an increase 
in the production efficiency of industry, which is characterized by such indicators as the level of innovative activity, the share of high-
tech products in GDP, the share of R&D costs in GDP; the exception was the labor productivity index, which showed unstable dynamics 
of changes in 2010–2021 and a decrease relative to the base year of comparison – 2010. In the long term, indicators of the financial 
efficiency of industry showed an increase, among them: the share of investments in fixed assets in GDP, the profitability of production 
assets and industrial products sold. The  greatest volatility in  terms of  production and financial efficiency of  the  industry was 
characteristic of the profitability of production assets and sold industrial products, as well as for the index of changes in capital-labor 
ratio. A positive relationship was found between the profitability of industrial goods sold and the return on assets, as well as a negative 
relationship between the labor productivity index, the share of R&D costs and the share of the high-tech sector in the country’s GDP, 
which indirectly may indicate an increase in gross value added in the Russian economy, mainly due to the intensive use of physical 
capital. It  is proposed to consider the  level of manufacturability and science intensity of production, financial activity, innovation 
and physical capital as complex factors for increasing the production and financial efficiency of the  industry. The conclusions and 
results obtained in the article can be considered as a basis for improving methodological developments for assessing the production 
and financial efficiency of multi-level economic systems, which is of great scientific and practical importance for the development 
of an innovative economy. The analytical material presented in the article and the proposed tools are logical from the standpoint 
of system analysis in the management of production processes, financial, economic and innovative activities in general.
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ВВЕДЕНИЕ

Усиление трендов на  инновационную составляю-
щую систем хозяйствования ставит в  необходимость 
разработку новых подходов и моделей управления эко-
номическими системами макро и микроуровня. В этой 
связи приобретают актуальность такие направления 
исследований, как инструментарий оценки эффектив-
ности производственной, финансовой, научно-тех-
нической, инновационной деятельности отдельных 
предприятий и  промышленных комплексов в  целом. 
В данной статье авторами предпринята попытка систе-
матизировать тренды и показатели финансовой и про-
изводственной деятельности промышленных пред-
приятий, составляющих основу для дальнейшего 

расширения производственных и  инвестиционных 
операций, повышающих ресурсоэффективность про-
изводства. 

Проблематика изучения производственной и  фи-
нансовой эффективности промышленности в  иннова-
ционных экономических системах широко исследу-
ется в работах отечественных и  зарубежных авторов. 
В  частности, производственная эффективность из-
лагается в  трудах I.  Hutu [Hutu, 2019]; N.  Daneshjo, 
P.  Malega, E.D.  Pajerska анализируют производствен-
ную эффективность малых промышленных компаний 
[Daneshjo, Malega, Pajerska, 2019]; Handtmann анали-
зирует различные виды промышленного производ-
ства с  позиции ресурсоэффективности [Handtmann, 
2021]; M.  Novotna, T.  Volek сосредоточили внимание 
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на факторах производства на примере стран Европей-
ского Союза [Novotna, Volek, 2021]; J.H. Wang, B.Z. Ge, 
Z.F. Wang представляют анализ эффективности высо-
котехнологичной промышленности [Wang, Ge, Wang, 
2018] и другие. Вопросы финансовой эффективности 
производства излагаются подробно в следующих рабо-
тах: A. Tleppayev, S. Zeinolla – финансовая эффектив-
ность энергетических компаний [Tleppayev, Zeinolla, 
2020]; R. Abaidoo – глобальные и локальные финансо-
вые рынки [Abaidoo, 2021]; X.X. Liu – инвестиционная 
эффективность промышленности [Liu, 2018]; B.  Lao, 
S. Yi – операционная эффективность промышленного 
производства [Lao, Yi, 2021] и  другие. Вопросы по-
вышения эффективности функционирования иннова-
ционных систем представлены в следующих работах: 
А.В.  Михайленко, Д.А.  Рубан  – региональные инно-
вационные системы и  промышленное производство 
[Михайленко, Рубан, 2019]; Р.А. Перепелкин, И.И. Гу-
щин, В.А.  Антошкин, Г.В.  Чумаков, М.В.  Марочкин, 
В.В.  Витухин  – инновационная система и  эффектив-
ность экономики [Перепелкин и др., 2019]; М. Черну-
ха, Д.Г. Митрошин – инновационная система промыш-
ленности [Чернуха, Митрошин, 2021]; Н.В. Барсегян, 
А.И. Шинкевич, Ю.А. Абуталипова – цифровая эконо-
мика и промышленность [Барсегян, Шинкевич, Абута-
липова, 2019]; С.С. Кудрявцева – интеллектуальный ка-
питал в инновационной экономике [Кудрявцева, 2012]; 
С.С. Кудрявцева, О.В. Минулина – интеллектуальный 
капитал и  инновационная деятельность [Кудрявцева, 
Минулина, 2021] и другие.

Однако в современных исследованиях не в полной 
мере отражены вопросы совокупной оценки и  взаи-
мосвязи производственной и финансовой эффективно-
сти на уровне промышленного комплекса, что послу-
жило основанием для постановки цели и задач данной 
научной статьи.

Целью статьи является изучение долгосрочной ди-
намики изменения основных показателей производ-
ственной и финансовой эффективности промышленно-
сти в  инновационной системе российской экономики 
и выявление комплексных факторов развития промыш-
ленного комплекса. 

Достижение цели становится возможным благода-
ря решению научных задач:
•	 проведение оценки производственной эффективно-

сти промышленности в экономике России;
•	 представление оценки финансовой эффективности 

промышленности в экономике России;
•	 построение совмещенных экономико-математиче-

ских моделей производственной и  финансовой эф-
фективности промышленности.

МЕТОДЫ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ

В статье использованы следующие научные методы:
1)	графический анализ, позволивший отразить 

тренды изменения основных показателей произ-
водственной и финансовой эффективности про-
мышленности;

2)	сравнительный анализ, описывающий измене-
ние показателей во времени по сравнению с ба-
зовым и предыдущим периодами;

3)	методы описательной статистики, позволившие 
охарактеризовать основные индикаторы про-
изводственной и  финансовой эффективности 
промышленности с  использованием таких по-
казателей, как средние значения, максимальное 
и минимальное значение, размах вариации, стан-
дартное отклонение;

4)	метод корреляционного анализа, выявивший за-
висимость между показателями производствен-
ной и  финансовой эффективности промышлен-
ности;

5)	методы компонентного и  факторного анализа, 
позволившие объединить локальные показатели 
производственной и финансовой эффективности 
промышленности в  комплексные факторы эф-
фективности промышленного комплекса россий-
ской экономики.

Инструментом для анализа использован пакет Sta-
tistica 12.0.

Информационную базу исследования составили 
статистические материалы Федеральной службы госу-
дарственной статистики1.

ОЦЕНКА ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ  
В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ

В инновационной экономике, а Россия безусловно 
относится к  инноваицонно-ориентированным эконо-
мическим системам, ключевыми индикаторами про-
изводственной эффективности на  разных уровнях 
управления выступают показатели, отражающие уро-
вень наукоемкости, технологичности производства, 
инновационной активности, ресурсоэффективности, 
производительности труда. Анализ динамики основ-
ного макроэкономического показателя эффективности 
производства  – доли высокотехнологичной продук-
ции в ВВП страны показал, что отмечается ежегодная 
тенденция его роста, который возрос с 19,1% в 2010 г. 
до 22,9% в 2021 г. – прирост составил 19,9%. 

Другой важнейший макроэкономический показа-
тель, оценивающий производственную эффективность 
в инновационной системе – затраты на НИОКР в ВВП 
страны, как потенциал для наращивания объемов вы-
пуска высокотехнологичной и наукоемкой продукции, 
также увеличился с 1,13% в 2010 г. до 1,16% в 2021 г. – 
прирост составил 3% (рис. 1).

Стремительная динамика роста отмечается в повы-
шении уровня инновационной активности промыш-
ленных предприятий, которая увеличилась с  9,5% 
в 2010 г. до 12,9% в 2021 г., что в относительно выраже-
нии составило 35,7% за указанный временной период 
(рис. 2).

1	 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.
gov.ru (дата обращения: 03.04.2022).
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Рис. 1. Динамика доли внутренних затрат на НИОКР и высокотехнологичной продукции, % к ВВП
Fig. 1. Dynamics of the share of domestic spending on R&D and high-tech products, % of GDP
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Рис. 2. Динамика уровня инновационной активности промышленных предприятий,  
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Fig. 2. Dynamics of the level of innovative activity of industrial enterprises, % of the total number of industrial enterprises
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Оценку эффективности использования трудовых 
ресурсов в  промышленности характеризует индекс 
производительности труда, который, напротив, в срав-
нении с  рассмотренными выше показателями демон-
стрировал снижение со  103,4% в  2010  г. до  98,8% 
в 2021 г. Снижение индекса производительности труда 
также фиксировалось в  2015  г.  – 98,7% и  в  2020  г.  – 
99,6%. В целом за 2010–2021 гг. индекс производитель-
ности труда сократился на 4,4%, что указывает на не-
достаточную эффективность использования трудовых 
ресурсов в сфере промышленного производства.

При этом увеличивается фондовооруженность тру-
да, которая возросла со  102,2% в  2010  г. до  109,3% 
в  2021  г.  – прирост составил 7%. Снижение фондо-
вооруженности труда наблюдалось в  2012  г.  – 99,3% 
и 2015 г. – 96,8% (рис. 3).

Таким образом, характеризуя производственную 
эффективность промышленности в экономике России, 
отметим, что в  долгосрочной динамике наблюдается 
рост основных показателей – ресуросоэффективности 
основного капитала, инновационной активности, на-
укоемкости и  уровня технологичности производства 
при одновременном снижении эффективности исполь-

зования трудовых ресурсов, о чем свидетельствует ди-
намика значений индекса производительности труда. 

ОЦЕНКА ФИНАНСОВОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ЭКОНОМИКЕ РОССИИ

С позиции макроэкономического анализа показа-
тельным является провести характеристику динамики 
инвестиций в основной капитал в относительном выра-
жении к величине ВВП, как эффективности финансо-
вых вложений в развитие производства относительно 
изменения прироста валовой добавленной стоимости 
в экономике. Так, доля инвестиций в основной капитал 
в ВВП страны увеличилась с 20,4% в 2010 г. до 22,7% 
в 2021 г. – прирост составил 11% (рис. 4).

Положительная динамика наблюдается в приросте 
рентабельности активов промышленных предприя-
тий и реализованной промышленной продукции. Так, 
рентабельность активов увеличилась с 6,7% в 2010 г. 
до 9,3% в 2021 г. – прирост составил 38,8%, рентабель-
ность проданной промышленной продукции  – с  10% 
до 14,5% – прирост составил 45% (рис. 5).
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Рис. 4. Динамика инвестиций в основной капитал, % к ВВП
Fig. 4. Dynamics of investments in fixed assets, % of GDP
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Fig. 5. Dynamics of return on assets and sold industrial products, %
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Таблица 2
Коэффициенты корреляции и уровень их статистической значимости между показателями  

производственной и финансовой эффективности промышленности  
[Correlation coefficients and the level of their statistical significance between indicators  

of production and financial efficiency of the industry]
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Доля внутренних 
затрат на исследо-
вания и разработки 
в ВВП, % 
[Share of domestic 
spending on research 
and development 
in GDP, %]

1,0 0,1 –0,6 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5

– p = 0,667 p = 0,030 p = 0,549 p = 0,348 p = 0,343 p = 0,423 p = 0,079

Уровень инноваци-
онной активности, % 
[Level of innovative 
activity, %]

0,1 1,0 0,0 0,3 0,3 0,1 0,2 0,4

p = 0,667 – p = 0,904 p = 0,337 p = 0,366 p = 0,870 p = 0,493 p = 0,241

Индекс производи-
тельности труда, % 
[Labor productivity 
index, %]

–0,6 0,0 1,0 –0,2 –0,6 0,0 –0,1 –0,4

p = 0,030 p = 0,904 – p = 0,545 p = 0,028 p = 0,892 p = 0,676 p = 0,183

Индекс изменения 
фондовооруженно-
сти, % 
[Index of change 
in capital-labor 
ratio, %]

0,2 0,3 -0,2 1,0 0,5 0,0 0,3 0,4

p = 0,549 p = 0,337 p = 0,545 – p = 0,109 p = 0,901 p = 0,333 p = 0,236

Доля высокотехно-
логичной продукции 
в ВВП, % 
[Share of high-tech 
products in GDP, %]

0,3 0,3 –0,6 0,5 1,0 –0,1 0,2 0,5

p = 0,348 p = 0,366 p = 0,028 p = 0,109 – p = 0,676 p = 0,470 p = 0,110

Рентабельность 
активов, % 
[Return on assets, %]

0,3 0,1 0,0 0,0 –0,1 1,0 0,8 0,4

p = 0,343 p = 0,870 p = 0,892 p = 0,901 p = 0,676 – p = 0,003 p = 0,151

Рентабельность про- 
данных товаров, % 
[Profitability of sold 
goods, %]

0,3 0,2 –0,1 0,3 0,2 0,8 1,0 0,3

p = 0,423 p = 0,493 p = 0,676 p = 0,333 p = 0,470 p = 0,003 – p = 0,388

Доля инвестиций 
в ОК в ВВП, % 
[Share of investment 
in fixed assets 
in GDP, %]

0,5 0,4 –0,4 0,4 0,5 0,4 0,3 1,0

p = 0,079 p = 0,241 p = 0,183 p = 0,236 p = 0,110 p = 0,151 p = 0,388 –
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Таким образом, характеризуя финансовую эффек-
тивность промышленности отметим рост основных 
финансовых показателей как на  макроуровне управ-
ления экономической системой в  виде прироста ин-
вестиций в  основной капитал, так и  на  микроуровне 
управления в  виде прироста рентабельности произ-
водственных активов и реализованной промышленной 
продукции.

МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ  
И ФИНАНСОВОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Однако для оценки не  только количественной, но 
и  качественной характеристики производственной 
и финансовой эффективности в промышленности име-
ет смысл проанализировать описательные статисти-
ки по рассмотренным выше показателям. Так, расчет 

дескриптивной статистики показал, что наибольший 
уровень нестабильности, высокая волатильность сре-
ди индикаторов эффективности в  экономике России 
была характерна для индекса фондовооруженности, 
где максимальное значение показателя составляло 
113,5% в 2014 г., минимальное – 96,8% в 2015 г. при 
среднем значении в 2010–2021 гг. 103,9%, в следствие 
чего размах (разница максимального и минимального 
значения) составил 16,7%. Далее по степени неустой-
чивости динамики следовал показатель рентабельно-
сти проданной промышленной продукции с  макси-
мальным значением 14,5% в  2021  г. и  минимальным 
значением 6,7% в 2017 г. при среднем значении 9,2% 
и размахом, равным 7,8%. Также высокий размах на-
блюдался у  показателя рентабельности активов при 
минимальном значении 2,5% в 2014 г., максимальном – 
9,3% в 2021 г. при среднем значении 5,3%; размах со-
ставил 6,8% (табл. 2).

Таблица 2
Описательные статистики производственной и финансовой эффективности промышленности  

[Descriptive statistics of production and financial efficiency of the industry]

Показатель 
[Index]

Среднее 
значение 

[Mean value]

Минимум 
[Minimum]

Максимум 
[Maximum]

Размах 
[Range]

Стандартное 
отклонение 
[Standard 
deviation]

Доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в ВВП, % 
[Share of domestic spending on research 
and development in GDP, %]

1,1 1,0 1,2 0,2 0,1

Уровень инновационной активности, % 
[Level of innovative activity, %]

10,7 8,4 14,6 6,2 1,8

Индекс производительности труда, % 
[Labor productivity index, %]

101,5 98,7 103,8 5,1 1,8

Индекс изменения фондовооруженности, % 
[Index of change in capital-labor ratio, %]

103,9 96,8 113,5 16,7 4,5

Доля высокотехнологичной продукции 
в ВВП, % 
[Share of high-tech products in GDP, %]

21,4 19,1 24,4 5,3 1,4

Рентабельность активов, % 
[Return on assets, %]

5,3 2,5 9,3 6,8 1,8

Рентабельность проданных товаров, % 
[Profitability of sold goods, %]

9,2 6,7 14,5 7,8 2,2

Доля инвестиций в ОК в ВВП, % 
[Share of investment in fixed assets in GDP, %]

21,0 20,0 22,7 2,7 0,8

Корреляционный анализ на основе линейной корре-
ляции Пирсона показал, что присутствует взаимосвязь 
между следующими показателями производственной 
и  финансовой эффективности промышленности: рен-
табельность проданных промышленных товаров и рен-
табельность активов – коэффициент корреляции соста-
вил 0,8, указывает на прямую зависимость и является 
статистически значимым (Р  ≤ 0,05); индекс произво-
дительности труда и  доля высокотехнологичной про-
дукции в ВВП с коэффициентом корреляции –0,6, по-

казывающим обратную зависимость (Р ≤ 0,05); индекс 
производительности труда и  доля затрат на  НИОКР 
в ВВП с коэффициентом корреляции –0,6, показываю-
щим также обратную зависимость (Р ≤ 0,05) (табл. 2).

Представленные результаты корреляционного ана-
лиза могут указывать на  достижение повышения на-
укоемкости и  уровня технологичности производства 
преимущественно на  основе более  эффективного ис-
пользования физического капитала, нежели человече-
ского в силу отрицательного коэффициента корреляции  
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с  индексом производительнсоти труда, что в  целом 
не характерно для инновационной экономики, где при-
рост наукоемкости и  технологичности производства 
достигается с использованием человеческого потенци-
ала, сферы науки и знаний, где доминирующим факто-
ром развития является человек и его компетенции.

Используя методику компонентного анализа было 
установлено, что восемь исходных показателей произ-
водственной и  финансовой эффективности промыш-

ленности для представления их  в  обобщенном виде, 
характеризующих эффективность производствен-
ной-финансовой деятельности, целесообразно рас-
сматривать в  трех группах факторов влияния, о  чем 
свидетельствуют полученные собственных значений 
факторов, которые больше единицы, что также под-
тверждается «кривой каменистой осыпи», где макси-
мальное «замедление» доли объясняющей дисперсии 
наблюдается после третьего фактора (табл. 3, рис. 6).

Таблица 3
Компонентный анализ производственной и финансовой эффективности промышленности  

[Component analysis of industrial and financial efficiency of the industry]

Номер показателя 
[Indicator number]

Собственное 
значение 

[Own value]

% от общего 
[% of total]

Накопленное 
собственное значение 

[Cumulative own 
value]

Накопленный % 
[Accumulated %]

1 3,1 38,9 3,1 38,9

2 1,7 21,1 4,8 60,0

3 1,2 15,4 6,0 75,4

4 0,8 9,8 6,8 85,3

5 0,5 6,7 7,4 91,9

6 0,5 5,9 7,8 97,8

7 0,2 2,0 8,0 99,8

8 0,0 0,2 8,0 100,0

0,0
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Рис. 6. Доля объясняющей дисперсии в изменении показателей производственной и финансовой эффективности  
промышленности, %

Fig. 6. The share of explanatory variance in the change in indicators of industrial and financial efficiency of the industry, % 

Используя методику факторного анализа и  полу-
ченные результаты компонентного анализа восемь ис-
ходных индикаторов производственной и финансовой 
эффективности были сгруппированы в  три комплекс-
ных фактора. В методике факторного анализа приме-
нялся инструментарий вращения компонент и коэффи-

циент корреляции показателя с фактором принят при 
значении по модулю 0,6 и выше (табл. 4).

В первый комплексный фактор – уровень техноло-
гичности и  наукоемкости производства  – включены 
следующие показатели: индекс производительности 
труда с  коэффициентом корреляции по  модулю 0,94, 
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доля внутренних затрат на исследования и разработки 
в ВВП – 0,77 и доля высокотехнологичной продукции 
в  ВВП  – 0,64. Собственное значение фактора соста-
вило 2,23 и было наибольшим среди других факторов 
с долей объясняющей дисперсии в изменении произ-
водственной и финансовой эффективности в промыш-
ленности 28%. 

Во второй комплексный фактор – финансовая дея-
тельность – включены следующие показатели: рента-
бельность активов с коэффициентом корреляции 0,99, 
рентабельность реализованных промышленных това-
ров – 0,83. Собственное значение второго комплексно-
го фактора составило 1,99 с долей объясняющей дис-
персии в изменении производственной и финансовой 
эффективности в промышленности 25%.

В третий комплексный фактор – инновации и капи-
тал – включены следующие показатели: уровень инно-
вационной активности с  коэффициентом корреляции 

0,78, индекс изменения фондовооруженности  – 0,76. 
Собственное значение третьего комплексного фактора 
составило 1,80 с долей объясняющей дисперсии в из-
менении производственной и финансовой эффективно-
сти в промышленности 23%.

Таким образом, в  целом на  данные комплексные 
факторы, объединяющие восемь показателей, прихо-
дится 76% изменений в производственной и финансо-
вой эффективности промышленности. На рис. 7 пред-
ставлена визуализация компонент факторного анализа 
производственной и финансовой эффективности про-
мышленности.

Таким образом, представленные результаты моде-
лирования позволили оценить совокупное влияние ло-
кальных индикаторов производственно-хозяйственной 
деятельности макро и  микросистем на  совокупную 
производственную и финансовую эффективность про-
мышленности в экономике Росси в целом.

Таблица 4
Группировка показателей производственной и финансовой эффективности  

промышленности в факторы  
[Grouping of indicators of industrial and financial efficiency of the industry into factors]

Показатель 
[Index]

Фактор 1 (уровень 
технологичности 
и наукоемкости 
производства) 
[Factor 1 (level 
of technology 

and science intensity 
of production)]

Фактор 2
(финансовая 

деятельность) 
[Factor 2 (financial 

activity)]

Фактор 3
(инновации и ка-

питал) 
[Factor 3

(innovation 
and capital)]

Доля внутренних затрат на исследования  
и разработки в ВВП, % 
[Share of domestic spending on research  
and development in GDP, %]

0,77 0,34 0,01

Уровень инновационной активности, % 
[Level of innovative activity, %] –0,10 0,15 0,78

Индекс производительности труда, % 
[Labor productivity index, %] –0,94 0,05 -0,03

Индекс изменения фондовооруженности, % 
[Index of change in capital-labor ratio, %] 0,21 0,02 0,76

Доля высокотехнологичной продукции в ВВП, % 
[Share of high-tech products in GDP, %] 0,64 –0,13 0,59

Рентабельность активов, % 
[Return on assets, %] 0,02 0,99 –0,08

Рентабельность проданных товаров, % 
[Profitability of sold goods, %] 0,09 0,83 0,27

Доля инвестиций в ОК в ВВП, % 
[Share of investment in fixed assets in GDP, %] 0,54 0,42 0,43

Абсолютное значение фактора 
[The absolute value of the factor] 2,23 1,99 1,80

Доля объясняющей дисперсии 
[Share of explanatory variance] 0,28 0,25 0,23
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ВЫВОДЫ

По результатам проведенного в статье исследования 
необходимо резюмировать следующие выводы.

1.	В экономике России наблюдается тенденция 
роста производственной эффективности про-
мышленности, которая характеризуется такими 
индикаторами, как уровень инновационной ак-
тивности, доля высокотехнологичной продук-
ции в ВВП, доля затрат на НИОКР в ВВП; ис-
ключение составил индекс производительности 
труда, который демонстрировал нестабильную 
динамику изменений в  2010–2021  гг. и  сниже-
ние относительно базового года сравнения  – 
2010 г.

2.	 Показатели финансовой эффективности про-
мышленности в  долгосрочном периоде демон-
стрировали прирост, среди них: доля инвести-
ций в основной капитал в ВВП, рентабельность 
производственных активов и реализованной про-
мышленной продукции.

3.	 Наибольшая волатильность в показателях произ-
водственной и финансовой эффективности про-
мышленности была характерна для рентабельно-
сти производственных активов и реализованной 
промышленной продукции, а также для индекса 
изменения фондовооруженности.

4.	 Выявлена положительная взаимосвязь между 
рентабельностью проданных промышленных 
товаров и рентабельностью активов, а также от-
рицательная  – между индексом производитель-
ности труда, долей затрат на  НИОКР и  долей 
высокотехнологичного сектора в  ВВП страны, 
что косвенно может указывать на прирост вало-
вой добавленной стоимости в экономике России 
преимущественно за счет интенсивного исполь-
зования физического капитала.

5.	 Комплексными факторами повышения про-
изводственной и  финансовой эффективности 
промышленности предложено рассматривать 
уровень технологичности и наукоемкости произ-
водства, финансовую деятельность, инновации 
и физический капитал.
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Рис. 7. Визуализация компонент факторного анализа производственной и финансовой эффективности промышленности 
Fig. 7. Visualization of the components of the factor analysis of the production and financial efficiency of the industry
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, следует указать, что полученные 
в  статье выводы и  результаты могут рассматриваться 
как основа для совершенствования методических раз-
работок по оценке производственной и финансовой эф-
фективности разноуровневых экономических систем, 

что имеет важное научное и практическое значение для 
развития инновационной экономики. Представленный 
в статье аналитический материал и предложенный ин-
струментарий является логичным с позиции системно-
го анализа в вопросах управления процессами произ-
водства, финансово-хозяйственной и  инновационной 
деятельности в целом.
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