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 ■ Статья посвящена рассмотрению дисциплинарной структуры онтогносеологии как целостной философской 
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 ■ The article is devoted to the consideration of the disciplinary structure of ontognoseology as a holistic philosophical 
concept, substantiated by the Soviet philosopher M.A. Lifshits. The author presents the characteristics of the precon-
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Вопрос о соотношении бытия и мышления, 
образующий проблемное содержание клас-
сической философии, неизменно предстаёт 
в  качестве латентного основания проблема-
тизации различных аспектов человеческого 
знания в той мере, в какой это знание обладает 
содержанием, имеющим сущностный эквива-
лент, подлежащий системной формализации, 
но допускающей дистинкции, устанавливаю-
щие разные терминологические режимы. Если 
знание исчерпывается только своей предмет-
ной стороной, то оно не заключает в  себе 
интересной для философии содержательной 
коллизии, поскольку предстаёт как частно-
предметный результат, который в  ряде слу-
чаев может диссонировать в окказиональном 
порядке с прочими позитивными эпистемоло-

гическими конфигурациями, но не обнаружи-
вает в себе никаких признаков внутренней по-
нятийной динамики. Для философии значима 
прежде всего именно сокровенная жизнь Ума, 
а  не индифферентное приложение понятий 
к мёртвому фактическому материалу, какими 
бы науками — естественными, гуманитарны-
ми или же общественными он ни формули-
ровался. Истинная философия всегда содер-
жательна, хотя и не в том смысле, в каком это 
допустимо по нормативным критериям по-
зитивных наук. Она содержательна не в силу 
того, что её состав формализуем без остатка, 
а  по той причине, что в  ней скрыто то, что 
в  частнонаучном значении образует её caput 
mortuum in abstracto, но ведёт понятийную 
жизнь in concreto в аквизитах всеобщности.
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Вопрос о том, почему бытие и мышление, 
будучи взятыми в  себе, различаются в  поня-
тийном плане, но оказываются постижимы-
ми только через взаимное соотнесение друг 
с  другом, не предполагает частнопредмет-
ного ответа, локализуемого в  области пози-
тивного знания. На этот парадокс указывал 
ещё М.И.  Каринский: «Гегель именно вопрос 
о бытии поставил на то место, которое должно 
было принадлежать ответу на него» [4, с. 29]. 
В  подобном реальном обращении эйдетиче-
ских перспектив нет никакой необходимости, 
имеющей эквивалент в  области позитивного 
знания, относящегося только к  оконченным 
предметным содержаниям. Философия пред-
стаёт в  виде теоретического препарата, сам 
факт наличия которого свидетельствует не 
просто о  конечности известных системных 
версий детерминизма, но об их иллюзорно-
сти. Такое заключение было бы допустимым 
применительно к акту единства бытия и мыш-
ления, но рассудочное сознание науки прак-
тикует его, беря его смысловую структуру 
в  привычном для себя рассудочном смысле. 
Так, например, русский эмпириосимволист 
П.С.  Юшкевич признаёт, что «в отдельности 
любой факт опыта может оказаться иллюзор-
ным, но совокупность опыта не может оказать-
ся иллюзией» [14, с.  92]. Частнопредметному 
знанию присуща способность инспирировать 
заключения подобного рода, суть которых 
сводится к упованию на то, что сумма конеч-
ных фактов может обладать признаком пол-
ноты, тогда как некоторые из них могут быть 
референциально неполноценными, оставаясь 
либо несуществующими, либо немыслимыми. 
В  этом случае можно считать допустимым 
предположение, что немыслимость некоего 
факта в его собственных границах компенси-
руется мыслимостью в  иных фактах или же 
на уровне их общей умопостигаемой целост-
ности по квалифицированному основанию, 
а равным образом, что онтологическая дефи-
цитарность некоего фактического образова-
ния снимается в  абстракции распределения 
как реквизит, достаточный для функциональ-
ной завершённости фактической конфигура-
ции в целом.

Вводя понятие допустимого случая, нуж-
но отдавать себе отчёт в  том, что он должен 
быть распознаваемым по меркам того типа 
детерминации, исключением из которого он 
предстаёт. Такое пожелание неисполнимо 
в  типологическом смысле, что предполагает 
наличие хиатуса внутри реальности, вслед-
ствие чего она должна необходимым образом 
утрачивать свою континуальность, вырож-
даясь в функцию дискретного объекта, кото-

рый никогда не объективируется для транс-
цендентального субъекта на общезначимых 
основаниях. Можно представить себе случай, 
который неспецифическим образом вплетён 
в  ткань действительности, не обладая при 
этом собственной эйдетикой, то есть не об-
наличивая свой proprium демонстративно, 
однако это будет отно ситься к эйдетике пред-
ставления, а отнюдь не к реальным детерми-
нациям. Следовательно, само допущение та-
кого случая предполагает смешение идеации 
и реальной типологии, что требует представ-
ления о том, что при определённых условиях 
такая ошибка вообще может быть совершена. 
Нужно заставить человеческий ум поверить 
в то, что некий a priori ложный дефиниендум 
может экспонироваться как факт, для кото-
рого обнаруживается fundamentum divisionis. 
Принимая во внимание убывающую ценность 
апогагических доказательств по данному по-
воду, следует остановиться перед дилеммой 
открытия и изобретения. Можно открыть не-
что, что не мыслится в  режиме атомарного 
факта, но существует для квалифицирован-
ной конфигурации фактов, и  можно изобре-
сти факт сознания, которому нет аналога во 
всём том, что может быть дано в неспецифи-
ческих реквизитах, общих для ряда фактов, 
охватываемых одной типологически значи-
мой детерминацией. Применительно к  этой 
дилемме вступает в силу возражение относи-
тельно характера предположения, в  режиме 
которого случай с  искомым набором харак-
теристик может произойти. Дело в  том, что 
dua sunt genera предположений. Речь может 
идти как о предположении формальном, раз-
решимость которого постулирована в преде-
лах приращения определённости формы как 
таковой, и  это будет трактоваться как конъ-
ектура. В противном случае предположение 
понимается содержательно, образуя гипотезу, 
но такую, относительно которой вопрос о со-
отношении логического объёма и содержания 
не представляется предрешённым. Тогда цен-
ность гипотезы будет рассчитываться, исходя 
из колеблющегося курса соотношения между 
совместимыми с ней доказанными основани-
ями и следствиями, которые она сама импли-
цирует. Даже если эту неопределённость ис-
толковать прагматически, разница между 
конъектурой и гипотезой всё равно на уров-
не понятия не исчезнет. Рассматривая случай 
в  режиме предположения, это следует иметь 
в виду. Если бы относительно предполагаемо-
го случая было бы известно, надлежит ли он 
открытию или изобретению, то он не был бы 
случаем, что позволило бы судить об одно-
значности его конъектурального или гипоте-
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тического статуса. Из сказанного следует толь-
ко то, что о случае говорят только тогда, когда 
его предполагаемый статус недифференциру-
ем. Иллюзия же предполагает, что существует 
некий порядок, в котором бытие и мышление 
предстают как случай их замещения qui pro 
quo, при котором, однако, сохраняется семан-
тическая когерентность набора базовых суж-
дений, на основании которого представляется 
достаточным consensus omnium.

Аргумент к  всеобщему согласию, одна-
ко, не обладает подлинной доказательной 
силой, а  потому не может считаться логиче-
ским осно ванием, а только признаваться сви-
детельством того, что определённый по ри-
торическим осно ваниям избыток обратных 
связей образует desideratum теоретической 
рекурсии, которая в  себе лишена подлинной 
познавательной новизны, обладая при этом 
внешними абстрактными признаками логи-
ческой значимости. В  акте реального обра-
щения такая рекурсия придаёт прибавоч-
ную ценность (Mehrwert) мировоззренческим 
инициативам, нацеленным на тенденциозное 
объяснение мира до тех пор, пока не возник-
нет нужда в процедурах противопоставления 
предикату. Именно в этой ситуации риториче-
ский избыток обратных связей, представляе-
мый как status quo известных предикативных 
тематизаций, обнаруживает ничтожество тех 
абстракций, при помощи которых рассудок 
навязывал миру в качестве его истинной при-
роды эксцесс отчуждённого от своей сущ-
ности существования, отражающий только 
степень неполноты реальности дискретного 
объекта с мистифицированным понятийным 
генезисом. Именно в  этой ситуации обнару-
живаются различия между суждениями, ко-
торые in rе обладают всеобщностью, и  суж-
дениями, которые только кажутся таковыми 
в  инсценированных актах репрезентации, 
подчиняющих логику внелогическим инте-
ресам организации трансцендентальной под-
тасовки понятий, рассчитанной на реифика-
цию трансцензуса в  конечных реквизитах. 
Это хорошо понимал русский неокантианец 
А.И. Введенский, руководствующийся гносео-
логической точкой зрения: «…познавательное 
значение всякого кажущегося общего сужде-
ния равно всего лишь познавательному зна-
чению нескольких единичных суждений» 
[2, с. 111]. Придерживающийся последователь-
ного онтологизма неогегельянец Б.Н. Чичерин 
писал: «…всё наше опытное знание составля-
ет только частное приложение общих законов 
разума» [12, с. 96]. Разница в подходах обоих 
мыслителей к одной и той же коллизии вполне 
очевидна: гносеологу интересны количествен-

ные лимиты исчисляемости пределов обоб-
щения при наличном тематическом базисе, 
а онтолога занимает вопрос о том, насколько 
исходная всеобщность бытия в его истине ре-
зистентна по отношению к  трансформациям 
формализмов, ограниченных партикулярны-
ми референциальными связями.

Оба подхода имеют в  виду установление 
оснований для презумпции аутентичности, 
которая может как интуироваться, так и слу-
жить стимулом рефлексии. Следует при-
знать, что подобная проективная конъюнкция 
обла дает чертами идеала, относящимися не 
к объективируемому порядку существования, 
а к нормативам долженствования, субъектив-
ность которого исключает содержательное со-
впадение интуиции и  рефлексии, коль скоро 
последние имеют противоположную направ-
ленность, раскрываемую в обратимых интен-
циональных порядках. Важно понимать, что 
презумпция аутентичности по самому своему 
смыслу задумывается как фактор, налагаю-
щий ограничение на совершение логической 
процедуры реального обращения. Субъект, 
для которого постулируемый норматив вали-
ден, никогда не состоится в уже известных hic 
et nunc порядках существования. Если даже 
согласиться с  романтиками, постулировав-
шими для идеала критическую значимость 
совпадения идеи и  факта coincidentia opposi­
torum, для интуиции и  рефлексии она всё 
равно останется недостижимой по показани-
ям их радикальной гетерохронности. Но если 
абстрагироваться от фактора длительности 
с  характерными для него размерностями, то 
вопрос о  соотношении интуиции и  рефлек-
сии в презумпции аутентичности утрачивает 
свою теоретическую фатальность. Коль скоро 
его можно рассматривать в  топологическом 
контексте, относя область его разрешимо-
стей к  аксиоматике построения конфигура-
ций, посредством которого тотальность как 
актуальное единство бытия и мышления раз-
менивается на обособленные loci communes, 
значимые как минимум в  виде скептических 
тропов, тогда имеет смысл согласиться с  вы-
водом А.Э. Бахметьева: «Интуиция и гипотеза 
интериоризируют в свой опыт универсальные 
высказывания» [1, с. 7]. Сам же этот опыт то-
пологической контракции абстрактных все-
общностей в  диспозитивные конструкты, 
характеризующиеся реализуемой релевант-
ностью эмпирики условных «естественных 
мест» тождества бытия и  мышления, может 
быть реконструирован в том числе и посред-
ством актов рефлексии, если исходить из 
концептуального решения, предложенного 
А.Ю. Нестеровым: «Рефлексия или самоописа-
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ние сознания в виде осуществляемого конкрет-
ным индивидом процесса косвенного познания 
подразумевает осуществлённый акт прямо-
го познания, уже обеспечивающий сознание 
инди вида некоторым содержанием» [10, с. 41].

Онтогносеология как учение об условиях 
единства бытия и  мышления представляет 
собой концепцию, раскрывающую лимиты 
взаимно-однозначного соответствия онтоло-
гических и теоретико-познавательных форма-
лизмов в контексте содержания, осмысляемо-
го на основании реалистической презумпции, 
что предполагает тезис об универсальности 
реального, которое предстаёт в  конкретно-
историческом многообразии своих идеальных 
спецификаций. Такое видение представля-
ет собой радикальное катарсическое пере-
осмыс ление средневековой версии реализма. 
Представление об универсальности реального 
косвенным образом опирается на последова-
тельную реалистическую трактовку диалекти-
ки, предположенную в  ономантическом реа-
лизме А.Ф. Лосева: «Для диалектики реально 
всё то, что она вывела, и всё, что она вывела, 
реально» [9, с.  17]. Специфика онтогносео-
логического понимания диалектики, однако, 
состоит в том, что применительно к ней речь 
идёт не о прагматическом узусе способности 
суждения, а  о логосе выражения, позволяю-
щем раскрыть классическое содержание сущ-
ности в статусе нормы бытия, как тому учил 
М.А.  Лифшиц. Этот нормативный момент 
в  сочетании с  эссенциалистской презумпци-
ей позволяет диалектически обосновать дис-
циплинарную структуру онтогносеологии как 
учения об универсальности реального. Такой 
подход позволяет разграничить: 1) реальность 
в  качестве предметного содержания, взятого 
в  аутентичной, предметной форме; 2)  реаль-
ность в  качестве замещённого содержания, 
отражённого в  его системных свойствах, 
и,  на конец, 3)  реальность в  качестве превра-
щённого содержания, выраженного посред-
ством своего мировоззренческого переосмыс-
ления через практический смысл, актуальный 
для ценностного самоопределения меры кон-
кретности субъекта. На этой основе в дисцип-
линарной структуре онтогносеологии мож-
но выделить: 1) естественную, 2) системную 
и 3) спекулятивную части.

Естественная онтогносеология представля-
ет собой первую онтогносеологическую дис-
циплину, назначение которой состоит в  рас-
крытии подлинного содержания реальности, 
взятого в  его непосредственности и  являе-
мого в  форме интуитивного единства, опре-
деляющего сущность в  его предметном ста-
тусе. Естественная онтогносеология исходит 

из того, что природную сторону предметной 
конфигурации сущности образует непосред-
ственная реальность, будучи всецело тем, за 
что себя выдаёт, коль скоро Природа как тако-
вая не разыгрывает перед человеком никакого 
спектакля и не имеет намерения предстать тем, 
чем она не является. На этой реалистической 
предпосылке базируется презумпция аутен-
тичности классического опыта, признающего 
неигровую серьёзность Природы, в  которой 
нет ничего, кроме вещей, процессов и состо-
яний. На этом уровне для человека становится 
достаточным понимание естественных зако-
нов, в соответствии с которыми предметный 
базис сущего оценивается на основании кри-
териальных оппозиций совершенства и несо-
вершенства вещей, обратимости и  необрати-
мости процессов, открытости и  закрытости 
состояний. Совершенная вещь есть тело, не-
обратимый процесс — душа, открытое состо-
яние — дух. В этих аспектах подлинное содер-
жание приобретает эйдетику, доступную для 
понимания в формах, предоставляемых самой 
Природой в качестве её естественного поряд-
ка. Вещи, процессы и состояния как таковые 
не нуждаются ни в  каких интерпретациях 
метафизического плана, а  потому предстают 
предметно вне тех вторичных интерпретатив-
ных комплексов, которые возникают на почве 
избытка обратных связей в  метафизических 
дисциплинах. Естественная онтогносеология 
берёт вещи, предметы и  состояния такими, 
какими они понимаются безотносительно 
к  каким-либо метафизическим истолковани-
ям. Этим сводятся на нет мыслительные entia 
rationis, ипостазированные критицизмом в ка-
честве супплетивных проблематизмов. Здесь 
онтогносеологическая рефлексия может руко-
водствоваться как бритвой Оккама, так и под-
ходом русского неокантианца Б.В.  Яковенко: 
«Вещь в  себе есть данность, взятая затума-
ненным игрой воображения рассудком так, 
как будто она была уже обмысленным пред-
метом» [15, с. 307]. Ding an sich лишается при-
вилегий на проблематизацию, оказавшуюся 
поставленной в один ряд с процессами и со-
стояниями. Применительно к  подлинному 
содержанию (в  котором помимо вещей уча-
ствуют процессы и  состояния) следует при-
знать пропедевтически верным тезис русско-
го спиритуалиста Л.М.  Лопатина: «Нашему 
изучению подлежат только действия вещей 
на нас, их впечатления на наши чувства, их 
проявления в нас» [8, с. 382]. Всё понимаемое 
подлинное содержание предстаёт для челове-
ка в специфицированной реальности в нечёт-
ных оппозициях достоверности, вероятности 
и транзитивности.
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Системная онтогносеология представляет 
собой вторую онтогносеологическую дисцип-
лину, назначение которой состоит в развёрты-
вании замещённого содержания реальности, 
признаваемого через комплексы операцио-
нальных субституций, взятых в  модельном 
качестве. Системная онтогносеология исходит 
из того, что модельная ситуация, в  которой 
сущность предстаёт для человеческого ума 
познаваемой, сводится к  конечному набору 
базовых инвариантов, характеризуемых вос-
производимостью операциональных субсти-
туций, позволяющих осуществлять идеацию 
действительности логически непротиворечи-
вым образом. Замещённое содержание позна-
ваемо и  предсказуемо. Оно включает в  себя 
все репрезентации, которые операционально 
исполнимы и  в силу этого могут быть скон-
струированы clare et distincte на общезначимых 
основаниях. Предметная сущность предстаёт 
как комплекс трансформаций, просчитывае-
мых рассудком и  исчислимых на основании 
репрезентативной модели, все характеристики 
которой функциональны в той мере, в какой 
они подлежат алгоритмизации. Замещённое 
содержание предстаёт познаваемым на систем-
ной основе в формах операционально-испол-
нимых репрезентаций, характеризуемых кон-
тинуальностью титульной эйдетики. Поэтому 
для системной онтогносеологии значимо 
только то, что по показаниям сущности ра-
ционально в предметном содержании. И здесь 
актуален подход И.Р.  Шафаревича: «…смысл 
математического понятия далеко не содержит-
ся в его формальном определении» [13,  с. 7]. 
Этот момент указывает на экспонируемость 
сущностного содержания отно сительно сре-
дового перцептивного фона, данного посред-
ством лейбницианского понятия «незамет-
ных восприятий», разрешаемых in  abstracto 
в  концепцию дифференциального исчисле-
ния и  присутствующих в  сознании субъекта 
на основании психофизиологического закона 
Вебера-Фехнера. Поэтому для системной онто-
гносеологии релевантны категории тождества, 
различия и  подобия, операционально испол-
нимые для монистических, дуалистических 
и плюралистических системных решений, яв-
ляющих замещённое со держание как опцио-
нально значимую конструкцию, релевантную 
для модельной ситуации в репрезентативном 
плане. Догматическая метафизика классиче-
ского рационализма абсолютизировала этот 
аспект, а  системная онтогносеология, соглас-
но М.А. Лифшицу, исходит из того, «что бы-
тие и мышление тождественны не в бытии, не 
фактически, а в логосе, в разумном содержа-
нии того и другого, в бытии же они различны, 

и грань между ними есть» [7, с. 20]. Смысл вы-
являет эту границу на общезначимых основа-
ниях, делая её эйдетически узнаваемой, а по-
этому доступной для познания, взятого в его 
системности.

Спекулятивная онтогносеология представ-
ляет собой третью онтогносеологическую 
дисциплину, назначение которой заключает-
ся в  выявлении превращённого содержания 
сущности, возникающего в  ходе актуализа-
ции ценностных интенций субъекта, которые 
фокусируются мировоззренчески в  его тер-
минальных инспирациях. Спекулятивная он-
тогносеология выявляет мировоззренческие 
лимиты, посредством которых единство бы-
тия и  мышления предстаёт как тотальность, 
доступная для понятийного постижения, как 
некая умопостигаемая целостность, имеющая 
внятную телеологическую интенцию. В этом 
плане важна мысль Г.И.  Челпанова: «Вера 
в возможность наших последних целей, в воз-
можность высшего блага служит точкой опоры 
в  образовании миросозерцания» [11,  с.  500]. 
Постижение истины отношения между бы-
тием и  мышлением, имеющей ценностный 
смысл для духовного самоопределения субъ-
екта, позволяет позиционировать тотальность 
как полноту (summum), реальное опосред-
ствование (Vermittlung) истинной середины 
(die wahre Mitte) в понятии (medium), и, нако-
нец, как предел приращения определённости 
(ultimum), в  котором сущность актуализиру-
ется in concreto как постижимая всеобщность 
понятия (Begriff). В спекулятивной диалектике 
Г.В.Ф.  Гегеля были намечены контуры этого 
теоретического синтеза, но не были до конца 
прояснены сущностные дистинкции, реле-
вантные для терминальных флексий полноты, 
середины и  предела, и  был обусловлен инте-
рес М.А. Лифшица к типологической пробле-
матике исходного, среднего и крайнего типов, 
смещение которых приводит к  кризису ре-
альности и к возникновению идеологических 
фикций в  качестве мнимостей, вызывающих 
понятийную аберрацию действительности. 
Посредством терминальных флексий задаются 
границы действительности, обнаруживающие 
мировоззренческий смысл. Ими действитель-
ность оконечивается, становясь постижимой. 
М.А. Лифшиц учил: «Пытаясь выйти из этой 
реалии, сознание вступает в  противоречие 
с самим собой. Нельзя утверждать, что всякое 
сознание в основе своей условно и выражает 
только бытие субъекта, кроме того сознания, 
которое это сознаёт. Для него нет исключения. 
Делая шаг за пределы магического круга, оно 
отвергает свою исходную аксиому  — прин-
ципиальную ограниченность субъекта, отказ 
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от прямого отношения к  истине внешнего 
мира» [5, с.  89]. Спекуляция выявляет миро-
воззренческий характер границ, в которых за-
дано единство бытия и мышления, устанавли-
вая регулятивные постижения сущности для 
всякого превращённого содержания. Следует 
в  этой связи согласиться с  И.В.  Дёминым: 
«Границы не существуют сами по себе, они 
имеют свойство стираться и  потому долж-
ны постоянно обновляться, прочерчиваться 
человеком заново» [3,  с.  243]. Исполнению 
этой мировоззренческой сверхзадачи служат 
понятия имманентности, трансцендентности 
и  трансцендентальности, актуализирующие 
свою значимость только там, где единство 
бытия и  мышления реализовано на основа-
нии презумпции аутентичности, релевантной 
для постижимой конфигурации границ пре-
вращённого содержания.

Таковы общие черты дисциплинарной 
структуры онтогносеологии в  первом пред-
варительном теоретическом приближении. 
Для основоположника онтогносеологии 
М.А. Лифшица ключевой проблемой оказыва-
ется вопрос о разумности мира, который сле-
дует решить на содержательном уровне, а  не 
путём абстрактного схематизирующего рас-
судочного формотворчества. М.А.  Лифшиц 
учил: «Истина есть, но лишь поскольку она 
включает неистину и исключает абстрактную 
истину» [6, с.  467]. Исходя из этого тезиса, 
имеет смысл ставить вопрос о том, как именно 
универсальность реального специфицируется 
дисциплинарно, образуя тематический базис 
истинной философии. Суммируя сказанное, 
следует подвести некоторые итоги.
1.  Онтогносеология как учение о единстве бы-

тия и мышления, предполагающее универ-
сальность реального, требует дистинкций, 
образующих содержательный протокол.

2.  Естественная онтогносеология есть учение 
о подлинном содержании, адекватном сво-
ей идеируемой форме на предметных ос-
нованиях. Для неё тематична дистинкция 
вещей, процессов и состояний. В той мере, 
в какой подлинное содержание квалифици-
руется на основании критериев достовер-
ности, вероятности и транзитивности, оно 
становится доступным для понимания.

3.  Системная онтогносеология есть учение 
о замещённом содержании, адекватном опе-
рациональному оптимуму предметной суб-
ституции репрезентативной модели. Для 
неё тематична дистинкция монизма, дуа-
лизма и плюрализма. В той мере, в какой за-
мещённое содержание квалифицируется на 
основании критериев тождества, различия 
и  подобия, оно становится познаваемым.

4.  Спекулятивная онтогносеология есть уче-
ние о  превращённом содержании, адек-
ватном ценностному тропу мировоззрен-
ческой когерентности. Для неё тематична 
дистинкция полноты, середины и  преде-
ла. В той мере, в  какой превращённое со-
держание квалифицируется на основании 
имманентных, трансцендентных и  транс-
цендентальных критериев, оно становится 
постижимым.

5.  Предварительный закон релевантной дис-
циплинарной тематизации состоит в  том, 
что подлинное содержание понятно, за-
мещённое познаваемо, а  превращённое 
постижимо. Эта зависимость носит сущ-
ностный характер. Какие-либо альтерна-
ции здесь недопустимы, поскольку они эту 
истину искажают.
Из сказанного становится очевидным, что 

дисциплинарная структура онтогносеологии 
заключает в себе указание на содержательные 
инварианты, задаваемые на основе эссенциа-
листской презумпции. Только исполнив по-
следнюю lege artis, человеческий разум обнару-
живает сущность мировых законов, которым 
всякое конечное существо может следовать 
bona fide, дабы явить свою умопостигаемую 
свободу.
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