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Следует отметить, что аграрный 
вопрос по-существу не был представ-
лен в программах германской соци-
ал-демократии конца XIX-начала ХХ 
века, служивших образцами для рос-
сийских социал-демократов. Не уде-
ляется ему серьёзного внимания и в 
программах предшественников рос-
сийской социал-демократии, а также 
в программе РСДРП, принятой на II 
съезде партии. Однако аграрный во-

прос стал ключевым вопросом в годы 
революции 1905-1907 гг. Он нашёл 
отражение в партийных дискуссиях 
в печати, в работах ведущих теорети-
ков российской социал-демократии, 
в материалах III и IV съездов РСДРП. 
В это время И.В. Сталин не принад-
лежал к руководителям РСДРП, его 
голос не был слышен в партийных 
дискуссиях по аграрному вопросу. 
Будучи большевиком, он, тем не ме-
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нее, отстаивал позицию отличную от 
ленинской. В последующем аграрный 
вопрос ушёл из числа первоочеред-
ных партийных проблем, а после за-
воевания власти большевиками И.В. 
Сталин оказался в тени В.И. Ленина 
и других вождей партии. После смер-
ти В.И. Ленина исследуемый нами 
вопрос заслонили более глобальные 
задачи, связанные с именем И.В. Ста-
лина (индустриализация, коллекти-
визация, культурная революция и 
т.д.). В тех условиях никто не хотел 
вспоминать, что когда-то позиция 
И.В. Сталина – преемника В.И. Лени-
на, отличалась по аграрному вопросу 
от позиции вождя. В эпоху хрущёв-
ской «оттепели» и брежневского «за-
стоя» вспоминать об этом тоже было 
не особенно удобно. Ещё менее умест-
но изучать этот вопрос было в эпоху 
перестройки и в постперестроечное 
время, когда информация о деяниях 
И.В. Сталина захлестнула общество. 
Позднее выдвигался тезис о И.В. Ста-
лине как «великом менеджере», под-
нявшем страну. В силу указанных 
причин исследование этого вопроса 
добавит ещё один штрих к портрету 
этой неоднозначной личности. Це-
лью данной статьи является попытка 
объяснения позиции И.В. Сталина 
по аграрному вопросу, исследование 
оценок И.В. Сталиным концепций 
аграрного вопроса в РСДРП, причин 
отступления от большевистской точ-
ки зрения.

Позиция И.В. Сталина (сторон-
ника большинства) по аграрному 
вопросу существенным образом от-
личалась от проектов, предложенных 
В.И. Лениным и П.П. Масловым – Г.В. 
Плехановым. В своей работе «Аграр-
ный вопрос» он прямо и недвусмыс-
ленно указывает на то, что крестьяне 

хотят захватить помещичьи земли 
и таким путём уничтожить остатки 
крепостничества. Отсюда И.В. Ста-
лин делает вывод, что «кто не изме-
няет крестьянам, должны старать-
ся именно на этой почве разрешить 
аграрный вопрос»1. И.В. Сталин, как 
и другие социал-демократы, рассма-
тривает и даёт свою оценку трём под-
ходам к аграрному вопросу, сформи-
ровавшимся в партийной среде. По 
его мнению, с передачей земли буду-
щему государству, буржуазному по 
своей природе, «последует политиче-
ское усиление буржуазии, что крайне 
невыгодно для сельского и городско-
го пролетариата». Не удовлетворятся 
ролью «арендаторов» и крестьяне. На 
этом основании он отвергает проект 
национализации земли2. Следует от-
метить, что вопрос о нежелательно-
сти усиления буржуазного государ-
ства в ходе реализации тех или иных 
социальных законопроектов не раз 
обсуждался в германской социал-де-
мократии, и однозначного решения 
по нему так и не было принято.

Не согласен И.В. Сталин и с проек-
том муниципализации земли. Против 
него он выдвигает следующие дово-
ды: во-первых, крестьяне не получат 
тех помещичьих земель, на которые 
они рассчитывали, и это определит 
их отношение к сторонникам муни-
ципализации. Кроме того, возникает 
вопрос: что делать с крестьянами, ув-
лечёнными революцией и уже захва-
тившими помещичьи земли? Вряд ли 
они согласятся отдать её муниципа-
литетам. Во-вторых, приняв на воо-
ружение данный лозунг, пропаганди-
сты и агитаторы понесут его в массы. 

1 Сталин И.В. Аграрный вопрос / Собр. соч.: в 18 т. Т.1. 
1901-1907. М.: ОГИЗ, 1946. – С.215.
2 Там же. С. 221.
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Вряд ли крестьяне поддержат такую 
позицию партии («крестьяне отойдут 
от неё и повернутся к ней спиной»), 
что «значительно ослабит силы рево-
люции»3.

И.В. Сталин отвергает подход сво-
их товарищей, утверждавших, что 
желания крестьян противоречат ходу 
общественного развития и принци-
пам партии. Наоборот, он считает, 
что «изменила бы своим принципам 
та партия, которая бы отвергла все 
указанные выше стремления кре-
стьян. Если стремления крестьян к 
захвату помещичьих земель и раз-
делу их не противоречат ходу исто-
рии, если эти стремления, напротив, 
полностью вытекают из нынешней 
демократической революции, если 
подлинная борьба против феодаль-
ной собственности возможна лишь 
на почве буржуазной собственности, 
если стремления крестьян выражают 
именно эту тенденцию, – тогда само 
собой понятно, что партия не может 
отвергнуть эти требования крестьян, 
ибо отказ от поддержки этих требо-
ваний означал бы отказ от развития 
революции», и партия превратилась 
бы «в тормоз революции»4.

Подобный подход к решению 
аграрного вопроса, по мнению И.В. 
Сталина, никоим образом не проти-
воречит принципам марксизма, в чём 
его обвиняли многие сторонники, 
как муниципализации, так и нацио-
нализации. Раздел земли и передача 
её в собственность крестьянам при-
ведёт к тому, что малоимущие прода-
дут свои участки более зажиточным, 
а сами отправятся в города. В силу 
этого в деревне будут развиваться ка-
питалистические формы производ-

3 Там же. С. 222.
4 Там же. – С. 222-223.

ства сельхозпродуктов, что приведёт 
к обострению классовой борьбы в 
селе. Такой подход к проблеме сбли-
жал позиции, как большевиков, так 
и меньшевиков. Но помещичьи хо-
зяйства, по мнению И.В. Сталина, не 
являются капиталистическими, и их 
раздел приведёт к ликвидации кре-
постнических отношений. Ссылаясь 
на идеи, высказанные К. Марксом в 
третьем томе «Капитала»5, И.В. Ста-
лин подчёркивал, что «с точки зре-
ния марксизма за крепостническим 
хозяйством никогда непосредствен-
но не следовало и не может следовать 
капиталистическое хозяйство – меж-
ду ними стоит мелкобуржуазное хо-
зяйство, которое сменяет крепостное 
хозяйство, затем приходит капитали-
стическое», вытесняющее впослед-
ствии мелкие крестьянские хозяй-
ства. Именно «на этой почве должна 
быть построена аграрная программа 
партии»6. Свою позицию по этому во-
просу И.В. Сталин уточняет в другой 
своей работе «К аграрному вопро-
су», написанной в конце марта 1906 
года. Он исходил из того, что «раздел 
земель был бы реакционным, если 
бы был направлен против развития 
капитализма, но если он направлен 
против остатков крепостничества, 
то тогда… раздел земли – революци-
онное средство, которое социал-де-
мократы должны поддерживать»7. В 
подтверждение своих мыслей он ссы-
лается на К. Каутского, который го-
ворил, что «раздел земельного запаса, 
т.е. крупной земельной собственно-
сти, раздел, которого требует и уже 
начинает практически осуществлять 

5 Маркс К. Энгельс Ф. Капитал / Соч. 2. Изд. Т. 25. Ч. II. 
– С. 372.
6 Сталин И.В. Аграрный вопрос / Собр. соч.: в 18 т. Т. 1, 
1901-1907. М.: ОГИЗ, 1946. – С. 224-225.
7 Там же. С. 232.
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русское крестьянство… не только 
неизбежен и необходим, но и в выс-
шей степени полезен. И социал-демо-
кратия имеет все основания поддер-
живать этот процесс»8. С развитием 
капитализма в деревне изменится и 
позиция партии по аграрному вопро-
су: «После того, как капитализм до-
статочно утвердится в деревне, тогда 
раздел земель станет реакционной 
мерой, так как он будет направлен 
против развития капитализма, но 
тогда и социал-демократия не под-
держит его»9.

Не согласен И.В. Сталин и с про-
ектом социализации земли, выдви-
гаемым социалистами-революцио-
нерами. По мнению И.В. Сталина, 
осуществление социализма эсеры 
предполагают начать с деревни, меж-
ду тем город более развит, чем де-
ревня, именно он является «вождём 
деревни». Кроме того, социализм 
предполагает уничтожение товарно-
го производства, упразднение денег, 
обобществление всех средств произ-
водства и т.д. Эсеры же хотят обоб-
ществить лишь землю, оставив всё 
остальное неизменным. Через неко-
торое время земля также станет то-
варом и их «социализм» «взлетит на 
воздух»10. Оставляя в стороне крити-
ку эсеровских представлений о соци-
ализме, мы сталкиваемся с довольно 
поверхностными воззрениями на со-
циализм самого И.В. Сталина, суще-
ственно расходящимися с взглядами 
К. Маркса и Ф. Энгельса (хотя тот 
же К. Каутский в «Эрфуртской про-
грамме» также понимал социалисти-

8 Каутский К. Аграрный вопрос в России / пер. А. Крен-
цель. – Киев: Книгоизд-во «Правда», 1906. – С. 11.
9 Сталин И.В. К аграрному вопросу / Собр. соч.: в 18 т. Т. 
1, 1901-1907. М.: ОГИЗ, 1946. – С. 232-233.
10 Сталин И.В. Аграрный вопрос / Собр. соч.: в 18 т. Т. 1, 
1901-1907. М.: ОГИЗ, 1946. – С. 219.

ческое общество как уничтожение 
товарного производства, обществен-
ную собственность, обмен товарами 
и т.д.)11.

Принцип уравнительного зем-
лепользования также не достигает 
цели. По мнению И.В. Сталина, урав-
нительное землепользование пред-
полагает имущественное равенство, 
которого в реальности нет, и нынеш-
няя демократическая революция не 
предполагает уничтожение неравен-
ства. Социалисты-революционеры, 
выдвигая принцип уравнительного 
землепользования, намереваются 
бороться против капитализма, в то 
время как «победа социализма зави-
сит от развития капитализма, и, кто 
борется против этого развития, тот 
борется против социализма»12.

Дальнейшее развитие и обосно-
вание своей позиции по аграрному 
вопросу И.В. Сталин продолжил в 
своей речи на седьмом заседании IV 
Объединительного съезда РСДРП 
13(26) апреля 1906 года. По его мне-
нию, в основу аграрной программы 
партии должен быть положен сле-
дующий принцип: «Временный ре-
волюционный союз с борющимся 
крестьянством». Так как мы не мо-
жем… не считаться с требованиями 
этого крестьянства, – то мы должны 
поддерживать эти требования, если 
они, в общем и целом, не противо-
речат тенденции экономического 
развития и ходу революции. Кре-
стьяне требуют раздел… – значит, 
мы должны поддерживать полную 
конфискацию и раздел. С этой точки 
зрения и национализация, и муници-

11 Каутский К. Эрфуртская программа (Комментарий к 
принципиальной части). М.: ГИЗ полит. лит-ры, 1959. – 
С. 103, 112, 117 и др.
12 Маркс К. Капитал. М., 1955-1981.  2-е изд.  Т. 25. Ч. II. 
– С. 220.



133Аспирантский вестник Поволжья № 3-4, 2013

ПОЛИТОЛОГИЯ 

пализация одинаково неприемлемы. 
Выставляя лозунг муниципализации 
или национализации, мы, ничего не 
выигрывая, делаем невозможным 
союз революционного крестьянства 
с пролетариатом»13. Здесь он вновь 
возвращается к вопросу о революци-
онности в данных условиях раздела 
конфискованных земель между кре-
стьянами и подчёркивает, что «если 
аграрная революция имеет своей це-
лью, прежде всего и главным обра-
зом, освобождение крестьян, стало 
быть, лозунг: крестьянские комите-
ты, является единственным лозун-
гом, соответствующим духу аграрной 
революции». Отсюда, по его мнению, 
проистекает то, что «освобождение 
крестьян может быть делом самих 
крестьян»14.

Как видим, позиция И.В. Сталина 
существенным образом отличает-
ся от позиции большевиков, значи-
тельная часть которых поддерживала 
проект национализации, на котором 
настаивал В.И. Ленин, вынужденный 
под давлением обстоятельств так-
же согласиться и на раздел помещи-
чьих земель между крестьянами. В.И. 
Ленин при этом разделял позицию 
меньшевика П.П. Маслова и его сто-
ронников, утверждавших, что раздел 
земель в последующем существенно 
задержит развитие капитализма в 
деревне. По-существу предложения 
И.В. Сталина представляют собой ва-
риант требований, весьма близких к 
эсеровской программе. Почему И.В. 
Сталин, отвергая проекты национа-
лизации, муниципализации и соци-
ализации земли, настаивал на необ-
ходимости раздела конфискованных 

13 Сталин И.В. О пересмотре аграрной программы / 
Собр. соч.: в 18 т. Т. 1, 1901-1907.  М.: ОГИЗ. – С. 237.
14 Там же. С. 238.

земель крестьянами? Выступая за 
временный революционный союз 
пролетариата и крестьянства, И.В. 
Сталин подводил под него реальную 
базу (удовлетворение требований 
крестьян), на что по идеологиче-
ским соображениям не соглашались 
сторонники национализации и му-
ниципализации, препятствуя, таким 
образом, складыванию этого союза 
и мешая совместной борьбе проле-
тариата и крестьянства. Значит ли 
это, что сторонники В.И. Ленина и 
П.П. Маслова – Г.В. Плеханова пло-
хо знали мнение К. Маркса относи-
тельно возможного перехода в бу-
дущем помещичьих земель в руки 
крестьянства и ошибочно считали 
такой подход реакционным? Дума-
ется, вряд ли можно упрекнуть ли-
деров большинства и меньшинства 
в РСДРП, а также их сторонников 
(особенно из числа интеллигенции) 
в незнании постулатов марксистской 
теории. Скорее, для них характерно 
слепое следование догме, неумение 
или нежелание творчески применять 
марксизм к изменившимся условиям. 
Вероятно общей основой данной по-
зиции лидеров большинства и мень-
шинства, существенно расходив-
шихся по многим вопросам теории и 
практики марксизма, было револю-
ционное нетерпение, стремление как 
можно быстрее увидеть результаты 
своей деятельности, а в целом и при-
ближение к заветной цели – социали-
стической революции и строитель-
ству социалистического общества. 
В этом случае любое сворачивание с 
главной марксистской дороги на про-
сёлочную, рассматривалось как нео-
правданная и реакционная задерж-
ка наступления светлого будущего. 
При этом любые доводы насчёт того, 
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что крестьянство не удовлетворится 
лозунгами социал-демократии (по-
следние и не обольщались) и скорее 
поддержит требования социали-
стов-революционеров, во внимание 
не принимались. И большевиков, и 
меньшевиков вполне устраивал тезис 
о том, что только отказ от частной 
собственности и переход крестьян-
ства на позиции пролетариата может 
окончательно освободить их от ни-
щеты и угнетения, что только в со-
циалистическом обществе они будут 
понастоящему счастливы. Понятно, 
что никто из крестьян не собирался 
на собственном опыте убеждаться в 
правильности призывов социал-де-
мократов, а потому лозунг револю-
ционного союза пролетариата и кре-
стьянства в данной революции так и 
не был реализован, что предопреде-
лило судьбу революции.

Почему же И.В. Сталин вопреки 
установкам В.И. Ленина, высказался 
(и отстаивал это мнение в печати) не 
за национализацию, а за раздел зем-
ли и за реальный (хотя и временный) 
союз пролетариата с крестьянством в 
борьбе против помещиков и буржуа-
зии? Можно предположить, что вы-
ходец из крестьянской среды, хоро-
шо знавший её нужды, в отличие от 

вождей социал-демократии, долгое 
время проживавших за границей и 
в определённой степени потерявших 
связь с теми, чьи интересы они соби-
рались представлять, под воздействи-
ем революционного крестьянского 
движения в Гурии, о котором он был 
хорошо осведомлён, в целом не про-
тивореча доктрине партии, выступил 
за революционный союз с крестьян-
ством, в основе которого не могли не 
лежать их сокровенные чаяния.

Таким образом, обращение к из-
учению позиции И.В. Сталина по 
аграрному вопросу даёт возможность 
лучше понять степень остроты имев-
шихся разногласий в РСДРП по дан-
ной проблеме, чем они были вызваны, 
мотивы её постановки И.В. Стали-
ным и перспективы дальнейшей ре-
ализации, реалистичность подхода 
и соответствия реальным интересам 
крестьян в данный момент, перспек-
тивы возможного сотрудничества с 
крестьянством в указанный период 
и в будущем, подход И.В. Сталина 
к проблеме с позиций творческого 
марксизма, а не сложившихся ранее 
догматических представлений или 
иллюзорных идеологических подхо-
дов исходя из отдалённых перспек-
тив преобразования общества.




