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 ■ В статье анализируется проблема бытия народного искусства в  контексте культуры информационного 
общества. Раскрыта специфика народного искусства как типа народной художественной культуры и  его 
роль в формировании профессионального искусства и таких типов народной художественной культуры, как 
городской фольклор, любительство, самодеятельность. На основе анализа особенностей информационного 
общества показана трансформация художественного процесса в  направлении движения от центристской, 
иерархизированной системы искусства к  децентрализованной, сетевой структуре, предполагающей рядо-
положенность элементов системы. Обозначены негативные и позитивные условия, влияющие на бытование 
народного искусства в рамках информационного общества.
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 ■ The article analyzes the problem of the folk art existence in the culture of the information society context. The paper 
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Проблемы развития народного искусства 
в  современную эпоху на протяжении не-
скольких десятилетий сохраняют свою акту-
альность не только для специалистов — учё-
ных, художников, но и  для широкого круга 
наших современников. Она связана, прежде 
всего с  тенденциями, рождёнными глобали-

зированными процессами: опасность унифи-
кации культур, агрессивное распространение 
массовой культуры, вытеснение локальных 
культур с их  исконных территорий и т. п. Эти 
проблемы остаются значимыми не только 
в  масштабах всей планеты, но и  в границах 
больших и малых государств, стран, где про-
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живает множество разных народов, как, на-
пример, в России. В мононациональных госу-
дарственных обра зованиях всё чаще говорят 
о необходимости не просто сохранять, как бы 
консервировать традицию, а  о важности её 
дальнейшего плодотворного использования 
в неаутентичной и даже инокультурной среде.

Представляется, что для решения этой про-
блемы требуется анализ, с одной стороны, осо-
бенностей народного искусства как уникаль-
ного типа народной художественной культуры 
и, с другой стороны, специфики информаци-
онного общества. Это позволит составить 
объективную картину условий, факторов как 
препятствующих, так и способствующих раз-
витию народного искусства в новой культур-
ной парадигме.

Начало довольно оживлённых дискуссий 
на эту тему относится к  XX  веку, который, 
собственно, и  сделал народное искусство 
 объектом научного исследования [5, 7, 8]. 
Именно в  этот период времени сложилось 
устойчивое представление, что оно явля ется 
первым по времени возникновения типом на-
родной художественной культуры, который 
в конечном счёте стал истоком других типов 
художественной деятельности. По мере того 
как первобытная культура в  ходе процессов 
разделения труда утрачивала синкретический 
характер, постепенно образовались две ветви 
художественной культуры. Первая  — разви-
валась в  ответ на запросы власть имущих, 
вторая  — продолжала бытовать в  крестьян-
ской среде, удовлетворяя потребности жизни 
крестьянской общины. В результате первая 
из тенденций привела к возникновению про-
фессионального искусства, а  вторая, более 
тесно связанная с  мифологией, в  которой 
была  заключена картина мира, создававшаяся 
в ходе коллективной художественной практи-
ки в крестьянской среде, пришла к рождению 
феномена «народное искусство». Как пока-
зывают исследования известных учёных, это 
было искусство, в  котором отразилась этни-
ческая картина мира, сложившаяся в  ходе 
воздействия различных культурогенных фак-
торов (природных, исторических и др.). К его 
отличительным чертам относятся также при-
оритет коллективного над индивидуальным, 
следование канону, традиции, а  не иннова-
ции, циклическая концепция времени, мифо-
логический характер представлений о  мире, 
вселенскость, понимание мира как целост-
ности. Рождённое в  условиях крестьянского 
труда, замкнутого на календарный годичный 
цикл, народное искусство было органической 
частью жизненных процессов, а  не автоном-
ным, самостоятельным видом деятельности. 

Не случайно Г.К. Вагнер писал, что «народ-
ное искусство было и  во все эпохи является 
в  основном не идеологическим отражением 
внешнего мира, а самим бытием» [5, с. 37–38]. 
Главной его темой была сама жизнь, победа 
жизни над смертью. Осмысление идеи жизне-
дающих сил природы отразилось, в частности, 
в попытках в художественной форме запечат-
леть в народном искусстве модель вселенной, 
о  чём убедительно свидетельствует концеп-
ция Б.А. Рыбакова об отражении макрокосма 
в микрокосме народного искусства [8].

С введением на Руси христианства, по мере 
замены веры в силы природы верой в Единого 
Бога, картина мира в  произведениях народ-
ного искусства дополняется новыми идеями 
и  сюжетами, касающимися социальных про-
цессов. В этот период основной формой бы-
тования народного искусства было искусство 
кресть янское. Картина мира определяла со-
держание народного искусства, в котором за-
звучали мотивы исторические, трудовые, со-
циальные, семейно-бытовые и т. п.

Именно крестьянский уклад жизни явля-
ется средой, аутентичной для народного искус-
ства, которое родилось в  этой среде и  суще-
ствовало в ней в течение сотен лет, изменяясь 
значительно медленнее, чем искусство про-
фессиональное. Оно несло в  себе традицию, 
отшлифованную веками, будучи результатом 
коллективного творчества народа, и сохраня-
ет эти качества по сей день.

Не следует забывать, что народное искус-
ство стало истоком и других типов народной 
художественной культуры. Главная их объ-
единяющая черта — то, что все они являют-
ся «неучёным» искусством, в  отличие от ис-
кусства профессионального. В исторической 
перспективе возникновение системы народ-
ной художественной культуры происходило 
постепенно.

Если народное искусство формировалось 
в доиндустриальную эпоху, в условиях культу-
ры архаичной, земледельческой в своей осно-
ве, малоподвижной, анонимной, то индустри-
альная эпоха, способствовавшая рождению 
национальных культур, характеризуется ста-
новлением промышленно-рыночных миров, 
городского уклада, гораздо более стратифи-
цированного, имеющего разные пласты куль-
туры, соответствующие вкусам той или иной 
социальной прослойки. Эти обстоятельства со 
временем приводят к  рождению городского 
фольклора — нового типа «неучёного» искус-
ства. Как полноценное явление культуры он 
складывается к концу XVII века, удовлетворяя 
потребности ремесленников, кустарей, масте-
ровых, торговцев, купцов, служащих, мещан, 
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разночинцев и др., и являясь составной частью 
их субкультур [6]. Если народное искусство 
было основано на синкретичном восприятии 
мира, связанном с  природой и  космосом, то 
фольклор малых социальных групп отражал 
в  своей картине мира представления, инди-
видуальные для каждой из субкультур. Если 
народное искусство мало менялось в  плане 
образ ности и форм выражения, будучи осно-
ванным на канонах, то городской фольклор 
имел особенности развития не только в каж-
дом социальном слое, но и  на каждом этапе 
своей истории, развивался более динамично.

Вторая половина XIX  века была ознаме-
нована рождением любительства как особо-
го типа народной художественной культуры. 
Оно сформировалось после отмены крепост-
ного права — после 1861 года, получило раз-
витие и в городе, и в деревне как отражение 
стремления к учению, знанию и предполагало, 
в отличие от городского фольклора и народ-
ного искусства, освоение образцов искусства 
профессионального.

Последним по времени типом народной 
художественной культуры является художе-
ственная самодеятельность. Само понятие 
появилось в 1930-е годы. Это художественное 
явление характеризовалось как организован-
ное, массовое, педагогическое (направленное 
на воспитание аудитории и  самого субъек-
та творчества), социально-психологическое, 
ориентированное на концертно-исполнитель-
скую деятельность. Таким образом, на рубеже 
XX–XXI веков, как профессиональное искус-
ство, так и  все типы народной художествен-
ной культуры имели определённый историче-
ский опыт.

Однако, формирование новой культур-
ной парадигмы в  начале III  тысячелетия, 
вызванной рождением нового типа обще-
ства  — инфор мационного  — внесло в  него 
существенные изменения. Этот процесс не 
мог не оказать влияния и  на развитие на-
родной художественной культуры в  целом, 
и  на функционирование отдельных её типов 
в част ности.

Как отмечают многие учёные, в  информа-
ционном обществе радикально «меняются 
технологические условия существования всех 
элементов культуры», «результаты различных 
технологий существуют в контексте развиваю-
щейся и расширяющейся техносферы», «обо-
стряется проблема отчуждения человека» [12].

Сущность кардинальных перемен, про-
изошедших в  последние десятилетия, сво-
дится к  тому, что в  этом постиндустриаль-
ном (инфор мационном) обществе главным 
продуктом производства стала информация. 

Кроме того, его характеризуют как общество, 
в  основе которого лежат сетевые структуры, 
общество, в котором складывается новый тип 
управления  — децентрализованное управле-
ние, требующее создания новых организа-
ционных стратегий. Информация, характе-
ризующаяся большей унифицированностью 
и обезличенностью, по сравнению со знанием, 
была заявлена как способ, наиболее подходя-
щий для потребления, использования, пере-
дачи и  сохранения накопленных сведений, 
поскольку она может быть транслирована 
в  единую кодовую систему практически без 
искажения.

Убеждённость в  значимости информации 
привела к  полному переосмыслению тради-
ционного понимания культуры, её структу-
ры, функционирования и  т.  п. Человечество 
оказалось на переломном этапе развития, ха-
рактеризующемся рождением новой картины 
мира, кардинально отличающейся от традици-
онных представлений.

В огромной степени эта ситуация затронула 
и сферу культуры и искусства. Современный 
художественный процесс отличается мозаич-
ностью, быстрой сменой тенденций развития, 
изменениями внутри художественной сферы. 
Он свидетельствует о  заметных подвижках 
в художественном процессе.

Следует отметить, что в новой социокуль-
турной ситуации все известные типы народной 
художественной культуры сохранили свою ак-
туальность. Более того, в эпоху постмодерниз-
ма, когда культура повседневности стала пред-
метом научного интереса, когда в культурной 
политике произошёл поворот от «культуры 
для всех» к «культуре для каждого», стало оче-
видным, что ни одно из проявлений народной 
художественной культуры не может считать-
ся феноменом периферийным, каждое из них 
явно повысило свой статус в  общественном 
сознании, в  официальной культурной поли-
тике. До недавнего времени (прежде всего это 
касается культуры советского периода) мно-
гие слои народной художественной культуры, 
находясь в рамках центрированной, иерархи-
зированной системы, как бы выпадали из поля 
зрения аудитории, СМИ, поскольку чаще все-
го оценивались в сообществе крайне негатив-
но, имея статус явлений малохудожественных, 
низкопробных и проч. Наиболее актуальными 
и  официально санкционированными из всей 
области народной художественной культуры 
были народное искусство и  самодеятельное 
художественное творчество. Им предостав-
лялись сценические, выставочные площадки, 
они находились в центре внимания печатной, 
телевизионной и  т.  п. информационной сре-
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ды. Такие же пласты народной художествен-
ной культуры, как городской фольклор (го-
родской примитив), любительство в  лучшем 
случае оказывались на периферии внимания, 
либо попросту игнорировались.

Однако в  новой социокультурной ситуа-
ции эта неспециализированная культурная 
практика (в особенности городской фоль-
клор, любительство), представляя собой 
частную сферу, являясь неотъемлемой ча-
стью «обыденной жизни разных социальных 
групп, слоёв, общностей…» [4, с. 22] в  но-
вых условиях чрезвычайно актуализирова-
лась и заявила о себе в полный голос. Мысль 
о  том, что её корни «уходят как в  специали-
зированную культуру, профессиональное ис-
кусство в  его „высоких“ и  массовых вари-
антах, так и  в традиционную фольклорную 
культуру прошлого, а  также в  различные 
современные субкультуры, которые сфор-
мировались в  разных социальных средах» 
[4,  с.  22–23], как бы реабилитировало эти 
пласты народной культуры. В  результате 
в  сознании современников сложилось пони-
мание «равноправия», равнозначности всех 
типов народной художественной культуры.

В ответ на это информационное общество 
в  силу своей специфики заметно расширило 
возможности приобщения к  каждому из ти-
пов народной художественной культуры че-
рез массмедиа, тем самым обеспечив благо-
приятную среду для их функционирования 
в современности. В этой связи вряд ли можно 
говорить об иерархической структуре видов 
художественной деятельности. Мы становим-
ся свидетелями формирования и  развития 
его новой  — децентрированной модели, ха-
рактеризующейся множественностью рядо-
положенных элементов, репрезентирующих 
все виды профессионального и  «неучёного» 
искусства.

Действительно, информационное обще-
ство создаёт совершенно новые условия для 
бытия искусства. Однако складывающаяся 
в результате ситуация неоднозначна при более 
внимательном её рассмотрении.

Представляется, что попытка редуцирова-
ния смыслов художественного образа произ-
ведения до уровня информации и переведения 
его содержания в единую кодовую систему, что 
заложено в программу нового этапа развития 
человеческого общества — информационного, 
способствует утрате одних и примитивизации 
других культурных смыслов, содержащихся 
в художественном произведении. По нашему 
мнению, это своеобразная подмена содержа-
ния художественного произведения его фа-
булой.

В наиболее трудном положении оказалось, 
как нам представляется, народное искусство, 
которое считается общепризнанным исто-
ком всех видов художественной деятельно-
сти, рождённое на стадии доиндустриального 
развития, оно было заметно потеснено уже на 
этапе индустриального общества. В информа-
ционную эпоху этот процесс усилился. В итоге 
сложилась противоречивая ситуация. С одной 
стороны, целый ряд факторов препятствует 
плавному вхождению народного искусства 
в новую культурную парадигму.

Во-первых, это теснейшая связь народно-
го искусства с календарным земледельческим 
циклом: оно рождалось в процессе крестьян-
ского труда, и было его органической состав-
ляющей. В условиях информационного обще-
ства значимость этого фактора многократно 
уменьшается, а  значит сжимается, хотя и  не 
исчезает окончательно, база, на которой сфор-
мировалось народное искусство.

Во-вторых, в  отличие от других видов ху-
дожественного творчества, народное искус-
ство канонично, ориентировано на образцы. 
Мастера, создавая новые произведения, варьи-
руют известные образы и мотивы, пришедшие 
из древности: именно намеренное следование 
традиции, доминирование традиции над нова-
торством, характерное для народного  искусства 
как типа художественного творчества, вступа-
ет в противоречие с новой эпохой. Эта особен-
ность народного искусства не соответствует 
быстрой динамике, свойственной информаци-
онному обществу, для которого сам факт опо-
ры на традицию, понимание её как истока на-
стоящего и будущего не является актуальной.

В-третьих, коллективный характер творче-
ства, лежащий в основе народного искусства, 
чужероден человеку-индивидуалисту, рож-
дённому информационным обществом. В кон-
цепциях З. Баумана [2] и  Н. Элиаса [11] убе-
дительно проводится мысль, что человеческое 
общество всё более превращается в общест во 
индивидуумов, каждый из которых формиру-
ет свой уникальный, не похожий ни на кого 
свой внутренний мир. На этом фоне возника-
ют риски утраты человеком культурной иден-
тичности, позволяющей ему ощущать себя 
 частью коллектива, человеческого сообщества 
[1, 3, 9].

Наконец, не актуальна для современности 
и  циклическая концепция времени, лежащая 
в основе народного искусства.

Но, с другой стороны, современная социо-
культурная ситуация явственно свидетель-
ствует об усилении интереса к  родной куль-
туре и этнической художественной традиции, 
народному искусству. И тому есть ряд причин.
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Обращение к  традиционному искусству 
связано прежде всего с  решением проблем 
культурной идентичности, с  которыми не-
ожиданно столкнулся современный человек: 
оказавшись в  многоликом, постоянно меня-
ющемся мировом культурном пространстве, 
он немедленно почувствовал необходимость 
в  определении в  нём собственных коорди-
нат. Одной из них стала принадлежность 
к  этнонациональной культурной традиции, 
с  её ярко выраженным этноцентризмом. 
Народное искусство с его отчетливо заявлен-
ной этнической принадлежностью, а  также 
в  силу своей коллективной природы могло 
бы помочь в  преодолении этой проблемы. 
Как считают некоторые авторы, «сама ло-
гика развития информационного общества 
создаёт предпосылки к  возрождению нацио-
нально-культурной идентичности, но уже 
на  новой основе» [13]. Таким образом, народ-
ное искусство в  известной мере выполняет 
роль стабилизирующей общество подсистемы 
культуры.

Теснейшая связь народного искусства 
с природой также актуализировала его значе-
ние в современном мире. Очутившись на грани 
экологической катастрофы, информационное 
общество сумело оценить экологический по-
тенциал народного искусства: привлекатель-
ным оказалось не только использование на-
родными мастерами природных, экологичных 
материалов, но и само бережное, уважительное 
и любовное отношение к природе, признание 
её сил и  могущества, которыми проникнуты 
его образы. Народное искусство демонстри-
рует современному человеку нацеленность не 
на покорение природы, а на «со-бытие» с ней, 
что сегодня представляет собой актуальный 
вариант диалога с природой. Правда, при этом 
следует помнить, что в традиционной культу-
ре возможность проявления индивидуально-
го минимальна, что она рождает особый тип 
психического склада  — недеятельную лич-
ность, которая совершенно не соответствует 
интенциям информационной эпохи.

Отметим также и то, что, заявляя отказ от 
традиции, новая эпоха тем не менее обраща-
ется к  ней, правда, в  весьма специфической 
форме  — цитирования. При этом цитата, 
попавшая в  новый социокультурный кон-
текст, нередко приобретает совершенно дру-
гой смысл и нацелена, скорее, на достижение 
внешнего эффекта, чем на глубинное, много-
уровневое прочтение. Это, своего рода, «игра», 
которая пронизывает всё пространство новой 
культуры. Ироничной, скептической интона-
ции, свойственной культуре постмодернизма, 
чужды эпичность, космический масштаб, все-

ленскость, являющиеся родовыми чертами на-
родного искусства.

Отмеченный нами отказ от внутреннего 
в  пользу внешнего приводит к  тому, что на-
родное искусство всё более вытесняется из 
культурного поля в пространство культурной 
индустрии, оказываясь уже в пределах циви-
лизации, и фактически «утрачивает непосред-
ственно связанные с  культурой метафизиче-
ские мотивы существования» [10, с. 23].

Таким образом, современная социокуль-
турная ситуация, характерная для инфор-
мационного общества, образовывает весь-
ма сложный контекст для бытия народного 
искусства. Создавая беспрецедентные воз-
можности для формирования практически 
безграничного информационного поля, за-
ключающего в  себе исчерпывающие сведе-
ния о  народном искусстве, новое общество, 
постмодернистская культура в  то же самое 
время не выработали механизмов сохране-
ния и трансляции всей глубины, заложенных 
в нём образов и смыслов, в которых, прежде 
всего, и  заключена их всечеловеческая, вне-
временная ценность.

Для современного человека народное искус-
ство закономерно перестало быть «самим 
бытием» (Г.К. Вагнер), утратило значимость 
неотъемлемой части человеческой жизни  — 
материальной и духовной, став не единствен-
ным, а  одним из многих элементов совре-
менного социокультурного поля. Артефакты 
народного искусства оказались вкраплёнными 
в многообразную, неоднородную, неаутентич-
ную, инокультурную среду. В её окружении 
оно бывает представлено, главным образом, 
«малыми ансамблями» или отдельными эле-
ментами. В результате преобладающей фор-
мой бытования народного искусства в совре-
менности стала фрагментарность.

Это обстоятельство следует рассматривать 
как закономерный процесс проникновения 
фольклора в  новую ситуацию, как попытку 
позиционирования его в  новой культурной 
среде, как форму сохранения и развития в но-
вых условиях.
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