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М. Дина приведены в отношении заботы. Произведён критический разбор феноменов социальной реальности, 
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придать своему существованию наиболее прекрасную из возможных форм как модусом подчинения. Такая 
забота предполагает аскетические практики в отношении частной жизни представителей бюрократии и имеет 
в качестве этической субстанции образ жизни населения.
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В одной из своих публичных лекций, 
отвечая на вопросы аудитории, издатель 
«Художественного журнала» и куратор В. Ми- 
зиано как-то отметил, что чем более простая 
история берётся в качестве источника для 
творчества, для размышлений, тем более бо
гатой по смыслам она может оказаться. Такой 
историей, ставшей точкой отсчёта для настоя
щих размышлений стала «новость одного 
дня» — в медиасреде промелькнуло сообщение 
о готовящемся законопроекте, согласно кото

рому люди с избыточным весом будут платить 
больше налогов, чем те, кто придерживается 
здорового образа жизни. Обоснованием этой 
идеи служит рассуждение здравого смысла 
и простой расчёт экономической эффектив
ности: траты государственной медицины на 
обеспечение здоровья людей с избыточным 
весом существенно выше, чем траты на тех, 
кто самостоятельно поддерживает своё здо
ровье в приемлемом состоянии. В публичном 
дискурсе упоминаются примеры из практик
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поощрения здорового образа жизни частны
ми компаниями и глобальными корпораци
ями, подробно сообщается о действиях пра
вительств других стран в этом направлении. 
Логика проста: чем более здоровы индивиды, 
тем продолжительнее их жизнь и, соответ
ственно, больше их налоговые отчисления, 
тем меньше ресурсов на ведение полноценной 
жизни, на сохранение и преумножение дохо
дов потребуется. По крайней мере на первый 
взгляд в этой идее гармонично, непротиворе
чиво сочетаются моральный и экономический 
аспекты жизнедеятельности во имя общего 
блага, пользы.

Но, как известно, «дьявол кроется в дета
лях». Можно предположить, что если эта ини
циатива будет реализована, то потребуется на
учно обоснованное соотношение роста, веса 
и пола индивидов, артериального давления 
и иных показателей здоровья, предстоит раз
работать системы контроля и мониторинга, 
будет установлена периодичность измерений 
и институты сбора этих данных, их стыковки 
с данными о доходах и соответствующем нало
гообложении. Отметим, что такая инициати
ва означает распространение контроля и над
зора в область интимного, принадлежащего 
индивиду тела, затрагивает вопрос об образе 
жизни, вступает в противоречие с набравшим 
в последние годы силу и авторитет движением 
«body positivе» — «положительное тело» (со
циальное движение, общим девизом которого 
является лозунг «мое тело — мое дело»).

На наш взгляд, это история про то, как 
решается задача обеспечения пополнения 
казны, мотивирования населения вести здо
ровый образ жизни, и при этом сохранения 
прав и свобод индивидов, составляющих на
селение. Если выражаться более конкретно, то 
она иллюстрирует формулу заботы с вполне 
определёнными ответами на вопросы «кто?» 
и «что?»: актором заботы выступают струк
туры власти, органы бюрократии (в широком 
смысле), а предметом выступает состояние на
селения, его здоровье и перспективы благопо
лучия и процветания как в индивидуальном, 
так и в общегосударственном плане. «Забота» 
и «обеспечение» берутся нами в одном си
нонимичном ряду, что объяснимо не только 
через энциклопедии, но и укоренено в исто
рическом контексте [10, с. 21—23].

Забота как область интеллектуального дис
курса вызывает в последнее время всё больший 
интерес у исследователей, хотя нельзя утверж
дать, что понятие «забота» встало в один ряд 
с классическими философскими категориями 
и определениями. Эта тонкая грань — ещё 
не устоявшийся академизм в содержании

и вместе с тем повсеместное употребление 
понятия — позволяет говорить о заботе как 
о «способе проживания настоящего», «спосо
бе обращения с окружающей нас средой и сре
дами других» [6, с. 63]. Глубокий философский 
фундамент анализа заботы и введение её в тео
ретическое измерение заложили в ХХ веке 
труды М. Хайдеггера, П. Адо и М. Фуко. 
Первый в разработке «Бытия и времени» отда
ёт должное метафорам и древней легенде, со
гласно которой забота есть то, что удерживает 
целостность и целость бытия. Он приходит 
к определению заботы как «вперёд-себя-уже- 
бытие-в-(мире) как бытие-при (внутримирно 
встречном сущем)» [14, с. 222] и отказывается 
от признания приоритета антропологического 
принципа в каком-либо виде. Отвергая воз
можность осмысленного высказывания «за
бота о себе» [14, с. 223], Хайдеггер указывает 
тем самым на онтологический регистр бытия 
заботы. Онтическое же измерение, то есть 
где существуют ответы на вопросы «кто?» 
и «что?», заботы не может превалировать над 
онтологическим.

П. Адо увязывает заботу с философским 
образом жизни, открывая эту возможность 
в истории античности. Забота оказывает
ся способом связи индивидуального и уни
версального, преходящего и вневременного, 
практического и теоретического, доступного 
всем, но избираемого далеко не каждым. Она 
выглядит скорее как цель, как образец, а если 
и может быть понята как действующая еди
ница социальной реальности, то в отношении 
совсем небольшого числа индивидов [2].

Забота в форме практик духовного совер
шенствования и аутотрансформации глубоко 
и детально разбирается в конце ХХ — начале 
XXI века группой российских исследователей 
под руководством С.С. Хоружего. Опираясь 
на методологию синергийной антропологии, 
авторы раскрывают различные аспекты забо
ты и способы её практикования [15], проводят 
сравнительный анализ техник заботы о себе 
в западной и православной традициях [12]. Она 
оказывается онтологически безосновной и он- 
тически развёрнутой в догматических текстах 
восточных мистиков, где исследователи обна
руживают её технически и технологически 
описанной, аргументируется приоритет энер- 
гийного, духовного аспекта заботы в противо
положность её рационализируемым формам.

У М. Фуко забота получает не только эти
ческое, антропологическое, но и политиче
ское измерение, поскольку осуществляется не 
в безвоздушном пространстве идей, структур 
и систем, не в чистом Dasein или мистиче
ских озарениях духовных отцов, а в практи-
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ке ежедневных действий индивида и сооб
ществ. Целенаправленно Фуко изучал заботу 
о себе, однако данный конструкт «себя» вовсе 
не означает приоритет антропологического 
принципа и вполне обоснованно может полу
чить более широкое и одновременно точное 
истолкование. Сам автор задаёт эту возмож
ность, утверждая, что забота о себе, и толь
ко она, придаёт существованию индивида 
этический статус, выводит индивидуальное 
бытие из режима биологического в собствен
но человеческое. Будем точны: понятие «че
ловеческое» Фуко старается не использовать 
в своих работах, обоснованно полагая, что 
оно слишком общее, размытое, неопределён
ное по своему содержанию. Но, чтобы уви
деть дистанцию между жизнью без заботы 
и в заботе о себе, думается, можно обратить
ся к этимологии понятия «жизнь». Как отме
чает В.В. Бибихин, в греческом языке было 
два термина, обозначающих «жизнь»: 
и ptoq. Отсюда рождается жизнь как зоология 
и жизнь как биография [3, с. 111]. Похоже, 
что жизнь как биография рождается в заботе 
и не иначе.

Отметим, что, если этого не сделать, то 
есть не допустить широкое толкование забо
ты о себе, мы останемся в пространстве чи
стой онтологии и будем двигаться в логически 
замкнутом круге, как это делал А.Ф. Лосев 
в работе «Самое само» [8], получив за это ха
рактеристику «марксистского неоплатоника» 
[7, с. 659]. Однако это не входит в горизонт 
настоящих размышлений.

Итак, в социальном пространстве индивид 
в ответе на вопрос «что такое „себя“?» неиз
бежно обращается к атрибутам — «себя» как 
гражданина, «себя» как творца, «себя» как 
семьянина, «себя» как отца (мать), «себя» как 
хозяйствующего субъекта и др. Так задаётся 
возможность понимания заботы о себе, где 
«себя» берётся в широком значении и по
лучает публичное, политическое измере
ние. Наиболее общим по объёму понятием 
в этом отношении, по крайней мере с конца 
XVIII века, на наш взгляд, может выступать 
понятие «население». Население, вслед за 
М. Дином и М. Фуко, мы понимаем не только 
как совокупность индивидов, проживающих 
на определённой территории, но как: а) объект 
особого режима управления «каждым в от
дельности и всеми в совокупности» [6, с. 93]; 
б) реальность sui generis (от лат. «своеобраз
ный») с собственными силами и тенденциями 
[6, с. 254]; в) то, что нашло свой собственный 
постоянный, внутренний и неотъемлемый 
предел в средствах, необходимых для поддер
жания своего существования [6, с. 278-279].

В интересующем нас ракурсе население — 
это те, кто заботятся о себе, но это также и те, 
по отношению к кому может осуществляться 
забота как к некоему общему целому. Насе
ление — это своего рода жизнедеятельное 
целое, наделённое историей и развитием 
[6, с. 276-277], особая объективная реаль
ность, о которой возможно знание [6, с. 277]; 
некая динамическая целостность и источник 
нестабильности и неустойчивости [6, с. 278]; 
дискретная целостность.

Кто же реализует заботу о населении? 
У кого в руках исток заботы? В историческом 
прошлом забота о народе была ожидаемой 
стратегией действий императора в Древнем 
Китае, государя у Макиавелли, царя-батюшки 
в России. В Новейшее время забота уже не о на
роде, но о населении входит в круг обещаний 
и обязанностей различных государственных 
институций, парламента и бюрократическо
го аппарата, функционирующего в обществе. 
В полном согласии с чинами и званиями, 
инструкциями и протоколами должен осуще
ствлять заботу о населении в том или ином 
виде каждый из «государственных мужей». 
Такую установку ещё Платон зафиксировал 
в «Алкивиаде I», определяя интенцию движе
ния от правящих к управляемым как заботу 
[11, с. 134]. А наш современник Дж. Агамбен, 
исследуя природу власти, отмечает её двой
ную проекцию: управляющие выступают
истоком, началом для тех, кем повелевают, 
и одновременно осуществляют этот процесс 
управления: «Идёт ли речь о бытии (суще
ствовании), об идее, о знании или о практике, 
во всех этих случаях начало — это не просто 
пролог, который может исчезнуть в последу
ющем; наоборот, исток никогда не прекраща
ет начинать, то есть повелевать и управлять 
тем, что он вызвал к бытию» [1, с. 25-26]. Так, 
в одном и том же действии происходит обес
печение, забота управляющих о самих себе, 
чтобы им было чем/кем управлять и об объ
ектах управления. Мы получили ответы на во
просы «кто?» и «что?» заботы в политическом 
пространстве — её практикуют органы власти 
по отношению к населению.

Фуко детально прорабатывает структу
ру заботы индивида о себе и обоснованно 
указывает, что она осуществляется в сети из 
четырёх подвижных координат: этическая 
субстанция, модус подчинения, аскетические 
практики и телос [13, с. 144-145]. Подвижны 
они в том смысле, что в каждом конкретном 
обществе в ту или иную эпоху она напол
няется вполне определённым содержанием. 
Исследователь дал нам детализированное 
представление о содержании заботы инди-
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вида о себе в античную эпоху и предложил 
возможные варианты наполнения указанных 
координат в иные времена. Вместе с тем он 
предостерегал от поверхностного приписы
вания его гипотез любым актуальным фено
менам и практикам социальной жизни.

Если структура заботы, сформулированная 
Фуко, верна по отношению к индивиду, забо
тящемуся о себе, то попробуем пристальнее 
вглядеться в то, чем наполняется эта структура 
с акторами и объектом, определёнными выше, 
то есть рассмотрим, как именно реализуется 
забота в отношении населения современными 
государственными институциями. Если выра
зиться точнее, то нам предстоит определить, 
что выступает в качестве телоса для органов 
власти, заботящихся о населении, что пред
ставляет собой этическая субстанция, то есть 
что именно подлежит преобразованию благо
даря действиям власти, а также какой модус 
подчинения действует в этом случае и какие 
аскетические практики и кем практикуются.

Любая государственная программа, феде
ральный проект, национальная стратегия или 
конкурс в качестве цели определяют «обеспе
чение». Например, Государственная програм
ма «Развитие образования на 2013-2020 гг.» 
нацелена на «обеспечение высокого качества 
российского образования», Национальный 
проект «Наука» предполагает «обеспечение 
присутствия Российской Федерации в чис
ле пяти ведущих стран мира, осуществляю
щих научные разработки...», Федеральная 
программа «Развитие физической культуры 
и спорта» нацелена на «создание условий, обес
печивающих гражданам возможность систе
матически заниматься физической культурой 
и спортом .» [17] и др. «Обеспечение» — это 
термин из ряда синонимов заботы, и в этом 
смысле любая деятельность власти может быть 
соотнесена с понятием «забота», а собственно 
сами действия, включая их обоснование, ди
намику, отбор и воплощение, осуществляемые 
в публичном пространстве, определены как 
политика заботы.

Что в пределе обеспечивает политика забо
ты? На какие цели ориентирована не конкрет
ная программа, а вся совокупность действий 
власти? Что в жизнедеятельности населения 
должно быть обеспечено органами власти? 
Процветание, безопасность и здоровье — вот 
ответы, к которым можно свести всё многооб
разие форм и практик активности государства. 
Процветание всегда соотносимо с ростом, 
прогрессом, умножением чего-либо, безопас
ность выступает условием сохранения налич
ного состояния и потенциала роста, здоровье 
трактуется в широком смысле, как индивиду

альное/национальное, физическое/духовное 
и т. д. Это краеугольный камень деятельности 
власти — безопасность, процветание и здо
ровье, логически формируется из когда-то 
скромной функции государства как «ночного 
сторожа», и три его аспекта накрепко связаны 
между собой. Различные рейтинги качества 
и уровня жизни, индексы счастья соизмеря
ют страны по показателям этих трёх областей, 
отсюда следует, что такими ориентирами во
одушевляется политика всех современных го
сударств. Итак, в заботе власти о населении 
обнаружен телос — процветание, безопас
ность и здоровье.

Заметим, что в последние десятилетия 
в деятельности органов власти эти цели по
ступательно и последовательно вменяются 
в обязанности самого населения. Логически 
непротиворечиво допустить, что заботиться 
об этом должен сам индивид, ведь никто луч
ше, точнее и полнее его самого это не сдела
ет. Иными словами, индивид должен думать 
о собственном здоровье, быть начеку в отно
шении собственной безопасности и прикла
дывать усилия для достижения процветания. 
Более того, это не только дело конкретного ин
дивида, но и населения в целом. Аргументами 
служат многочисленные феномены социаль
ной практики: инструкции о безопасности 
в публичных местах, учебные атаки и тре
нировки поведения в экстренных ситуациях, 
истории успеха и мотивирующие тренинги, 
собирающие многомиллионную аудиторию, 
нормативы рабочей одежды и требования 
к обязательной информации на официальных 
сайтах образовательных учреждений, беспре
станное обучение населения профессиональ
ному потреблению всего и вся и т. д.

Так совершается незаметная инверсия: мы 
голосуем на выборах за ту власть, которая, как 
мы надеемся, будет о нас заботиться наилуч
шим образом, будет нас защищать, обеспечи
вать нам достойные условия жизни, она же, 
получив властные полномочия и обустраивая 
эту заботу, в первую очередь инструктирует 
нас самих о том, как нам позаботиться о себе. 
Дополнительно заметим, что в состав населе
ния, о котором заботятся власти, входят как 
индивиды все те, кто эту заботу организует, 
то есть непосредственно обладающие власт
ными полномочиями.

Дж. Агамбен по-своему отмечает эту инвер
сию: «Я даже считаю, что можно было бы дать 
хорошее описание мнимо демократических 
обществ, в которых мы живём, простой кон
статацией: в рамках этих обществ онтология 
повеления заняла место онтологии утвержде
ния, не в ясной форме императива, но в более
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коварной форме совета, приглашения, уве
домления, которые даются во имя безопасно
сти, так что повиновение приказу принимает 
форму сотрудничества и зачастую — форму 
повеления самому себе. Я думаю здесь не толь
ко о сфере рекламы или предписаний безопас
ности, которые даются в форме приглашений, 
но и о сфере технологических диспозитивов. 
Эти диспозитивы определяются тем фактом, 
что субъект, их использующий, полагает, буд
то повелевает ими (и, в действительности, на
жимает на клавиши, названные „командами1'), 
но реально он только и делает, что повинует
ся повелению, вписанному в саму структуру 
диспозитива. Свободный гражданин демо
кратическо-технологических обществ — это 
существо, которое непрестанно повинуется, 
самим жестом, каковым он даёт повеление» 
[1, с. 50-51].

Что же выступает в качестве этической 
субстанции? Речь пойдёт о том, что подле
жит изменению, трансформации, преобразо
ванию, о том, что же, изменившись, позво
лит достичь желаемых ориентиров. На наш 
взгляд, в политике заботы место этической 
субстанции занимает образ жизни населения. 
Образ жизни — это совокупность практик, 
реализуемых в процессе жизнедеятельности 
индивидов, их порядок и обусловленность, 
включает как рефлексивные, так и не рефлек- 
сируемые моменты. В философском слова
ре в отношении понятия «образ жизни» мы 
найдём множество близких и семантических 
связанных с ним понятий: «жизненный мир» 
(Э. Гуссерль), «габитус» (П. Рикер), «повсе
дневность» (Б. Вальденфельс). Именно он под
лежит ограничениям, планированию, контро
лю, надзору и регламентации.

Традиционные пять функций управления: 
планирование, организация, мотивация, ко
ординация и контроль, — осуществляемые 
органами власти, направлены на обеспечение 
такого образа жизни, который позволит со
хранить и/или укрепить здоровье и обеспечит 
безопасность имеющемуся или ожидаемому 
процветанию населения. Для этого регули
руется система социальных связей и мобиль
ность, контролируется уровень и источники 
доходов населения и проч. Ведь процветание 
в пределе должно характеризовать жизнедея
тельность не отдельного индивида или незна
чительной группы, но всех граждан, то есть 
населения государства в целом. Вглядимся 
в эти функции управления образом жизни 
пристальнее.

В публичном дискурсе современной власти 
налицо две тенденции относительно прогно
зирования и планирования. Первую можно

определить так: «не будет хуже, чем сейчас, 
несмотря на внезапно открывающиеся не
прогнозируемые ранее обстоятельства», а вто
рая — «быстрее, выше, сильнее, насколько это 
возможно в текущем моменте и условиях». Так 
власти задействуют одновременно негативный 
и позитивный варианты прогнозирования. 
Нынешнее состояние, уровень заботы и обес
печенности определяются как крайняя грани
ца, а будущие перспективы получают только 
положительные коннотации, пусть иногда 
и едва заметные. В численном измерении это 
означает, что будет больше ресурсов, меньше 
преступности и длительнее жизнь.

Организация государственного управле
ния в последнее десятилетие характеризуется 
двумя трендами: государство оказывает услу
ги населению, и как можно большая часть 
из них должна быть оцифрована, переведена 
в дигитальный (цифровой) режим. Первое 
соотносится с неолибералистской моделью 
организации общественной жизни и связано 
с понятием «государство всеобщего благо
денствия», второе — следствие бурного роста 
техники и информационных систем. В обще
ственном сознании перевод государственных 
услуг в цифровой вид представляется как 
динамизм, актуальность, новизна и прогресс 
комфорта и удобства.

Прообразом в этом отношении служат биз
нес-корпорации, которые в духе классической 
экономической теории следуют принципу 
уменьшения затрат для роста эффективности 
в конкурентной борьбе за клиента. Поскольку 
полем деятельности органов власти является 
всё население, непосредственно борьбы и кон
куренции тут не существует, однако понятие 
«эффективность» выходит на передний план 
в числе показателей деятельности различ
ных властных структур. И точкой отсчёта 
здесь выступает деятельность государствен
ных органов власти в ближайшем прошлом 
(по прежнему регламенту, программе, проек
ту). Очевидно, что без организации облачных 
хранилищ, обработки big data («больших дан
ных») обращения к виртуальным технологиям 
сегодня мало чего можно добиться. Условием 
оказания услуг и планирования затрат высту
пает стандартизация и унификация деятель
ности по их оказанию (Федеральный государ
ственный образовательный стандарт, фонды 
оценочных средств, профессиональные стан
дарты и проч.). Важно при этом сохранять 
принцип добровольности и заявительный 
характер оказания услуг населению. Налицо 
парадокс: чем большее количество услуг ока
зано меньшим количеством сотрудников, за 
меньшее время, тем более эффективно рабо-
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тает власть. Но это означает также, что чем 
большее количество услуг оказано индивиду, 
чем большее количество сторон его жизни ор
ганизовано, подчинено государственному по
рядку и правилам, тем меньше у него остаётся 
пространства для свободного обустройства 
собственного существования. И, следователь
но, тем более организован и подчинён власти 
тот образ жизни, который ведёт индивид.

Мотивация органов власти связана не толь
ко с сокращением расходов, но и с исключе
нием ошибок, порождаемых так называемым 
человеческим фактором. Как бы само собой 
разумеющимся считается действие идеаль
ного математически выверенного цифрового 
механизма, позволяющего объективировать 
индивида и его проявления в наглядной, 
прозрачной и доступной форме. Как верно 
отмечал ещё Г. Дебор в далёком 1967 году, 
«всё, что раньше переживалось непосред
ственно, теперь отстраняется в представле
ние» [5, с. 13] — представление жизни инди
вида как совокупности фактов.

Мотивация трансформировать образ жиз
ни генетически связана с ростом знания и тем 
типом связи слов и вещей, что организуют 
интеллектуальный дискурс конкретного вре
мени. Это означает, что представление в нау
ке о том, что такое здоровье, как определить 
процветание и в каких областях необходимо 
соблюдать безопасность, ложатся в основу 
объективации содержания этих понятий и ре
ализуются в практике действий органов власти 
и структур управления. Так возникает ситуа
ция «двойной поддержки»: авторитет науки 
поддерживает властные решения, а власть 
поддерживает научные изыскания в нужных 
ей для обоснования собственных действий на
правлениях. К примеру, создание технологии 
редактирования генома CRISPR/Cas ставит 
вопрос о генетической безопасности, издают
ся регламенты, государственные структуры 
подписывают меморандумы, тогда как ещё 
два или три десятилетия назад такое слово
сочетание было допустимо в фантастических 
романах, но не в политическом пространстве.

Координация в деятельности управления 
населением и тем образом жизни, который 
оно ведёт, предполагает, что существует не
кая дискретная целостность, которую необхо
димо удерживать в определённом состоянии, 
чье движение следует направлять, ориентиро
вать и чьи «сигнальные огни» видны только 
управляющему институту. Эта целостность 
безопасности, процветания и здоровья ха
рактеризуется одновременным разделением 
и взаимопроникновением. Сознательно ба
лансировать между здоровьем и безопасно

стью когда-то приходилось только отчаян
ным экспериментаторам-учёным, таким как 
Пастер, Менделеев, Боткин. В наши дни это 
не удастся никакому исследователю-одиночке. 
В случае, когда в поиске процветания может 
быть поставлен под вопрос весь имеющийся 
запас распоряжений относительно безопас
ности и здоровья, процветанием могут прене
бречь или, по крайней мере, остановиться на 
его пороге. Показательная в этом отношении 
дискуссия между сторонниками и противни
ками экспериментов со стволовыми клетками 
(США, 2004 год: акции «Портрет надежды» 
и «Истории надежды») или одна из послед
них новостей мира биоэтики: основные раз
работчики технологии редактирования гено
ма призвали ввести глобальный мораторий на 
использование генетического редактирования 
жизнеспособных человеческих эмбрионов для 
рождения людей [18].

Контроль образа жизни осуществляется 
властью через те структуры управления, ко
торые Фуко и его последователи отнесли по 
ведомству биополитики. Среди множества её 
возможных определений остановимся на та
ком: «форма политики, ведущаяся в основном 
с XVIII века и ориентированная на управление 
условиями жизни населения. Для неё суще
ственно понятие населения как чего-то жи
вущего, состоящего из витальных процессов. 
Биополитические вмешательства осуществля
ются в здравоохранение, жилищную сферу, го
родскую среду, условия работы и образование 
различных групп населения» [6, с. 533-534]. 
Рождаемость и смертность, состояние здоро
вья и гендерная стратификация, отношение 
к детям, квоты на проведение лечения и го
сударственный контроль стоимости лекарств, 
поведение в период распространения эпиде
мий и стихийных бедствий, структурирование 
опасностей по цветам, поясам и источникам 
(ещё 10 лет назад высказывание «жёлтый уро
вень погодной опасности» было бы лишённым 
всякого смысла набором слов) — все это, как 
и многое другое, характеризует биополити
ческие инструменты управления поведением 
других и организует образ жизни.

Отметим вслед за М. Дином, что биопо
литические инструменты не тождественны 
меркантилизму, каким-то экономическим ме
ханизмам, и также они не синонимичны су
губо политическим практикам, работающим 
с суверенитетом, автономией, гражданствен
ностью. В осуществлении контролирующих 
функций органами власти над образом жизни, 
который ведёт население, важнейшим момен
том оказывается объективация всех физиче
ских аспектов жизнедеятельности индивидов,
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объективация жизни как (шр (зоология), с тем 
чтобы в дальнейшем были основания транс
формировать её в pioq (биография).

С помощью чего обрабатывается этическая 
субстанция? В каких условиях это происхо
дит? Что обуславливает необходимость ра
боты над этической субстанцией? Ответы на 
эти вопросы даст нам модус подчинения. В на
званных обстоятельствах речь идёт о том, чем 
руководствуются, чему подчиняются структу
ры власти, так, а не иначе определяя здоровье, 
процветание и безопасность населения и того 
образа жизни, который оно ведёт. Варианты 
модуса подчинения, схематично упомяну
тые Фуко: божественный закон, изложенный 
в тексте, закон Природы или космологический 
порядок, везде и всюду единый для всех живых 
существ, рациональное (в смысле кантианское, 
универсальное) правило или попытка придать 
своему существованию самую прекрасную из 
возможных форм [13, с. 144]. Представляется, 
что современный уровень развития техники 
и работы с информацией при сохранении госу
дарственных и национальных идентичностей 
способствует тому в политике заботы органов 
власти о населении и образе жизни, который 
оно ведёт, чтобы модусом подчинения вы
ступала попытка придать своему существова
нию самую прекрасную из возможных форм.

И хотя мы можем слышать призывы ко 
всемирной ответственности, экологизации со
знания, увлекаться концепциями Н. Фёдорова 
или восхищаться радикализмом действий 
«Сгеепреасе» в попытке установления образа 
жизни, подчиняющегося космологическому 
порядку, в практике конкретного существо
вания населения это приобретает совершенно 
иные формы. Так, после подписания Киотского 
протокола и выделения квот на загрязнение 
воздуха отдельным территориям, один из му
ниципалитетов Чехии продал свою квоту со
седнему, в котором было расположено «гряз
ное» производство. Космологический порядок 
вряд ли поддерживался бы таким способом. 
Однако, один пример вовсе не обязательно 
иллюстрирует правило. Обратим внимание на 
риторику политических деятелей, напомним 
про сбывающиеся прогнозы краха мульти- 
культурализма и захлёстывающие друг друга 
волны феминизма. Принцип универсализации 
работает всё меньше, а мечты о Всеединстве 
по-прежнему остаются скорее в текстах, чем 
находят своё воплощение в действительности 
социальной жизни миллионов людей.

Придать своему существованию наиболее 
прекрасную из всех возможных форм озна
чает избрать эстетическое, установить прио
ритет эстетики и перед политикой, и перед

этикой. Довольно сложно представить, как 
можно управлять образом жизни населения 
через приоритет эстетики. Ещё столетие на
зад это могло быть модусом подчинения 
для единиц, составляющих «высший свет», 
разделяющих идеи дендизма, романтизма. 
Массовая культура ХХ века радикально изме
нила эту ситуацию. Зримые образы, созданные 
Л. Рифеншталь в 30-е годы, и верхние строчки 
Instagram в наши дни наглядно подтверждают, 
что власть образа, подчинение доминантам 
гламура и его следствиям сильны как никогда 
ранее для значительного числа людей. Более 
того, в политике эстетизация, избрание наи
более прекрасного накрепко увязывается со 
здоровьем и требованием социальной состо
ятельности.

Как пишет Б. Хюбнер, существует два ва
рианта избежать скуки для современника — 
эстетический и этический выбор. Первый 
означает наслаждение, его поиск, получение, 
и новый поиск; второй — служение, безот
носительно кому/чему, как долго, до какой 
степени интенсивности и проч. [16]. Мы по
нимаем, что прекрасная из всех возможных 
форм жизни сегодня означает единство этих 
двух установок: наслаждение и служение ему, 
этому самому наслаждению, как объективиро
ванной форме образа жизни. Безусловно, ещё
С. Кьеркегор предупреждал об опасности эсте
тического приоритета, но взгляд на современ
ные медицинские, градостроительные, комму
никативные практики не оставляет сомнений. 
Управление образом жизни осуществляется 
под руководством доминанты гармонично
го непротиворечивого максимально полного 
эстетически воплощаемого наслаждения, а бу
дет ли оно представлено как искусство или как 
артистизм футбола, принципиального значе
ния не имеет [16, с. 146].

Какие аскетические практики позволят 
всего этого добиться? В чём и как должны 
ограничить себя действующие власти с тем, 
чтобы реализовывать названные функции 
и достигать озвученных целей? Под аскетиче
скими практиками мы понимаем ограничения, 
которые актор добровольно накладывает на 
самого себя. Аскетизм выступает как условие 
достижения цели. В чём же, в каких феноме
нах просматривается аскетизм в современной 
социальной реальности, которую называют 
обществом гиперпотребления, сверхпотребле
ния, избытка и т. д.? Определённые ориенти
ры нам дает критика современного общества 
«В обществе избытка... единственной страте
гией может стать отторжение» [9, с. 69].

Представляется существование двух проек
ций аскетизма в названном ракурсе. Первая —
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ограничения актора, то есть то, в чём себя 
ограничивают власти, стремясь добиться 
озвученных целей. Вторая — ограничения, 
которые власти накладывают на образ жиз
ни населения с тем, чтобы и само население, 
и тот образ жизни, который оно практикует, 
изменить, трансформировать, сориентировать 
на определённым образом понимаемые про
цветание, безопасность и здоровье. При этом, 
эти ограничения население должно наклады
вать как бы само на себя, добровольно.

В отношении органов власти речь может 
идти об ограничениях, которые характеризу
ют частную жизнь государственных и муни
ципальных служащих. Закон и кодексы этики, 
последовательное ужесточение требований по 
предоставлению сведений о доходах не толь
ко самих служащих, но и членов их семей, 
публичная декларация собственности и её 
источников, строго формализованный язык 
взаимодействия с населением и обязанность 
быстрой «обратной связи» несмотря на не
рабочее время, в выходной день, например. 
Ограничивают самих себя представители 
властных структур в момент осуществления 
профессиональной деятельности, которая на
ходится под тотальным видеонаблюдением. 
Аскетизм чиновников вознаграждается отно
сительной стабильностью их положения в со
циальном поле.

Что же касается ограничений, которые 
население должно как бы само на себя на
кладывать, как бы свободно избирая, в по
треблении чего следует остановиться, огра
ничиться вместо «потреблять и властвовать», 
то пример, с которого начинался этот текст, на 
наш взгляд, наиболее точен. Индивид с избы
точным, по представлениям современной 
медицины, весом может свободно выбирать, 
платить ли ему больший или меньший налог, 
а выбрав, действовать соответствующим обра
зом: ограничивая себя в определённом типе 
питания и поощряя его иные виды. Так, полу
чается, что аскетизм оказывается неизбежной 
судьбой всякого, кто, казалось бы, может на
слаждаться жизнью в обществе потребления.

Итак, можно подвести некоторые итоги. 
Институты власти в государстве проявляют 
заботу о населении. Эта забота выступает 
в наши дни как забота об образе жизни на
селения в целях укрепления и достижения 
прогресса в здоровье, безопасности и процве
тании. Управление образом жизни населения 
осуществляется через эстетический вариант 
модуса подчинения. Аскетические практики 
затрагивают частные аспекты жизни индиви
дов, составляющих государственный аппарат 
и бюрократические структуры. Аскетизм как

неизбежность выбора в образе жизни и типах 
активности оказывается уделом и населения 
в целом.

Политика заботы непротиворечиво соеди
няет в себе многочисленные аспекты социаль
ной жизни и организует некое поле единства 
индивидуальных, экзистенциальных выборов 
и интересов в целостности с общественной 
пользой и эффективностью. Забота проблема- 
тизируется и практикуется «в бескрайнем поле 
феноменов, прерывных, рассеянных, уникаль
ных» [4, с. 24]. Понимание действий власти, 
исходя из определённых координат полити
ки заботы, позволяет формировать осознан
ное конструктивное отношение и предвидеть 
дальнейшие перспективы.
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