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 ■ Среди работ философов-постструктуралистов второй половины XX столетия значительной популярностью 
в Европе и России пользуются работы Жиля Делёза и Феликса Гваттари. В рамках проекта, получившего на-
звание «номадология», Делёз и Гваттари попытались актуализировать вопросы о соотношении философии 
и науки, философии и религии, философии и политики, политики и войны. В статье анализируются способы 
постановки и решения указанных вопросов. Методологическим основанием анализа выступают принципы, 
разработанные Людвигом Витгенштейном в рамках философии обыденного языка.
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 ■ The works of Gilles Deleuze and Felix Guattari are known to be the most popular ones in Europe and Russia among 
the works of post-structuralist philosophers of the second half of the XX century. In a project called nomadology, De-
leuze and Guattari attempted to update questions about the relationship between philosophy and science, philosophy 
and religion, philosophy and politics, politics and war. The article analyzes the ways of setting and solving these issues. 
The methodological basis of the analysis serves the principles developed by Ludwig Wittgenstein in the framework 
of the philosophy of everyday language.
 ■ Keywords: meaning; nomadology; language game; context; concept; function; figure; immanence plan; nomad; 

politics; war.

Cовременная западная и отчасти россий-
ская философия работают преимущественно 
в  рамках двух парадигм  — постструктура-
листской и аналитической. Взаимоотношения 
между их представителями демонстрируют 
низкий уровень коммуникационной активно-
сти, хотя обе парадигмы сходятся по крайней 
мере в двух пунктах:

1)  отказ от понимания философии как все-
охватной, иерархически выстроенной, ка-
тегориальной системы;

2)  приоритетное внимание по отношению 
к языку одновременно и как к инструмен-
ту, и как к объекту исследования.
Одним из популярнейших постструктура-

листских проектов как в  методологическом, 



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2020

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

20

так и  в социально-философском аспектах по 
сей день остаётся номадологический проект 
Жиля Делёза и Феликса Гваттари. В представ-
ленной статье автор попытался взглянуть на 
философию Делёза и  Гваттари через призму 
аналитики языковых выражений, которыми 
изобилует номадология.

Теоретическим и  методологическим осно-
ванием исследования выступает теория 
обыденного языка Людвига Витгенштейна, 
изложенная им в работах «Философские иссле-
дования» [2] и «О достоверности» [1]. Кратко 
обозначим позицию позднего Витгенштейна:
1)  философия представляет собой деятель-

ность по прояснению смысла языковых 
выражений;

2)  основной смысловой единицей языка явля-
ется «языковая игра», то есть использо-
вание слов в  подвижных границах (кон-
тексте). Контекст выражает различные 
способы понимания слов, соотнося это по-
нимание с действиями («формами жизни»). 
Не бывает «языковых игр», лишённых пра-
вил или имеющих абсолютно неизменные 
правила;

3)  не существует такой «языковой игры», 
в  которую играл бы только один человек 
и  только один раз. «Игры» соединяются 
друг с другом посредством контекстуально-
го «семейного родства». Следует учитывать, 
что это сходство далеко не всегда принима-
ет вид иерархического подчинения. В боль-
шинстве случаев «формы жизни» могут 
быть «родственниками» в  одном аспекте 
и кардинально различаться в  другом;

4)  повседневный язык выступает в  качестве 
единственно возможного посредника меж-
ду формальными языками. Попытки созда-
ния идеального синтаксиса и  грамматики 
бесполезны для прагматики повседневного 
общения, не руководствующейся описани-
ем мира и  не заботящейся о  чётком соот-
несении знаков и символов, но, тем не ме-
нее, делающей понимание и  перевод слов 
в действия возможным;

5)  философская деятельность востребована 
лишь в  ситуациях концептуальной пута-
ницы («болезни языка»). Концептуальная 
путаница возникает тогда, когда всё мно-
гообразие «языковых игр» пытаются вве-
сти в рамки неподвижных границ или же, 
наоборот, постоянно изменяют контекст 
и  смешивают контекстуальное поле со 
значением отдельного, включённого в  это 
поле высказывания, лишая правила смыс-
ла. Согласно Витгенштейну, о  реальности 
философ-лингвист знает не больше, чем 
философ-метафизик, но на основе того 

немногого, что известно, философ-линг-
вист пытается по крайней мере выработать 
правила проверки способов интерпретации 
реальности.
Обращаясь к  проблеме данной статьи , 

а  именно проблеме употребления слов 
«смысл», «философия», «наука», «религия», 
«предфилософия», «война» и «политика» в ра-
ботах Жиля Делёза и Феликса Гваттари, стоит 
прежде всего поставить вопрос об их контек-
стуальном использовании.

Согласно делёзовской трактовке, представ-
ленной в  работе «Логика смысла», «смысл» 
есть «выражаемое предложением», отличное 
от дессигнации (отношение предложения 
к внешнему состоянию вещей), манифестации 
(отношение предложения к субъекту, который 
выражает себя) и  сигнификации (отношение 
слова с  его понятийным содержанием, спо-
собным отсылать к  другим предложениям): 
«Смысл  — четвёртое измерение предложе-
ния… это бестелесное на поверхности вещей, 
сложная и  нередуцируемая ни к  чему сущ-
ность, чистое событие, которое упорствует 
и обитает в предложении» [3, с. 32]. Мишель 
Поль Фуко, комментируя работы Делёза, по-
ясняет «смысл-событие» следующим образом: 
«Событие  — это не некое положение вещей, 
не нечто такое, что могло бы служить в каче-
стве референта предложения (факт смерти — 
это положение вещей, по отно шению к кото-
рым утверждение может быть истинным или 
ложным; умирание  — это чистое событие, 
которое никогда ничего не верифицирует)… 
“Марк Антоний умер” обозначает положение 
вещей; выражает мое мнение или веру; сиг-
нифицирует утверждение; и  вдобавок име-
ет смысл: “умирание”. Неосязаемый смысл, 
с одной  стороны, обращен к вещам, посколь-
ку “умирание” — это что-то, что происходит 
как событие с  Антонием, а  с другой сторо-
ны, он обращен к  предложению, поскольку 
“умирание”  — это то, что высказывается по 
поводу  Антония в  таком-то утверждении» 
[3, с. 446].

На первый взгляд кажется, что термин 
«смысл» в  философии Делёза не подлежит 
анализу в  рамках теории обыденного языка. 
Однако, с нашей точки зрения, этот преслову-
тый «смысл – событие – становление» вполне 
можно объяснить как формирование новых 
или же расширение границ старых «языковых 
игр». Например, обращаясь к футболу, выра-
жения, касающиеся знаменитого гола рукой 
22  июня 1986  г., забитого Диего Марадоной 
в  ворота английской сборной на чемпионате 
мира, так же как и приводимый Фуко пример 
с  Антонием, отсылают к  положению вещей, 
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выражают мнение, сигнифицируют утвержде-
ние и имеют смысл — «забивание гола рукой» 
(«чистое событие»), что заставляет по-новому 
взглянуть на проблему судейских ошибок 
и возможностей нарушения футбольных пра-
вил игроками, трансцендировать данное со-
бытие, связав руку Марадоны с  божествен-
ной волей («рука Бога»), трактовать событие 
как возмездие за поражение Аргентины от 
Великобритании в  Фолклендской войне 
1982  г., то есть извлечь новые значения, рас-
ширяя границы и  возможности футбольной 
тематики, терминологии и практики.

Переходя к  анализу употребления слова 
«философия» в номадологии, обратимся к по-
следней совместной крупной работе Делёза 
и  Гваттари «Что такое философия?». В ней 
авторы определяют «философию» как твор-
ческое преодоление хаоса путём изобретения 
концептов, отличающееся от науки, опери-
рующей функтивами (функциями), и  искус-
ства, производящего аффекты и  перцепты. 
Концепты без контекстуального поля — пла-
на имманенции — представляют собой просто 
нагромождение слов: «Философские концеп-
ты  — это фрагментарные единства, не при-
гнанные друг к другу… Тем не менее они пере-
кликаются, и творящая их философия всегда 
представляет собой могучее Единство  — не-
фрагментированное, хотя и открытое; это бес-
предельная Всецелость, Omnitudo, вбирающая 
их все в  одном и  том же плане. Это как бы 
стол, поднос, чаша. Это и есть план консистен-
ции или, точнее, план имманенции концептов, 
планомен» [6, с. 43].

Помимо концептов и  плана имманенции 
в  философском творчестве присутствует 
так же концептуальный персонаж — субъект 
философии, который обладает зыбким суще-
ствованием где-то между концептом и планом 
имманенции. Обратимся к известному отече-
ственному философу и  культурологу Сергею 
Фокину: «Философское “я”  — не более чем 
образ . Иногда просто привычка называть себя 
так, а не иначе. “Философ” равно как психолог 
или кто-то другой, есть не что иное, как ве-
реница масок, галерея персонажей, которые, 
однако, не то чтобы созданы философом  — 
скорее, его создают» [4, с. 184–185].

Рассуждая о  концептуальных проблемах, 
с которыми сталкивается философское твор-
чество, Делёз и Гваттари выделяют две распро-
странённые ошибки:
1)  иногда смешивание плана имманенции 

и  концепта приводит к  тому, что кон-
цепт  становится «трансцендентальной 
универсалией», приобретающей настолько 
абстракт ный характер, что её форма и со-

держание становятся хаотичными, посте-
пенно утрачивая смысл [6, с. 21];

2)  однако чаще данное смешивание приво-
дит к  победе «мнения», то есть абстраги-
рования, ограничивающегося выделением 
одного качества объекта и  ориентирован-
ного на достижение субъективных целей. 
«Мнение» активно пользуется концептом 
в ситуациях, когда это практически оправ-
данно, забывая о творчестве, когда подоб-
ное использование не приносит никаких 
выгод. В этом случае концепты постепенно 
окостеневают и теряют свою уникальность. 
В качестве иллюстрации победы «мнения» 
французские философы приводят инте-
ресный пример с  сыром. Представим, что 
к  столу подают сыр. Некто, сидящий за 
столом, указывает на одно из качеств сыра, 
например, неприятный запах. Абстрагируя 
данное качество, этого субъекта начинают 
отождествлять с родовой группой, ненави-
дящей сыр, противопоставляя выделенную 
группу любителям сыра, которым продукт 
нравится благодаря другому качеству, на-
пример, вкусу. Делёз и Гваттари отмечают, 
что победа «мнения» отнюдь не ограничи-
вается «сырными баталиями». В перспекти-
ве эта победа чревата насилием, способным 
заставить творчество обслуживать интере-
сы властных структур.
Два вышеописанных случая, приводимых 

французскими философами, через призму фи-
лософии обыденного языка следует трактовать 
как указание на классические примеры «бо-
лезни языка», о которых говорилось в начале 
статьи. В первом случае мы имеем дело со сме-
шиванием контекста и  отдельного, составля-
ющего этот контекст высказывания, делающе-
го трудноопределимыми границы «языковой 
игры». Во втором случае это же смешивание 
ведёт к попытке сведения всего многообразия 
«языковых игр» к  одним, неподвижным гра-
ницам (по меткому замечанию Витгенштейна 
«картина берёт человека в плен»). Полностью 
согласимся с  Делёзом и  Гваттари, добавив, 
что указание на подобные ошибки в  кон-
тексте проблемы определения границ и  воз-
можностей философского творчества, на наш 
взгляд, является необходимым делом. 

Делёз и  Гваттари на протяжении всей ра-
боты настаивают на том, что глубокой ошиб-
кой следует считать попытки синтеза науки, 
философии и  искусства, равно как и  попыт-
ки их отождествления: «Философия вызыва-
ет события с помощью концептов, искусство 
воздвигает памятники с помощью ощущений, 
наука конструирует состояния вещей при по-
мощи функций. Между этими планами может 
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образовываться плотная ткань соответствий. 
Но в этой сети имеются и высшие точки, в ко-
торых ощущение само становится ощущением 
концепта или функции, концепт — концептом 
функции или ощущения, функция — функци-
ей ощущения или концепта. Причём не успел 
появиться один из этих элементов, а  другой 
уже наготове, пока ещё неопределённый или 
неведомый» [6,  с.  231]. Однако дальнейшее 
прояснение вопроса «Что такое философия?» 
в  рамках обозначенной позиции порождает 
больше концептуальных проблем, чем отве-
тов. Выделим три из них, которые мы считаем 
главными.

Одной из острых проблем для Делёза 
и Гваттари является проблема разграничения 
философии и науки. Французские философы 
неоднократно указывают на ошибочность 
отождествления концептов и частных пропо-
зиций, концептуальных персонажей и  част-
ных наблюдателей, поскольку, с их точки зре-
ния, пропозиции в  науке имеют референта, 
то есть отсылают к некоему состоянию вещей, 
которое может быть условно истинным или 
условно ложным. Объектом же концепту-
альных высказываний является неделимость 
собственных фрагментарных составляющих 
[6, с. 30]. Поэтому Делёз и Гваттари выступа-
ют последовательными противниками фило-
софии логического анализа Готлоба Фреге 
и Бертрана Рассела, с их точки зрения, стремя-
щейся превратить концепт в функцию и све-
сти все способы движения мысли к  «самой 
недалекой, скудной и примитивной форме» — 
распознаванию.

Однако указанный способ демаркации на-
уки и философии, при сохранении их равно-
правия, становится сомнительным в  свете 
следующего утверждения: «Именно идея функ-
ции делает возможными для наук рефлексию 
и  коммуникацию. При решении этих задач 
наука совершенно не нуждается в философии. 
Зато, когда некоторый объект (например, гео-
метрическое пространство) научно сконстру-
ирован посредством функций, то начинаются 
поиски его концепта, который ни в коей мере 
не задан в  функции» [6,  с.  135]. Иными сло-
вами, пространству пропозиций после того, 
как оно уже сконструировано, всё же необхо-
димо концептуальное прояснение, в  то вре-
мя как философия может существовать и без 
функциональных конструкций, а это, в свете 
тезисов о  равноправии науки и  философии 
и  их несводимости друг к  другу, ещё боль-
ше запутывает проблему построения теории 
взаимоотношений научного и  философского 
творчества, поскольку философия выступает 
здесь по отношению к  науке одновременно 

и равноправной формой культурной деятель-
ности и общим, для обоих членов пары, кон-
текстуальным пространством.

Второй важной проблемой, рассматривае-
мой Делёзом и  Гваттари, стала проблема де-
маркации философии и религии. Отчасти для 
решения этой проблемы французские филосо-
фы разработали целую дисциплину — геофи-
лософию. Данный проект предполагал отказ 
от использования геополитических категорий 
«детерриториализация» (распад единого по-
литического пространства) и  «ретерритори-
ализация» (создание единого политического 
пространства) в традиционных границах, за-
данных политической и  экономической гео-
графией. Под «территорией» Делёз и Гваттари 
понимают взаимосвязь пространства культу-
ры и пространства земли, возникающую в ре-
зультате преодоления хаоса: «Движения детер-
риториализации неотделимы от территорий, 
открывающихся вовне, ретерриториализации 
неотделимы от земли, которая восстанавлива-
ет территории. Таковы две составляющих  — 
территория и  земля, а  между ними две зоны 
неразличимости  — детерриториализация (от 
территории к  земле) и  ретерриториализация 
(от земли к территории)» [6, с. 98–99].

Французские философы выделяют два спо-
соба организации пространства — «вертикаль-
ный, оседлый, имперский, государственный, 
трансцендентный» и  «горизонтальный, коче-
вой, полисный, имманентный»: «Государство 
и Полис осуществляют детерриториализацию, 
так как в первом собираются и уравниваются 
сельские территории, соотносясь с  высшим 
арифметическим Единством, а во втором тер-
ритория адаптируется к геометрической про-
тяжённости, бесконечно продлеваемой вдоль 
торговых путей» [6, с. 99]. По мнению Делёза 
и  Гваттари полисный тип организации про-
странства гораздо лучше приспособлен для 
развития философии, чем имперский: «Можно 
сказать, что Греция имеет фрактальную струк-
туру, настолько каждая точка в  ней близка 
к  морю и  настолько велика протяжённость 
побережья… На протяжении сравнительно 
короткого периода существовала глубочайшая 
связь между демократическим полисом, ко-
лонизацией, морем и новым империализмом, 
видящим в море уже не границу своей терри-
тории или препятствие для своих замыслов, 
а ещё более широкий бассейн имма нентности» 
[6,  с. 57]. Особое восхищение у французских 
философов вызывает Афинская республика, 
с  их точки зрения, ставшая свое образным 
международным рынком, куда приходили 
люди, порвавшие с империями. Среди этих чу-
жестранцев попадались и философы: «Что же 
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такое нашли эти эмигранты в греческой сре-
де? По крайней мере три вещи, послужившие 
фактическими предпосылками философии: 
во-первых, чистую общительность, как среду 
имманентности, „внутреннюю природу  ассо-
циации“, противостоявшую верховной импер-
ской власти и  не  предполагавшую никакого 
предзаданного инте реса, поскольку, наоборот, 
она сама предполагалась соперничающими 
интересами; во-вторых, особое удовольствие 
от ассоциации, составляющее суть друже-
ства, но также и  от нарушения ассоциации, 
составляющее суть соперничества; в треть их, 
немыслимую в  импе рии любовь к  мнению, 
к обмену мнениями, к беседе» [6, с. 101]. Делёз 
и  Гваттари полагали, что именно наследие 
греческой культуры позволило европейцам 
опереться на идею нововременного демокра-
тического государства и  занять ведущие ме-
ста в  философском творчестве, распределив 
между собой основные роли в  геофилософ-
ском триединстве «основать – построить – 
поселиться», где французам досталась роль 
строителей, немцам основателей, а  англи-
чанам поселенцев [6, с. 122], в  то время как 
США и  Россия посредством концептуализа-
ции прагматизма и социализма выстраивают 
«новейшее общество братьев или товарищей, 
тем самым поддерживая мечту древних греков 
о восстановлении демократического достоин-
ства» [6, с. 114].

Вертикальный же способ организации про-
странства тяготеет к  религиозному творче-
ству, которое проецирует трансцендентность 
на план имманенции, «заселяя» его гексаграм-
мами, сефиротами, мандалами и  иконами, 
объединёнными французскими философами 
термином «фигуры» [6, с. 103]. Философия 
приходит к  религии только ценой отречения 
от себя, равно как и религия приходит к кон-
цепту лишь ценой измены себе [6,  с.  107]. 
Через призму грамматического метода дан-
ное утверждение следует понимать таким об-
разом, что философия, включая себя в  поле 
религиозных «языковых игр», постепенно ме-
няет контекст и становится религией и наобо-
рот, концептуализация религии превращает её 
в философию.

Французские философы всячески пыта-
ются уйти от распространённой традиции 
принижения фигур перед концептами или 
концептов перед фигурами: «Чаще всего 
в  попытках определить их разницу, выража-
ются лишь произвольные суждения, кото-
рые ограничиваются принижением одного 
из двух членов оппозиции… Однако, у  них, 
по-видимо му, есть общий план имманен-
ции, где между ними проявляются странные 

сближения» [6, с. 105–106]. Тем не менее дан-
ная позиция приводит к концептуальной пу-
танице, ко гда Делёз и  Гваттари, рассуждая 
о  еврейской, индийской, китайской и  ислам-
ской философиях, обозначают их как «пред-
философии», выстраивающие план имманен-
ции, на котором может разворачиваться как 
творчество концептов, так и  творчество фи-
гур. Вполне допустимо интерпретировать, ис-
пользуя грамматический анализ, утверждения 
о  плане имманенции без концептов и  фигур 
как утверждения о формировании простран-
ства «языковой игры» до конкретизации пра-
вил и  возможностей самой игры (например, 
мы изобретаем 64-клеточную доску, на кото-
рой можно будет играть как в  шахматы, так 
и  в  шашки). Но вот интерпретация китай-
ского, индийского, еврейского и  исламско-
го творчества одновременно и  как религии, 
и как предфилософии свидетельствует о том, 
что французские философы разрушают ими 
же самими установленные контекстуальные 
границы, смешивая процесс формирования 
поля «языковой игры» с  выработкой и  кон-
кретизацией правил. Ещё большая путаница 
возникает, когда Делёз и  Гваттари пытаются 
определить место Испании и  Италии в  гео-
философской картине мира как «кончеттизм», 
то есть католический компромисс между фи-
гурой и концептом [6, с. 119–120], поскольку 
такое определение противоречит их теорети-
ческой и методологической установке, отвер-
гающей возможности синтеза религии и  фи-
лософии.

В качестве третьей по порядку, но не по 
значению проблемы, приводящей к  концеп-
туальной путанице уже в  рамках социально- 
философского аспекта, отметим попытку 
номадологического разграничения деятель-
ности философа с  деятельностью политиче-
ских и  общественных институтов. С одной 
стороны, Делёз и  Гваттари пытаются резко 
отделить философское творчество от «ком-
муникационной рациональности» и «мирово-
го демократического диалога», утверждая, что 
философия носит некритический и недискус-
сионный характер (!). Философская критика, 
с их точки зрения, является по преимуществу 
тривиальной и  сводится к  констатации того 
простого факта, что концепт, помещённый 
в новый план имманенции, теряет некоторые 
свойства или приобретает новые. Дискуссия 
же представляет собой творческий тупик, 
поскольку спорящие исходят из разных пла-
нов имманенции [6, с. 36]. С другой стороны, 
французские философы признают, что совре-
менная европейская философия ретеррито-
риализуется в  демократическом государстве, 
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ради становления нового «сообщества бра-
тьев» и новой земли, формируя общественные 
группы и процессы, противостоящие социаль-
ной несправедливости: «Таковы революции 
и дружеские общества, общества сопротивле-
ния, ибо творить  — значит сопротивляться, 
всё это чистые становления, чистые события 
в плане имманенции» [6, с. 129].

Для концептуализации данной позиции 
Делёз и Гваттари изобретают концептуального 
персонажа — «кочевника», стараясь выявить 
принципиальные различия между работой ма-
шины войны и функционированием государ-
ственного механизма: «Шахматные фигуры — 
элементы кода, имеющие внутреннее значение 
и  внешние функции, из которых вытекают 
все ходы и  комбинации, фигуры обладают 
качеством: конь остаётся конём, пешка пеш-
кой, слон слоном. Арсенал игры го — фишки, 
простые арифметические единицы, зёрнышки 
и камешки. Это некое анонимное собиратель-
ное третье лицо — мужчина, женщина, блоха, 
слон. Фишки  — элементы коллективной ма-
шины, обладающие не внутренними, а ситуа-
тивными качествами. Шахматы — это война, 
но война институализированная, урегулиро-
ванная, война с  фронтом, тылом, сражения-
ми. Наоборот, война без линии фронта, без 
прямых столкновений, без тылов и  до опре-
делённого момента без сражений — это парти-
занская война го: чистая стратегия, тогда как 
шахматы — это семиология» [5, с. 184].

Согласно Делёзу и  Гваттари, кочевник 
явля ется носителем войны и врагом государ-
ства, поскольку пространство для кочевника 
принципиально нерасчленяемо. Кочевник не 
столько передвигается в пространстве, сколь-
ко сливается с  ним, поддерживая диффуз-
ность и сегментарность общества. Государству 
же, опирающемуся на принцип укоренённой 
дифференциации социальных групп, война 
и даже армия имплицитно не присущи, а для 
поддержания внутреннего порядка достаточ-
но полиции и других спецслужб. Кроме того, 
в основе «оседлого» подхода лежит бинарная 
оппозиция «материя – форма» (компарс), на-
правленная на выделение всеобщего, в основе 
«кочевого» подхода лежит бинарная оппози-
ция «материал – сила» (диспарс), направлен-
ная на выделение индивидуального. С точки 
зрения французских философов, современ-
ный мир представляет собой уже не борьбу 
государств и диффузных кочевых сообществ, 
поскольку государство частично присвоило 
«машину войны», пригласив на службу кочев-
ников и изобретя регулярные армии. Сегодня, 
в рамках и внутри господства государственных 
отношений наличествует борьба между обще-

ством, расширяющим пространство желания 
и мысли, и политическими инсти тутами, ста-
рающимися присвоить право регламентации 
пользования ими [подробнее см. 6, с. 40–41]. 
В целом возникает ощущение, что в поздних 
трудах Делёз и Гваттари пресытились неопре-
делённостью и расплывчатыми характеристи-
ками кочевника, пытаясь передать большую 
часть его функций гражданину полиса, фило-
софу и торговцу: «Желать войну вопреки всем 
будущим и прошлым войнам, желать агонию 
назло всем смертям, желать рану наперекор 
всем шрамам, во имя становления, а  не веч-
ности, — только в таком смысле концепт обла-
дает объединяющей силой» [5, с. 185].

В чём же состоят противоречия номадоло-
гического проекта, касающиеся способа раз-
граничения философии и политики? Прежде 
всего, вызывает недоумение попытка отделить 
философское творчество от дискуссионного 
поля. Ведь в  таком случае философия пред-
стает либо крайне бедной «языковой игрой» 
с негибкими правилами, суть которой состоит 
в  автономизации индивидуальной интеллек-
туальной деятельности по прочтению и напи-
санию текстов, допускающей в лучшем случае 
уточняющие вопросы о  плане имманенции 
и смысле концептов, которые авторы этих тек-
стов иногда задают друг другу. Либо мы имеем 
дело с  другой крайностью, предполагающей 
игнорирование воли автора при использова-
нии его терминологии в  ином контекстуаль-
ном поле, что влечёт за собой постепенное 
разрушение правил.

Далее перейдем к  анализу попыток свя-
зать философскую деятельность с  войной. 
Первоначально французские философы со-
относят смысл термина «война» с конкурент-
ным, недискуссионным физическим насилием. 
Но затем она превращается в  форму соци-
альной конкуренции между общественными 
группами, в том числе и сообществами фило-
софов, с  одной стороны, и  политическими 
инсти тутами государства, с  другой, лишаясь 
при этом одного из главных качеств, то  есть 
физического насилия. Само возвращение это-
го качества в  рамки общественной борьбы 
Делёз и Гваттари не приветствуют, фактически 
не обсуждая тему гражданской войны. Чем эта 
ситуация отличается от приведённого выше 
примера с  сыром, сказать сложно. Разве что 
тем, что в «сырном случае» одно из фундамен-
тальных качеств произвольно абсолютизиру-
ется, а в случае войны такое же качество про-
извольно игнорируется.

Но даже если понимать политическую рево-
люцию как совокупность мирных протестов, 
ориентированных на защиту индивидуального 
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перед коллективным, диффузного перед цен-
трализованным, всё равно место философско-
го творчества в  этом процессе, такое, каким 
его стараются преподнести Делёз и Гваттари, 
теряется. Невозможно представить револю-
ционный процесс вне дискуссионного поля, 
охватывающего в  том числе и  прежде всего 
причины революции или, пользуясь термино-
логией французских философов, особенности 
плана имманенции, из которого произрастают 
революционные способы детерриториализа-
ции и ретерриториализации. Однако, согласно 
их же утверждению, такое поле несовместимо 
с концептуальной деятельностью. Тем самым, 
с точки зрения грамматического анализа, сво-
бодно превращая кочевника в  «кочевника», 
а войну в «войну», Делёз и Гваттари сами на-
рушают правила, смешивая концепт и  план 
имманенции.

В итоге попытка решения проблемы вы-
явления своеобразия философского твор-
чества, предпринятая французскими фило-
софами, превращается в  запутывание этой 
проблемы. Не решив вопросы разграничения 
науки и  философии, философии и  религии, 
философии и  политики, политики и  войны, 
Делёз и  Гваттари ставят новые вопросы, ко-
торые, одна ко, тоже не находят определённо-
го решения в  рамках их проекта, а  именно: 
«Почему  сконструированное наукой про-
странство пропозиций нуждается в  фило-
софских концептах, а  философское творче-
ство может обойтись без науки?», «Возможен 
ли синтез религии и  философии, если они 
имеют общий план имма ненции?», «Как вой-
на как вид концептуального творчества свя-
зана с  войной как социальным процессом?» 
и т. д. Причина же такого запутывания лежит 
в искрен нем стремлении расширить поле фи-
лософской деятельности, сохранив элементы 
привилегированного статуса этой деятельно-
сти. Подобная позиция вполне соответству-
ет французским реалиям второй половины 
XX — начала XXI вв., ко гда французская фи-
лософия позиционируется одновременно как:
1)  теоретический и одновременно массовый 

способ защиты свобод и желаний инди вида,

2)  один из главных предметов экспорта фран-
цузской культуры,

3)  интеллектуальное поле для «языковых игр» 
образованной элиты.
С нашей же точки зрения, номадологиче-

ский проект остаётся по сей день разновидно-
стью потребительской метафизики, которая, 
в силу отсутствия желания или даже возмож-
ностей для прояснения проблем, поднятых 
Делёзом и Гваттари, но так и не прояснённых 
ими, обрастает всё большим числом клубков 
концептуальной путаницы [7].
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