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 ■ В статье рассказывается о взглядах И.А. Дедкова на соотношение цели и средств на пути к высокому обще-
ственному идеалу. Проведённый анализ отражает гуманистическую онтологию его мировоззрения. Будучи 
убежденным антисталинистом, сторонником решений ХХ съезда Коммунистической партии Советского 
 Союза, И.А. Дедков на протяжении всей своей жизни и творчества в письмах, дневниковых записях, лите-
ратурно-критической и практической деятельности последовательно осуждал антигуманный принцип «цель 
оправдывает средства», черпая для этого аргументы из традиций русской классической литературы и русской 
дореволюционной либерально ориентированной философии, а также из западноевропейского экзистенциа-
лизма. В статье раскрывается латентно существовавшая ещё во времена СССР данная гуманистически-миро-
воззренческая интенция в литературном наследии критика и журналиста И.А. Дедкова. Основными методами, 
которыми пользовался автор при подготовке данной публикации являются: элементы системного и сравни-
тельного (компаративного) анализов, биографического, дискурсивного и нарративного методов исследования. 
Главный вывод из проведённого исследования — это раскрытие гуманистической природы мировоззрения 
И.А. Дедкова, резко отличающейся от аморальной методологии политической целесообразности, пренебре-
гающей выбором и  использованием этически обоснованных и  адекватных поставленной цели средств её 
реализации. Данное положение подкреплено текстологическим анализом целого ряда источников, в том числе 
повести Ю.В. Трифонова «Нетерпение» из серии «Пламенные революционеры» о  революционере-народни-
ке А.И. Желябове. Свои теоретико-мировоззренческие постулаты, основанные на неприятии и отторжении 
антигуманной и бесчеловечной политической практики, И.А. Дедков последовательно отстаивал в своей ли-
тературно-критической и публицистической деятельности, а также в личной жизни, сохраняя преданность 
социалистическому (коммунистическому) идеалу в  его гуманистическом (антропоцентрическом) идеале.
 ■ Ключевые слова: цель; средства; гуманизм; мировоззрение; философия; литература; марксизм; сталинизм; 

экзистенциализм.
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 ■ The article deals with I.A. Dedkov’s views on the ratio of the goal and the means on the way to the high social 
ideal. The analysis reveals the humanistic ontology of his worldview. I.A. Dedkov was a convinced anti-Stalinist, 
a supporter of the 20th Communist Party of the Soviet Union Congress decisions. Throughout his life and creative 
work, in his letters, diary entries, literary-critical and practical activities he consistently denounced the anti-humanist 
principle “the end justifies the means”, drawing arguments from the traditions of Russian classical literature and Rus-
sian prerevolutionary liberal-oriented philosophy, as well as from the Western European existentialism. This article 
reveals the latent humanistic-minded intension that existed in the Soviet period in the literary heritage of the critic 
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and journalist I.A. Dedkov. The main methods used by the author in preparing this publication are elements of sys-
tematic and comparative (comparative) analysis, biographical, discursive and narrative research methods. The main 
conclusions from this study are the disclosure of the humanistic nature of I.A. Dedkov’s worldview, sharply different 
from the amoral methodology of political expediency, which neglects the choice and use of ethically justified and 
adequate to the goal of its implementation. This position is supported by textual analysis of a number of sources, in-
cluding Yu.V. Trifonov’s story “Impatience” from the series “Fiery revolutionaries” about the revolutionary folk activist 
A.I. Zhelyabov. I.A. Dedkov consistently defended his theoretical and ideological postulates based on rejection and 
rejection of anti-human and inhumane political practices in his literary and journalistic activities, as well as in his 
personal life, maintaining his devotion to the socialist (communist) ideal in its humanistic (anthropocentric) ideal.
 ■ Keywords: purpose; means; humanism; worldview; philosophy; literature; Marxism; Stalinism; existentialism.

Проблема соотношения цели и  средств 
восходит к  деятельности иезуи тов, вырабо-
тавших собственную систему моральных цен-
ностей, названую ими «приспособительной» 
(accomodativa). Такой подход предоставлял 
широкие возможности для произвольного 
истол кования базовых морально-нравствен-
ных норм и  ценностей христианства. Это 
теоретическая интерпретация религиозной 
морали нужна была иезуитам для того, что-
бы, в зависимости от обстоятельств, было воз-
можно и морально приемлемо совершать — во 
имя «высшей цели»  — любые преступления. 
Именно такая инструментализация морали 
в  дальнейшем получила воплощение в  при-
писываемой иезуитам максиме: «цель оправ-
дывает средства».

Дальнейшее развитие данный принцип 
получил в  творчестве Н. Макиавелли. В раз-
работке теории и  практики политической 
деятель ности он стоял на утилитарно-прагма-
тических позициях, обеспечивающих извлече-
ние из политического аморализма (разделения 
сфер политики и  морали) наибольшей выго-
ды и  пользы. Следуя принципу «цель оправ-
дывает средства» Н. Макиавелли решительно 
отстаивал смелость и решительность, уверен-
ность и  гибкость, силу и  хитрость в  дости-
жении желаемого практического результата.

В русском революционном движении вто-
рой половины XIX в. последовательным сто-
ронником иезуитского принципа «цель оправ-
дывает средства» был С.Г. Нечаев. Как он писал 
в  печально знаменитом «Катехизисе рево-
люционера», для настоящего революционера 
существует только одна цель «наискорейшее 
и  наивернейшее разрушение этого поганого 
строя». «Нравственно для него всё, что спо-
собствует торжеству революции, — утвержда-
ет этот апостол революции. — Безнравственно 
и преступно всё, что мешает ему» [13, с. 244].

Другой дореволюционный критик и  жур-
налист В.А. Зайцев в  статье «Новая нрав-
ственность» так констатировал появление 
новой революционной морали: «Как первый 
проповедник христианской морали, бывшей 

при нём тоже новой, провозглашал: „Кто не за 
нас, тот против нас!“ — так и новая нравствен-
ность берет за основание правило: „Благо есть 
то, что служит революции или вредит старому 
порядку, зло есть то, что вредит революции 
или служит старому порядку“»  [12]. Схожие 
с  этими взгляды высказывали П.Н. Ткачев 
[15, с. 95–98]и М.А. Бакунин [9], а затем эти мо-
ральные принципы в борьбе с самодержавием 
были использованы в  практике террористи-
ческой деятельности наиболее радикаль ными 
представителями «Народной воли» [22, с. 43].

Несмотря на то что Ф.М. Достоевский 
в  своём глубоко провиденциальном романе 
«Бесы», а  также в ряде других поздних лите-
ратурных и  публицистических произведени-
ях («Идиот», «Дневник писателя») глубоко 
осмыс лил и осудил подобные методы револю-
ционной борьбы, на этом функционирование 
принципа «цель оправдывает средства» в оте-
чественной истории и культуре завершено не 
было. Своеобразная рецепция доминирова-
ния великой и  благородной (по своему за-
мыслу) цели над аморальными и бесчеловеч-
ными средствами и методами её достижения 
произошла в большевизме. Причем как в до-
революционный, так и в постреволюционный 
периоды деятельности Российская социал- 
демократическая рабочая партия – Всесоюзная 
коммунистическая партия (большевиков)  – 
Коммунистическая партия Советского Союза.

Об интересе к теории и практике революци-
онной деятельности С.Г. Нечаева со стороны 
В.И. Ленина свидетельствуют воспоминания 
его соратника В.Д. Бонч-Бруевича. По его сло-
вам, В.И. Ленин «придавал большое значение 
Ткачёву», «которого он предлагал всем и каж-
дому читать, изучать» [1, с. 18]. А над страница-
ми прокламаций и статей Нечаева так он и во-
все подолгу задумывался и заявлял, что якобы 
вот «какой ловкий трюк проделали реакционе-
ры с Нечаевым, с лёгкой рукой Достоевского 
и его омерзительного, но гениального романа 
„Бесы“, когда даже революционная среда ста-
ла относиться отрицательно к  Нечаеву, со-
вершенно забывая, что этот титан революции 
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обладал такой силой воли, таким энтузиаз-
мом, что и в Петропавловской крепости, сидя 
в невероятных условиях, сумел повлиять даже 
на окружающих его солдат таким образом, 
что они всецело ему подчинялись» [1,  с.  18].

В С.Г. Нечаеве, как утверждал соратник 
вождя мирового пролетариата, В.И. Ленина, 
прежде всего, привлекали «талант организа-
тора», умение вести конспиративную рабо-
ту и  облекать свои мысли в  «потрясающие 
формулировки», а  также желание полностью 
уничтожить правящую династию и  всякое 
упоминание о  ней во время богослужения 
в  русской православной церкви. «„Нечаев 
должен быть весь издан. Необходимо изучить, 
дознаться, что он писал, где он писал, расшиф-
ровать все его псевдонимы, собрать воедино 
и  всё напечатать“,  — неоднократно говорил 
Владимир Ильич» [1, с. 18].

Вряд ли такое внимание к  политическому 
аморализму С.Г. Нечаева со стороны В.И. Ле-
ни на можно считать случайным. Неча евщина 
более чем очевидно, с  нашей точки зрения, 
 отразилась в его знаменитой речи на III съез-
де комсомола, где В.И. Ленин высказался, 
чуть ли не дословно, как говорили его пред-
шественники-аморалисты, отрицавшие мо-
раль и  нравственность в  сфере политики: 
«Мы говорим: нравственность — это то, что 
служит разрушению старого эксплуататор-
ского общества... Коммунистическая нрав-
ственность… служит этой борьбе… против 
всякой эксплуатации…» [17,  с.  311]. В своей 
знаменитой речи В.И. Ленин подчеркнул, что 
для него общечеловеческая нравственность, 
то есть нравственность как бы «взятая вне 
человеческого общества, не существует; это 
обман», а  коммунистическая, то есть классо-
вая, «нравственность подчинена интересам 
классовой борьбы пролетариата» [17,  с.  310].

В одном из томов многотомного свода 
воспоминаний о  В.И. Ленине зафиксирова-
на его фраза, сказанная им накануне разгона 
Учредительного собрания в  январе 1918 г.: 
«Морали в политике нет, а есть только целесо-
образность» [18, с. 166]. Сущность политиче-
ской целесообразности состоит в том, что для 
достижения поставленной цели должны пред-
приниматься любые усилия, способствующие 
её реализации. В том числе аморальные, с точ-
ки зрения общечеловеческой нравственности, 
но абсолютно допустимые в контексте какой-
либо иной, более узкой, системы моральных 
ценностей. К примеру, с  точки зрения рево-
люционной морали, классовой, пролетарской 
или даже криминально-уголовной «нравст-
венности», допускающей (санкционирующей) 
применение любых средств принуждения по 

отношению к своим оппонентам (врагам, про-
тивникам).

Такой подход предельно откровенно рас-
крыт в  статье Л.Д. Троцкого «Их мораль 
и  наша» [21,  с.  216–217]. Данная работа, 
призванная доказать отход И.В. Сталина от 
марксистско-ленинской концепции мора-
ли и  нравственности, в  действительности 
стала одной из важнейших в  контексте дис-
куссий о  соотношении цели и  средств в  по-
литике, подтвердив доктринальную привер-
женность и  И.В. Сталина, и  Л.Д. Троцкого 
традиционному классовому истолкованию 
морально-нравственных ценностей. Как со-
вершенно справедливо пишет А.А. Гуссейнов, 
Л.Д. Троцкий в  этом вопросе исходит из ба-
зового для марксизма-ленинизма тезиса, что 
нельзя применять одинаковые моральные 
категории к действиям революционеров и ре-
акционеров, то есть к «нам» и  к «ним». Ведь 
«нам», в  отличие от «них» «дозволено делать 
то, что категорически запрещено „им“, „мы“ 
убиваем — хорошо, „они“ убивают — плохо» 
[2, с. 265]. В результате граница, отделяющая 
добро от зла, совпадает с линиями, разделяю-
щими социум на противоборствующие клас-
сы. Этика сливается с  политиком. Морально 
(и политически) оправданным признаются 
любые средства, используемых для ускорения 
общественного прогресса и торжества комму-
низма. Огромные человеческие жертвы, поне-
сенные в  процессе достижения этого идеала, 
признаются не только исторически неизбеж-
ными, но и  морально оправданными движе-
нием к великой цели.

Так, например, с  точки зрения захвата за-
ложников или совершения террористического 
акта морально-нравственная оценка этих дей-
ствий, с  позиции коммунистической морали 
и  нравственности, возможна лишь на осно-
ве классового критерия. Если это совершают 
сторонники исторического прогресса и  тор-
жества коммунизма — то это благо, если про-
тивники прогресса и коммунизма — это зло. 
Если убивают, расстреливают, терроризируют, 
репрессируют, ссылают, осуждают, без реаль-
ной вины, на многолетние сроки лишения сво-
боды или высылают из страны представителей 
состоятельных слоёв общества: правящей вер-
хушки, буржуазии, землевладельцев, интелли-
генции — это справедливо и морально оправ-
данно. Если жертвами политического режима 
становятся неимущие слои общества: рабочие, 
сельские пролетарии, бедняки, революционе-
ры — это преступление против человечности. 
Первое, по логике В.И. Ленина, И.В. Сталина, 
Л.Д. Троцкого и  их единомышленников, спо-
собствует торжеству коммунизма как высшей 
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цели общественного прогресса. Второе — тор-
мозит, мешает, противоречит поступательно-
му движению к научно обоснованному клас-
сиками марксизма-ленинизма идеалу.

С такой позицией категорически не был со-
гласен журналист, публицист, литературный 
и театральный критик Игорь Александрович 
Дедков (1934–1994).

Ещё во время учебы на факультете жур-
налистики Московского государственного 
университета им. М. Ло мо носова И.А. Дедков 
живо интересовался современными полити-
ческими процессами и  философскими про-
блемами, вопросами марксизма и  теории 
построения социализма и  коммунизма, чи-
тал доступные ему научные книги, журналы 
и  статьи. Разоблачение преступлений стали-
низма в  докладе Н.С. Хрущёва на ХХ съезде 
партии он глубоко воспринял как личную тра-
гедию и, являясь по своей мировоззренческой 
ориентации представителем советско-россий-
ского гуманизма, всегда отстаивал приоритет 
выбора средств на пути построения общества 
социальной справедливости.

Идеи гуманизма проникали в  мировоз-
зрение И.А. Дедкова вместе с экзистенциаль-
ными идеями русской классической литера-
туры, отечественной философии и  западно-
европейского экзистенциализма, всё более 
и  более вытесняя прежние сталинистские 
представления о  «казарменном коммунизме» 
как главной цели общественного прогресса 
и якобы оправданности и  закономерности 
огромных человеческих жертв на пути его 
достижения.

Этот важнейший для мировоззрения 
и личной моральной философии И.А. Дедкова 
гуманистический тренд проявился ещё на 
студенческой скамье и  продолжал функцио-
нирование на протяжении всей его жизни 
и  творчества, проявляясь в  литературно-
критических статьях, мемуарах (дневниках, 
письмах, личных беседах с  окружающими 
людьми в повседневной жизни). Так, едва за-
кончив  обучение на факультете журналистики 
МГУ им. М.В. Ломоносова 24-летний молодой 
человек в одной из своих дневниковых запи-
сей летом 1957 г. вполне чётко формулирует 
своё личное истолкование диалектики цели 
и средств её достижения [8, с. 12].

При этом И.А. Дедков отталкивается от ли-
тературного образа  бескомпромиссного, пря-
молинейного и мужественного  борца с банди-
тизмом В. Малыгина из повести П.Ф. Ни лина 
«Жестокость», который готов, не задумыва-
ясь, «жертвовать человеком ради организа-
ции» [5,  с.  21]. Для него такая позиция глу-
боко неприемлема. Но это всего лишь лите-

ратурный персонаж. В реальной жизни и сам 
И.А. Дедков попал в схожую ситуацию, когда 
его, после весенних студенческих волнений 
1957 г. на факультете журналистики, которы-
ми он по сути дела руководил, вызвали для 
«проработки» на заседание комитета ВЛКСМ 
МГУ (Всесоюзного ленинского коммунисти-
ческого союза молодежи Московского госу-
дарственного университета), и где, по словам 
самого И.А. Дедкова, заместитель секретаря 
комитета комсомола Г. Попандопуло поставил 
его, по сути дела, в  аналогичную ситуацию: 
«пожертвовать» собой ради комсомольской 
организации курса, которую И.А. Дедков в то 
время возглавлял.

«Несколько лет назад,  — пишет в  „Днев-
нике“ Игорь Александрович, — я был близок 
к таким идеям». Однако такой антигуманный 
подход к человеку для него впоследствии стал 
неприемлем. Поэтому, ссылаясь на Д. Неру 
(пока ещё не на Э. Бернштейна!), он задумы-
вается и  размышляет о  выборе адекватных 
«средств, ведущих к  миру справедливости». 
По его мнению, вполне возможно «соглашать-
ся в  цели и  не соглашаться в  методах её до-
стижения» [5, с. 21]. Ведь если быть неразбор-
чивым в выборе средств, то вместо общества 
«социальной солидарности» «можно постро-
ить государственный социализм, социализм 
армейский, казарменный» [5, с. 21]. В подоб-
ном государстве «не будет уважения к  рядо-
вым людям» и «они по-прежнему будут мари-
онетками в руках идеи, не собственной идеи, 
а  идеи, господствующей в  воздухе» [5,  с.  21]. 
Так, на основе литературных источников 
и своего личного опыта И.А. Дедков самосто-
ятельно концептуализирует сложнейшую тео-
ретическую проблему морально-нравствен-
ной философии и  экзистенциально выбора.

И если на раннем этапе жизни и  деятель-
ности И.А. Дедков ещё не пользуется берштей-
новской формулировкой о соотношении цели 
и  средств, то в  дальнейшем он её начинает 
употреблять осознанно, солидаризируясь не 
с К. Марксом, а его идеологическим противни-
ком. «Стократ руганая формула „Движение — 
всё, конечная цель — ничто“, наверное, спра-
ведлива», — откровенно заявляет он в одном 
из интервью и конкретизирует свою позицию 
следующими аргументами: «Зачем нам сейчас 
расчерчивать свое будущее, конструировать 
и регламентировать то, что впереди? Будущее 
вырастает из настоящего, поэтому заняться 
бы всем устройством настоящего» [16, с. 116].

Рецепция экзистенциально-гуманистиче-
ских идей и представлений очень чётко про-
слеживается в  его литературно-критическом 
анализе текстов современных ему дорево-
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люционных и  советских авторов. К  примеру, 
это хорошо видно на основе исполь зования 
И.А. Дедковым знаменитого пассажа из ро-
мана Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» 
о «слезинке ребёнка». А точнее об утвержде-
нии мысли, что когда идея «высшей гармо-
нии» превращается в  «ад», то «не стоит она 
слезинки... замученного ребёнка» [10, с. 223]. 
Так, к примеру, «о слезинке ребёнка», с прямой 
ссылкой на Ивана Карамазова, И.А. Дедков 
упоминает в дневниковой записи от 23 июля 
1968  г. (во время ввода советских войск на 
территорию Чехословакии), где им приводит-
ся цитата из В. Белинского по книге «Толстой 
и Ницше» русского предтечи западного экзи-
стенциализма Л. Шестова: «Я не хочу счастья 
даром, если не буду спокоен на счёт каждого 
из моих братьев по крови» [5,  с.  107]. В  свя-
зи с  этим стоит обратить внимание на сле-
дующее утверждение одного из российских 
исследователей отечественной версии за-
падного экзистенциализма. «Источниками 
русского литературного экзистенциализма 
послужили в  первую очередь Достоевский 
и  Толстой (в  особенности в  истолковании 
Льва Шестова), а также непосредственно сама 
философия Шестова, Ницше, в определённой 
степени В.В. Розанов и, с определёнными ого-
ворками, Н.А. Бердяев» [14, с. 131]. С трудами 
всех этих авторов был очень хорошо знаком 
И.А. Дедков.

Подразумевая бесценность и уникальности 
жизни жертв сталинского режима, загублен-
ных по имя великой цели построения соци-
ализма и  коммунизма, И.А. Дедков так пи-
сал в  «Дневнике» с  позиций своего личного 
выстраданного экзистенциализма: «Как нам 
представить себе и  понять отчаяние и  муку 
тех, кто не дожил, кто так навсегда и остался 
в тех великих временах со своей единственной, 
бесцеремонно оборванной жизнью. И ещё — 
…те неискупимые слёзы, которые никогда 
не будут забыты… Достоевский знал, что те 
слезинки не искупимы, он откуда-то знал эту 
боль, перед которой вся значительность, все 
претензии, всё возвышение человеческое, всё 
самовосхваление власти и  преобразователей 
русской жизни — ничего не значат» [5, с. 227]. 
Такая гуманистическая интенция — как твор-
ческий метод познания и  осмысления исто-
рического прошлого и  настоящего  — прояв-
лялась не только в  интимных дневниковых 
записях, но и  исследованиях и  литературно-
критических статьях И.А. Дедкова. Кстати, 
схожую мировоззренческую позицию в  во-
просе о  диалектике средств и  цели занимал 
Ж.-П. Сартр, осуждавший аморализм в поли-
тике Л.Д. Троцкого [19].

В предисловии книги В.О. Богомолова «Эта 
незабытая далекая война» И.А. Дедков в оче-
редной раз использует полюбившееся ему 
словосочетание из романа Ф.М. Достоевского 
о «слезинке ребёнка» (то есть о страдании не-
винного человека, особенно ребёнка, ради до-
стижения каких-либо «высоких» трансценден-
тальных целей) в анализе повести этого автора 
под названием «Иван». Иван Буслов — это две-
надцатилетний мальчик, которому на войне 
приходится рисковать своей жизни наравне со 
взрослыми офицерами и солдатами. «Повесть 
построена так,  — пишет литературный кри-
тик, — что мы видим Ивана глазами молодо-
го старшего лейтенанта Гальцева. Это добрые 
и  внимательные глаза. Им хорошо открыто 
главное: трагическая судьба детской жиз-
ни в  дни войны. Когда-то Ф.М. Достоевский 
писал о  неискупимых слезинках ребёнка. 
В истории Ивана Буслова нет слёз, но стра-
дания его тоже из неискупимых» [9]. 

В другой работе, посвящённой исследова-
нию военной прозы всё того же В.О. Бого-
молова, И.А. Дедков вновь использует ба-
зовый для его мировоззренческой позиции 
концепт о  «неискупимой слезинке ребёнка». 
По мнению литературного критика, этот пи-
сатель, как он пишет в статье «Момент истины 
(Владимир Богомолов)», «кажется, постоянно 
помнит о  ничем не искупаемой слезинке ре-
бёнка» [17]. И далее: «Именно дети посреди 
войны, ставшей для миллионов работой, бы-
том, самой жизнью (другой может и не быть), 
вдруг напоминают о  масштабах развернув-
шейся, разведшейся трагедии, об истинных, 
но попранных ценностях человеческого су-
ществования» [4, с. 222].

В романе «В августе сорок четвертого» уже 
на первых страницах В.О. Богомолов выводит 
образ «мальчонки примерно двух с  полови-
ной лет, беловолосого, в стирано-перестиран-
ной рубашонке», из которой «выглядыва-
ла необычайно маленькая багровая культя». 
И   отнюдь не сентиментальный видавший 
виды разведчик Алёхин, насмотревшийся на 
войне на многие её ужасы, буквально обо-
млел «при виде этого крошечного калеки, 
с  такой подкупающей улыбкой смотревшего 
ему в  глаза» [4,  с.  221]. Мысль об этом кон-
кретном физически изуродованном войной 
мальчишке, а  также о  всех других «страдаю-
щих, ни в чём не повинных детях, попавших 
в непонятную и странную „передрягу“, живёт 
в героях В. Богомолова неотступно, — пишет 
И.А. Дедков.  — Их работа, их профессиона-
лизм оказываются, прежде всего, средством 
для возмездия и возвращения всем нормаль-
ной естественной жизни» [4, с. 223].
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И.А. Дедков, можно сказать, буквально на-
сквозь пропитан гуманистическими идеями 
Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского и  других 
русских дореволюционных писателей и фило-
софов предэкзистенцальной направленности. 
«Правители, которых можно желать, — пишет 
в  своём „Дневнике“ И.А. Дедков,  — должны 
были бы согласовывать свои нравственные, 
этические принципы (рекомендуемые наро-
ду) с  принципами и  идеалами русской клас-
сической литературы, потому что в ней более 
чем в  чём-то ином, выразилась националь-
ная философия, национальный идеал или, 
лучше сказать, истина русской жизни. Иначе 
образуется (образовался) разрыв между тем 
и другим, и первое не выдерживает сопостав-
ления… Избежать его можно, лишь запретив 
русскую классическую литературу, что невоз-
можно» [5, с. 121].

Гуманизм И.А. Дедкова связан не только 
с  ценностями русской классической лите-
ратуры и  русской философии, но и  с фило-
софическими традициями, идущими от 
антро поцентризма софистов («человек есть 
мера всех вещей»), от гуманизма И. Канта 
[«человек (личность)  — цель сама по себе»], 
а  также от философов-экзистенциалистов 
(«экзистенциализм  — это гуманизм»). Это 
вполне определённо вытекает хотя бы из сле-
дующей аксиологически заряжённой фразы, 
вкраплённой И.А. Дедковым в  строки его 
литературной статьи «О живой невыдуман-
ной России»: «Истинное значение всего, что 
слывет ценным, единственно необходимым, 
„универсальным“, проверяется через человека: 
от  человека ведётся всему счёт... Человеком, 
его сбывшимися и несбывшимися возможно-
стями, его судьбой всё измеряется...» [6, с. 24].

В литературном творчестве Ю.В. Трифо-
нова  критика более всего привлекала его 
историческая повесть «Нетерпение», посвя-
щённая пламенному революционеру-народо-
вольцу  А.И. Желябову, который как бы со-
знательно подгоняет плавный и  неспешный 
ход истории, ускоряя её и  направляя, в  меру 
своих сил и  возможностей, к  заветной цели: 
построению свободного гуманного общества 
без эксплуатации и угнетения. Для этого он не 
гнушался никакими средствами, в  том числе 
политическими убийствами.

В статье под названием «Вечерний раскоп, 
или в  поисках утраченного» И.А. Дедков ла-
тентно проводит едва уловимые параллели 
с  печально завершившимся сталинским экс-
периментом форсированного скачка в светлое 
коммунистическое будущее, с одной стороны, 
и «нетерпением» народовольцев, с другой, с их 
террористическими актами, максимализмом 

и  «подстегиванием истории» в  надежде, что 
достижение великой цели оправдает человече-
ские жертвы, понесённые для её торжества [7].

Данная статья в  авторской редакции 
была опубликована в  1988 г. в  сборнике ста-
тей «Обновлённое зрение: из шестидесятых 
в  восьмидесятые» И.А. Дедкова, куда во шли 
ранее, по тем или иным причинам, либо во-
все не публиковавшиеся его статьи, либо 
увидевшие свет, но со значительными сокра-
щениями и  изменениями. Хотя эта работа 
была написана ещё в 1979 г., а  затем направ-
лена в журнал «Вопросы литературы». Судьбу 
статьи И.А. Дедков обсуждал по телефону 
сначала с  заместителем главного редактора 
Л.И. Лазаревым, а  затем и  лично с  главным 
редактором и  его заместителем [11]. Однако 
эта публикация в данном издании так и не вы-
шла в  свет. В связи с  этим 6 октября 1979  г. 
Игорь Александрович с  горечью записал 
в  «Дневнике»: «Девятая книжка „Вопросов 
литературы“ оказалась без моей статьи 
о  Ю. Трифонове» [5,  с.  264]. И далее: «Очень 
жаль мне этой статьи. Когда писал её, отодви-
нул всё прочее… было интересно, и  кое-что 
удалось сказать, сказать по-своему и  вообще 
сказать…» [5, с. 264]. Ещё ранее её автор при-
знался себе самому, что всерьёз опасался за 
судьбу этой статьи, потому что она у него по-
лучилась «открытей обычного, то  есть неза-
щищена» [5, с. 242].

Дело в  том, что И.А. Дедков, привыкший 
проводить свои альтернативные убеждения 
и  политические взгляды в  косвенной, ино-
сказательной форме, чуть ли не с  помощью 
«эзопова языка», был настроен реалистично 
и  вполне ожидал такого исхода, из-за опасе-
ний, что внутренняя редакционная цензура 
может заметить едва скрытые им параллели 
между «нетерпением» народовольцев и нетер-
пеливостью «подстёгивателей» форсированно-
го строительства коммунизма в одной отдель-
но взятой стране. Так и вышло: «Настроение 
моё,  — признаётся критик,  — ход мыслей, 
литературные стражники всё-таки уловили» 
[5, с. 264].

В конце 1982 г. И.А. Дедков попытался 
опубликовать свою «старую работу о  Три-
фонове» в журнале «Октябрь». Однако и этой 
публикации не было суждено состояться 
[5,  с.  357,  702]. И лишь в  1985 г. статья в  не-
сколько иной редакции и в сокращённом ва-
рианте была напечатана в  журнале «Новый 
мир» под названием „Вертикали“ Юрия 
Трифонова» [3]. В связи с  этой публикацией 
в  «Дневнике» И.А. Дедкова 28 апреля 1985  г. 
говорится о сделанном им сокращении статьи 
о Трифонове для «Нового мира», выполненном 
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по рекомендации издания. При этом все дан-
ные ему в редакции журнала «пожелания» по 
корректировке текста «носили исключительно 
идеологический характер» [5, с. 449].

Спустя год, в  несколько расширенном 
варианте, всё эта же работа вошла в  состав 
сборника литературно-критических статей 
И.А. Дедкова «Живое лицо времени: очерки 
прозы шестидесятых-семидесятых» [6]. И уже 
потом, ещё спустя два года — в самый разгар 
перестройки  — она вышла в  окончательном 
(а может быть, изначальном) неподцензур-
ном варианте, в уже упомянутой нами книге 
«Из шестидесятых в восьмидесятые» под дру-
гим, уже упоминавшимся нами названием: 
«Вечерний раскоп, или в  поисках утрачен-
ного» (правда, в  конце текста дату её напи-
сания автор почему-то обозначил 1984, а  не 
1979  годом) [7]. «Раскоп», по мысли автора, 
это углубление, попытка проникнуть в  суть, 
понять то, что не видно или не заметно на по-
верхности, то, что скрыто в то время даже от 
очень внимательного и образованного читате-
ля идео логическими наслоениями, штампами 
и клише советской пропаганды.

Несомненно, что в этой статье, в целом по-
свящённой обзору творчества Ю.В. Трифонова, 
образу пламенного борца с самодержавием — 
А.И. Желябову — И.А. Дедков отводил особо 
важную роль в контексте своей литературно-
критической деятельности. По мнению литера-
турного критика, автор исторически-докумен-
тальной повести «Нетерпение» был глубоко 
убежден, что его герои исходят в своих прак-
тических действиях из собственной аксиомы, 
что «человек рождён участвовать в  истории, 
в  определении настоящего и  будущего своей 
страны, рождён сознательным „делателем“ 
истории, а не её послушным податливым ма-
териалом» [7,  с.  126]. Однако «историческая 
необходимость вызревает и реализуется мед-
ленно» [7, с. 126]. А на практические попытки 
со стороны народовольцев (а  если шире  — 
как это и хотел, но в то время не мог сказать 
И.А. Дедков — всех революционеров вообще, 
включая соратников В.И. Ленина) ускорить 
ход истории  — «затрагивается уйма сил, та-
лантов, жизней». То есть достижение желае-
мой для ускорителей истории цели обхо дится 
обществу слишком дорогой ценой.

Такой подход к  обращению с  истори-
ей и  человеческими судьбами не совместим 
с  гуманистической природой мировоззрения 
И.А. Дедкова. В своём творчестве и  жизнен-
ной позиции литературный критик достаточно 
чётко разводил народовольцев, жертвовавших 
собой, и тех, кто, как И.В. Сталин и его окру-
жение, жертвовали другими, то  есть людь-

ми, превращая их в  подсобное средство для 
избранной ими великой цели. «Жертвовать 
можно собой,  — писал в  марте 1979 г. при 
работе над рукописью вышеуказанной статьи 
И.А. Дедков,  — но не другими. Начни жерт-
вовать другими  — во имя революции, спра-
ведливости, искусства, осуществления талан-
та,  — кончится это чем-нибудь отвратитель-
ным» [5, с. 242].

В одном из своих последних интер-
вью (1990) И.А. Дедков выразил эту же мысль 
ещё более ясно, предельно чётко и  открыто: 
«Герои Трифонова, „первомартовцы“, отли-
чались от так называемых „революционеров“ 
послереволюционного времени тем, что жерт-
вовали, прежде всего, собой, а те — великим 
множеством других» [16]. В это время ему 
уже можно было не опасаться вмешательства 
со стороны внешней цензуры или «литератур-
ных стражников» внутри самих средств мас-
совой информации. И, не скрываясь за полу-
намеками и  недоговоренностями, выражать 
свою личную мировоззренческую позицию 
и  гуманистические идеалы вполне свободно, 
открыто и честно.

Оставаясь глубоким гуманистом, И.А. Дед-
ков то и  дело в  своих мыслях возвращается 
к  неискупимым жертвам революции и  ста-
линского террора, к  «бесцеремонно» (выра-
жение И.А. Дедкова) загубленным ради так 
и не достигнутой великой цели: «как предста-
вить себе судьбы семей, жён, матерей, брать-
ев и   сестер, но более всего  — детей!  — вот 
где знание,  — пишет Игорь Александрович 
в далеком 1978 г. в своём «Дневнике», — вот 
где самое страшное, вот где те неискупимые 
слёзы, которые никогда не будут забыты...» 
«Достоевский знал, что те слезинки неискупи-
мы, он откуда-то знал эту боль, перед которой 
вся значительность, все надутые претензии, 
всё возвышение человеческое, всё самовос-
хваление власти и  преобразователей русской 
жизни — ничего не значат» [5, с. 227].

Философско-этическая сторона мировоз-
зрения И.А. Дедкова [11,  с.  19–21] почти це-
ликом совпадает с  нравственно-мировоз-
зренческой программой Ф.М. Достоевского, 
провозгласившего самоценность человеческо-
го существования и не допустимость исполь-
зования личности как средства достижения 
самого гармоничного и совершенного в своём 
идеале общества. В свою очередь, Ю.В. Три-
фонов, создавая повесть «Нетерпение», в ли-
тературно-художественной форме продемон-
стрировал, как «историческое нетерпение», 
сопряжённое со стремлением во что бы то 
ни стало осчастливить народ, «ведёт к  одно-
му из вариантов воплощения идеи великого 
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инквизитора, в основе которой лежит непри-
миримое противоречие между гуманной це-
лью и  антигуманными средствами её дости-
жения» [20,  с.  319]. И.А. Дедков в  контексте 
анализа творчества Ю.В. Трифонова проде-
монстрировал (в неявной, скрытой, подцен-
зурной форме) родственность методологии 
действия героев и  антигероев этого писате-
ля с  теорией и  практикой большевизма, не 
гнушавшегося иезуитского принципа «цель 
оправдывает средства». Что было органически 
неприемлемо для гуманистического миропо-
нимания И.А. Дедкова.

Таким образом, гуманистический подход 
к  диалектике цели и  средств общественного 
развития выступает как главная доминанта 
мировоззрения И.А. Дедкова. Такая жизнен-
ная позиция составляет неизменную кон-
станту его миросозерцания. И когда на смену 
одним  идеологемам или социально-философ-
ским представлениям приходили другие, гу-
манизм не вытеснялся из лона мироощуще-
ний критика, а  оставался и  сохранялся в  его 
первозданном виде. Так было в  мировоззре-
нии и «раннего», и «зрелого», и даже «поздне-
го» И.А. Дедкова, пережившего незадолго до 
своей смерти в 1994 г. очередной крах надежд, 
а по сути дела, иллюзий, на возможность раз-
вития реального хода истории в  её гумани-
стическом векторе и  антропоцентрическом 
измерении.

И.А. Дедков с  энтузиазмом встретил гор-
бачёвскую перестройку и, отработав более 
тридцати лет в  костромской провинции, 
в 1987 г. переехал в Москву. Здесь он сначала 
занял должность политического обозревателя 
журнала «Коммунист» (впоследствии пере-
именованного в «Свободную мысль»), а затем 
стал заместителем плавного редактора этого 
изда ния. Однако события августа 1991 г., а за-
тем осени 1993 г., с  последующим запретом 
Коммунистической партии и  радикальными 
экономическими реформами, вызвали у него 
всё более усиливавшееся неприятие. На прак-
тике оказалось, как впоследствии констати-
ровал сам И.А. Дедков, что долгожданная 
«свобода более всего оказалась нужна для 
„целей“ не высоких, а низких» [5, с. 578]. Эта 
долгожданная свобода, которую так искренне 
продвигал в  своей творческой деятельности 
И.А. Дедков, по его же собственному призна-
нию, «оказалась двуликим Янусом: она по-
вернулась блудливой мордой к  большинству 
народа» [5, с. 591].

«Теперь же мы оказались там же, где 
и  были,  — замечает осенью 1993 г. Игорь 
Александрович. — То есть вроде бы совсем не 
там, не в царстве коммунистического рабства, 

а в стране буржуазной свободы, но, в сущно-
сти, там же» [5, с. 578]. Впрочем, данное обсто-
ятельство ничуть не девальвирует в мировоз-
зрении критика самоценности человеческой 
личности, гуманизма, справедливости, не све-
дения сущности человека к простому средству 
для достижения великих исторических свер-
шений и идеалов. Гуманистическая диалекти-
ка И.А. Дедкова проистекает из самоочевид-
ного для него тезиса, что благая цель может 
быть достигнута только благими методами. 
Использование аморальных средств для реа-
лизации даже самой высокой и  благородной 
цели неизбежно трансформирует в  её пол-
ную  — отнюдь не диалектическую  — проти-
воположность. Это теоретическое положение, 
подтверждённое исторической практикой, 
было для И.А. Дедкова абсолютной истиной, 
мучительно выстраданной и  осмысленной 
в  процессе его личной жизни и  творческой 
деятельности.
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