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ИНДЕКС БИОЛОГИЧЕСКОГО ВОЗРАСТА ЧЕЛОВЕКА 
В СИТУАЦИИ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ НЕОПРЕДЕЛЁННОСТИ 
В УСЛОВИЯХ ХИРУРГИЧЕСКОГО СТАЦИОНАРА
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1  Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования  
«Самарский государственный технический университет», Самара;

2  Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения 
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Для цитирования: Борисова Т.В., Измайлов Е.П. Индекс биологического возраста человека в ситуации экзистенциальной 
неопределённости в условиях хирургического стационара // Аспирантский вестник Поволжья. – 2020. – № 7–8. – С. 5–8. 
DOI: https://doi.org/10.17816/2072-2354.2020.20.4.5-8

Поступила: 02.11.2020 Одобрена: 16.11.2020 Принята: 27.11.2020

 ■ В междисциплинарном аспекте исследуется влияние биологических и ментальных характеристик возраста 
на поведение и адаптацию человека, находящегося в условиях хирургического стационара. Исследование по-
казало динамику изменения отношения к своему возрасту в течение суток у мужчин и женщин в зависимости 
от конкретных хирургических заболеваний, с  помощью разработанной авторами оригинальной методики 
[Патент РФ №  2592358, от 29.06.2016]. Впервые определён индекс биологического возраста у  больных, на-
ходящихся в  хирургическом стационаре. В статье, наряду с  медицинскими основаниями, освещается роль 
философии в анализе поведения человека, находящегося в экстремальной ситуации.
 ■ Ключевые слова: междисциплинарный подход; биологический возраст; индекс биологического возраста; 

адаптация; экзистенциальная неопределённость.

HUMAN BIOLOGICAL AGE INDEX IN A SITUATION 
OF EXISTENTIAL UNCERTAINTY IN THE CONDITIONS 
OF A SURGICAL DEPARTMENT
T.V. Borisova1, E.P. Izmailov2

1 Samara State Technical University, Samara, Russia; 
2 Samara State Medical University, Samara, Russia

For citation: Borisova TV, Izmailov EP. Human biological age index in a situation of existential uncertainty in the conditions 
of a surgical department. Aspirantskiy Vestnik Povolzhiya. 2020;(7-8):5–8. DOI: https://doi.org/10.17816/2072-2354.2020.20.4.5-8

Received: 02.11.2020 Revised: 16.11.2020 Accepted: 27.11.2020

 ■ The influence of biological and mental characteristics of age on the personal behavior and adaptation in a surgi-
cal department is investigated in a multidisciplinary aspect. The study presented the dynamics of change in attitude 
towards their age during the day for men and women, depending on specific surgical diseases using the original 
technique developed by the authors [Russia’s Patent No. 2592358, dated 29.06.2016]. For the first time an index of 
biological patient’s age in a surgical hospital was determined. Along with medical grounds the article highlights the 
role of philosophy in analyzing the behavior of a person in an extreme situation.
 ■ Keywords: cross-disciplinary approach; biological age; index of biological age; adaptation; existential uncertainty.
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Актуальность

Известно, что биологическое время, вклю-
чённое в  ткани живого организма, перестает 
выступать в качестве функционала неоргани-
ческого мира. Биологическое время становит-
ся феноменом жизненных процессов, в  рам-
ках которого осуществляется и продлевается 
бытие.

Время же социального бытия проявляется 
через культурные смыслы, посредством ко-
торых осуществляются действия и  поступки 
человека. Другими словами, биологическое 
время человека фиксирует границы его при-
родного цикла, чётко демаркируя при этом 
параметры физической жизни и смерти, а со-
циальное время человека — это горизонты его 
культуры, которая демонстрирует возможно-
сти жизни и смерти.

Выскажем предположение, что «метафизи-
ческая встреча» биологического и социально-
го времени в жизни человека артикулирована 
его возрастом, феномен которого всё боль-
ше становится полем междисциплинарных 
иссле дований. Будучи  многогранным фено-
меном, «…возраст человека является иссле-
довательской категорией междисциплинар-
ной направленности, позволяющей выступить 
в философии экзистенциальным маркером те-
лесно-смысловых ресурсов человека, которые 
он способен самостоятельно и  ответственно 
реализовать. Параметры мобилизационных 
усилий человека многоплановы. В качестве та-
ковых можно обозначить следующие: физио-
логические характеристики человека, которые 
фиксирует медицина; собственное отношение 
человека к  своему здоровью и  телу, которое 
показывает уровень его самооценки; отно-
шение человека к миру в аспекте ценностных 
установок и  мировоззренческих позиций» 
[3, c. 1002].

В целом исследование разноплановых мар-
керов биологического возраста выводит учё-
ных не только на анализ физиологических 
характеристик человека. Главное — выяснить 
многоуровневую ранжировку отношений че-
ловека к  своей физиологии. Это возможно 
осуществить посредством маркировки мен-
тальных ситуаций экзистенциальной недоста-
точности, фиксирующих способы отношений 
человека к  жизни и  самому себе. Отметим, 
что не только решение поставленной иссле-
довательской задачи, но и практическая целе-
сообразность формирует междисциплинарное 
поле союза философии и медицины.

В рамках сказанного становится актуаль-
ным анализ проявления биологического воз-
раста в экстремальных ситуациях или, как бы 

сказал философ  — в  ситуации «экзистенци-
альной недостаточности». Поясним, что экзи-
стенциальная недостаточность — это состоя-
ние, в  котором человек старается осмыслить 
факты своего существования в  экстремаль-
ной среде или пограничной ситуации. Таким 
обра зом, феномен экзистенциальной недоста-
точности проявляется в бытийной неопреде-
лённости. Эта неопределённость порождает 
«феномен отсутствия», который включает 
отсут ствие пространственных передвижений, 
свободы, надежды и  других ситуаций экзи-
стенциальной недостаточности, значимых для 
человека.

Наглядно феномен отсутствия проявляется 
в  ситуации больничной среды. В этой среде 
отношение больного к своему возрасту может 
как положительно или отрицательно повлиять 
на развитие самой болезни, так и  на способ-
ность успешной адаптации к больничным ус-
ловиям. Высказанную позицию подтвердим 
примером из практики хирургического ста-
ционара районной больницы.

Цель исследования  — изучить влияние 
острых хирургических заболеваний на био-
логический возраст человека и его индекс — 
дина мику изменения в течение суток у муж-
чин и у женщин.

Материал и методы

Были изучены результаты определения 
биологического возраста человека у  25  муж-
чин и  у 25  женщин, находившихся на лече-
нии в  хирургическом отделении Кинельской 
центральной районной больницы Самарской 
области с  различной хирургической патоло-
гией. Возраст мужчин, составил в  среднем 
41,94 ± 9,4  года, женщин  — 46,56 ± 8,81  года. 
Измерение проведено в  течение суток  — до 
12 ч, и после 18 ч у одних и тех же больных. 
Биологический возраст человека определя-
ли способом экспертных оценок семь неза-
висимых экспертов женщин и  семь незави-
симых экспертов мужчин. Затем определяли 
среднее значение сумм паспортного возрас-
та человека, возраста самооценки и  возрас-
тов независимых экспертов женщин и  муж-
чин, обра ботанных методом «ДЕЛЬФА», что 
и  определило биологический возраст чело-
века [2].

Результаты исследований представлены 
в таблице. По динамике дневного и вечернего 
измерения биологического возраста человека 
был определён индекс биологического воз-
раста. Полученные результаты исследования 
были обработаны методом математической 
статистики.
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При анализе полученных результатов опре-
делено, что у мужчин средний возраст при его 
измерении до 12 ч составил 42,21 ± 8,79 года, 
а у женщин — 45,05 ± 8,57 года. При измерении 
биологического возраста после 18  ч средний 
возраст составил у  мужчин 45,05 ± 8,57  года, 
а  у женщин — 46,61 ± 8,82  года. Разность 
в  изме нениях у  мужчин составила 2,84  года, 
а у женщин — 0,94 года. Таким образом, в те-
чение суток у мужчин возраст менялся в бо-
лее значительной степени, чем у  женщин. 
Соответственно динамика биологического 
возраста у мужчин в течение суток составила 
93,69 %, а у женщин — 97,98 %.

Обсуждение

Стрессовая ситуация для организма влияет 
как на общее состояние организма человека, 
так и  на его внешний вид и  биологический 
возраст. Полученные результаты показали не-
равномерность изменения индекса биологиче-
ского возраста человека у мужчин и женщин. 
У мужчин биологический возраст изменялся 
в большей степени, чем у женщин. Женщины 
уделяют больше внимание своей внешности, 
поэтому адаптация к больничному простран-
ству у них проходит быстрее. Подобная адап-
тация является характерной особенностью 
женского поведения в  любой стрессовой си-
туации, что способствует некоторому «омо-
ложению» биологического возраста женщин 
даже в  стационарных условиях хирургиче-
ского отделения. Результаты показали, что 
буквально при всех острых хирургических 
состояниях прослеживается подобная тенден-
ция. Проведенное исследование показало, что 

на человека в состоянии болезни острыми хи-
рургическими заболеваниями оказывают вли-
яние как сами заболевания, так и общая боль-
ничная атмосфера. Одним из универсальных 
индикаторных показателей такого влияния 
является измерение биологического возрас-
та человека и  его динамического изменения 
в  течение суток, то есть измерение индекса 
биологического возраста человека. Именно 
динамика биологического возраста и  индекс 
биологического возраста человека наиболее 
точно отражают его состояние и адаптацион-
ные способности.

Гуманитарный аспект адаптации больно-
го предлагается решать в  ракурсе налажива-
ния эффективного диалога между пациентом 
и врачом, в рамках которого больной включа-
ется в процесс обсуждения с врачом истории 
его болезни, выявления симптомов заболева-
ния и  применения лечебно-диагностических 
воздействий. Эта ситуация определяет индекс 
оптимизма и пессимизма человека, что влия-
ет как на его самоощущение в целом, так и на 
временны́е маркеры возраста.

Другими возрастными параметрами в рам-
ках социофилософского подхода являют-
ся  концепты: «возможность», «становление», 
«проектирование», «различение», «неопреде-
лённость» [1, с. 33, 34]. Их генезис обусловлен 
ситуацией человека в  современной культуре, 
которая перестроилась в своих мировоззрен-
ческих ориентирах с  вечного, единого, все-
общего на приватное, личностное, открытое 
опыту переживания. В рамках предложенно-
го подхода на первое место выступают мен-
тальные характеристики человека, которые 
находятся в  присутствии «размерного бытия 

Таблица / Table
Параметры биологического возраста человека у стационарных больных с острой 
хирургической патологией
Parameters of the biological age of a person in patients with acute surgical pathology

Нозология  
заболеваний

Пол больных
Всего  

больныхМужчины, возраст в годах Женщины, возраст в годах

До 12 ч После 18 ч До 12 ч После 18 ч

Острый холецистит 55,33 ± 4,53 51 ± 5,07 46 ± 2,22 48,33 ± 1,67 10

Острый панкреатит 46,33 ± 4,64 49,57 ± 4,01 49,67 ± 3,88 51 ± 3,98 10

Острый аппендицит 27,66 ± 10,66 34,33 ± 11,48 28,33 ± 9,37 31,33 ± 10,08 10

Острые нагноительные 
заболевания кожи 
и подкожной клетчатки

47 ± 9,84 51 ± 10,31 47,89 ± 9,1 51,33 ± 9,04 10

Травматологические 
больные

47,67 ± 8,79 49,67 ± 9,34 48,89 ± 8,56 53,33 ± 8,58 10

Итого 42,21 ± 8,79 45,67 ± 9,13 45,05 ± 8,57 46,61 ± 8,82 50
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больничного пространства». Поэтому смыс-
ловая корреляция 20-летнего, 40-летнего че-
ловека к  миру, мужчины или женщины, его 
(её) представленности  — присутствия в  раз-
личных модусах повседневного опыта суще-
ствования могут иметь различия и в силу это-
го составлять исследовательский интерес для 
учёного.

В целом, с точки зрения философии, метод 
экспертных оценок [2] — это инструмент, по-
зволяющий проанализировать разнообразные 
показатели соотнесённости человека с миром, 
с самим собой и «Другим» как явлением вли-
яния, становления, возможности и различия.

Таким образом, проведённое исследование 
и  выявленные закономерности позволяют 
продолжить изучение разных групп людей 
с  определёнными качествами в  окружающей 
среде с  заданными параметрами. При этом 
результаты измерения индекса биологическо-
го возраста человека позволяют точно опреде-
лить степень адаптации человека к окружаю-
щей среде. Важную роль в процессе адаптации 
играют ментальные проявления человека, 
которые позволяют смягчить ситуацию экзи-
стенциальной недостаточности, в  которой 
первостепенное значение отводится диалогу 
врача и пациента.

Выводы

1.  Биологический возраст человека  — слож-
ный феномен, в  котором соединяются 
физиологические и  ментальные характе-
ристики человека, позволяющий смягчить 
ситуацию неопределённости.

2.  При измерении биологического возрас-
та после 12  ч средний возраст составил 
у мужчин 45,05 ± 8,57 года, а у женщин — 
46,61 ± 8,82  года. Разность в  изменениях 
у  мужчин составила 2,84 года, а  у жен-
щин — 0,94 года.

3.  Динамика биологического возраста у муж-
чин в  течение суток составила 93,69 %, 
а у женщин — 97,98 %.

4.  Определение индекса биологического воз-
раста человека позволяет определить воз-
можности адаптации человека к  стрессо-
вым окружающим условиям и  к своему 
болезненному состоянию.

5.  Индекс биологического возраста человека 
определяется адаптационными возможно-
стями мужчин и женщин к общей ситуации 
всего больничного пространства.
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 ■ Статья посвящена анализу транcформации исторического дискурса в современном историописании и её 
взаимосвязи с  проблемой исторического времени. Показано, что со второй половины XX  в. репрезента-
ция прошлого постепенно смещается от научной историографии, как она сформировалась в XIX столетии, 
к иссле дованиям памяти. В отличие от дистанцирования от прошлого, свойственного исторической науке, 
исторической памяти присущи эмоциональная и экзистенциальная напряжённость, вовлечённость прошлого 
в настоящее. Это стало возможным не только вследствие трагических событий XX в., но и в силу изменений 
темпорального режима современного общества. Линейное восприятие времени, характерное для человека 
Нового времени, уступает место «постисторическому» времени, отличающемуся нелинейностью и обратимо-
стью, что и позволяет актуализировать прошлое с помощью мемориальной политики. Изменение восприятия 
исторического времени порождает изменения в восприятии прошлого и, как следствие, ведёт к трансформа-
ции исторического дискурса.

 ■ Ключевые слова: исторический дискурс; историческая память; историческое время; мемориальная поли-
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 ■ The article is devoted to the analysis of the transformation of historical discourse in modern writing of history and 
its relationship with the problem of historical time. The author shows that since the second half of the 20th century, 
the representation of the past has been gradually shifting from scientific historiography, as it was formed in the 
19th century, to the memory studies. Unlike distancing from the past inherent in historical science, historical memory 
is characterized by emotional and existential tension, the involvement of the past in the present. This became possible 
not only as a result of the tragic events of the 20th century, but also due to changes in the temporal regime of modern 
society. The linear perception of time, peculiar to a modern man, is giving way to “post-historical” time characte-
rized by non-linearity and reversibility, which makes it possible to actualize the past with the help of memorial policy. 
A change in the historical time perception gives rise to changes in the perception of the past and, as a result, leads to 
a transformation of historical discourse.
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История как образ прошлого, присущий 
тому или иному социуму, в своём развитии от 
«рождения» до настоящего времени прошла 
различные стадии и  приобретала различные 
институциональные формы. Сложившаяся 
в XIX столетии «классическая» модель репре-
зентации прошлого представляла собой, пре-
жде всего, научный дискурс, в рамках которого 
историк пишет историю, по словам Леопольда 
фон Ранке, так, «как всё было на самом деле». 
Неклассическая философия истории XX  в. 
внесла существенные коррективы в  доста-
точно наивные представления Ранке и других 
представителей исторической науки, но, тем 
не менее, общий пафос историографии и  её 
нацеленность на реконструкцию прошлого 
сохранялся и позднее. Однако в историческом 
сознании со второй половины XX в. начались 
существенные трансформации, продолжаю-
щиеся по сей день. Французский исследова-
тель Пьер Нора пишет: «Мы живём в  эпоху 
всемирного торжества памяти. В последние 
двадцать или двадцать пять лет все страны, 
все социальные, этнические и семейные груп-
пы пережили глубокое изменение традицион-
ного отношения к прошлому» [5]. Новая вол-
на изменений форм и способов исторической 
репрезентации происходит в последние годы, 
обращение к  исторической памяти усилива-
ется в  таких странах, как Россия [6] и  США. 
Трансформация исторического дискурса и его 
смещение от историографии к памяти — это 
не просто изменение формы репрезентации 
прошлого, она затрагивает гораздо более глу-
бокие аспекты взаимоотношения социума 
и его истории, включая изменения в воспри-
ятии исторического времени. В свою очередь, 
процессы изменения социальной жизни со-
временного человека оказывают не меньшее 
воздействие на восприятие времени, о  чём 
в последнее время писали такие исследовате-
ли, как Герман Люббе [3], Алейда Ассман [1], 
М.Б. Ямпольский [9].

В настоящей статье анализируется взаимо-
связь трансформации исторического дискур-
са от историографии к  исторической памяти 
в контексте изменений в восприятии прошло-
го, характерных для исторического сознания 
современности и, прежде всего, в  горизон-
те изменения восприятия времени. На наш 
взгляд, именно новые формы исторического 
времени, обнаруживаемые в сознании совре-
менного человека и отмеченные в упомянутых 
выше исследованиях Люббе и  Ямпольского, 
выступают необходимой предпосылкой ново-
го отношения к исторической памяти, которую 
демонстрируют события последних лет. Нет 
никакого сомнения в  том, что историческая 

и мемориальная политики существуют доста-
точно давно, но именно в последние десятиле-
тия они оказываются на переднем крае того, 
что, используя слова Люсьена Февра, можно 
назвать «боями за историю».

Прежде всего следует отметить, что исто-
рическая память не тождественна воспоми-
наниям о прошлом, которыми обладают люди 
или социальные группы, пережившие непо-
средственно те или иные события. Напротив, 
говоря словами Мориса Хальбвакса, она вы-
ступает «социальными рамками» памяти ин-
дивидов и социальных групп [7], своего рода 
матрицей, на которую последние накладывают 
свои личные воспоминания (при этом неред-
ко случается их подмена). Выступая в качестве 
существенного компонента социальной па-
мяти общества, историческая память в то же 
время не может быть отождествлена и с ней, 
поскольку социальная память включает в себя 
неотрефлексированные социальные практи-
ки, порождённые опытом социальной жизни 
в  прошлом. Историческая память, напротив, 
характеризуется институциональностью, не-
редко закрепляемой с  помощью правовых 
инструментов. Историческая память вы-
ступает продуктом исторической политики, 
 целью которой является стремление элитных 
и контрэлитных групп легитимизировать своё 
положение и  сформировать образ прошлого, 
который, с их точки зрения, наилучшим обра-
зом подходит для целей государственного 
строительства и формирования национальной 
идентичности. В силу этого «войны памяти», 
«мемориальные войны» становятся привыч-
ным ландшафтом внешней и внутренней по-
литики современных государств. Примером 
первого могут служить «войны памяти» на 
постсоветском пространстве, примером вто-
рого  — события вокруг памятников и  трак-
товок истории Гражданской войны в  США. 
На наших глазах кардинально меняется отно-
шение общества к  собственному прошлому, 
которое перестаёт быть чем-то безвозвратно 
ушедшим, но которое теперь вновь и  вновь 
актуализируется как неотъемлемая часть на-
стоящего, социальной жизни «здесь и сейчас». 
Каковы истоки и  причины такой трансфор-
мации?

Происхождение того чувства истории, 
которое определяло отношение к  прошло-
му новоевропейского человека, уходит сво-
ими корнями в  христианскую эсхатологию. 
Библейское происхождение идеи истории 
объясняет всю специфику истории эпохи 
античности, выраженной в таких институци-
ональных формах, как анналы, свидетельства 
участников событий (Ксенофонт) и морализи-
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рующие жизнеописания (Плутарх, Светоний). 
Античная историография и биография носят, 
скорее, характер политической, а  не исто-
рической репрезентации. Оценивая досто-
инства исторических сочинений Фукидида, 
О.Г. Шпенглер пишет, что основанием их вы-
ступает «практический опыт (курсив авто-
ра — О.Г. Шпенглера), который, к сожалению, 
путают с чувством исторического... Что, одна-
ко, осталось для него всецело недоступным — 
это тот наделённый перспективой взгляд на 
историю столетий, который ... понятие исто-
рика должно включать в себя как нечто само 
собой разумеющееся. Все славные творения 
в  жанре античного исторического повество-
вания ограничиваются политической совре-
менностью автора...» [8, с.  20–21]. С извест-
ными оговорками мы вынуждены согласить-
ся с доводами Шпенглера, и только, пожалуй, 
Полибий до известной степени отличается от 
прочих историков античности и приближает-
ся к телеологическому взгляду на происходя-
щее, что является необходимой предпосылкой 
появления Истории. Христианская историо-
софия, хотя и  размыкает круг времени, вы-
страивая его линейную направленность, всё 
же говорит преимущественно о  делах небес-
ных, о вечных смыслах, в противовес времен-
ности пребывания человека в земной жизни. 
Однако процессы секуляризации эсхатоло-
гического сознания христианства, перенесе-
ние акцента с  дел небесных на дела земные 
порождают исторический образ истории как 
устремлённости в  то или иное «светлое» бу-
дущее, будь то «цивилизация» Просвещения, 
правовое государство Гегеля или коммунизм 
Маркса. Прогресс и  инновации становятся 
оборотной стороной подобного отношения 
к прошлому. На этих основаниях и выстраива-
ется исторический дискурс XIX–XX столетий, 
подразумевающий историю как ушедшее про-
шлое, которое подлежит реконструкции в це-
лях научного познания как самого прошлого, 
так и современного человека как его продукта, 
в  целях самопознания социума ради его бу-
дущего. Предполагается, что прошлое долж-
но служить нам образцом и уроком того, как 
надо и как не надо это будущее выстраивать. 
Первые проявления кризиса подобной моде-
ли репрезентации прошлого М. Ямпольский 
обна руживает в философии Фридриха Ницше, 
в  его идее «вечного возвращения» [9, с.  9]. 
Постановка Ницше проблемы о «пользе и вре-
де» истории для общества и  общественного 
развития была, без сомнения, революционной 
для своего времени [4]. Сегодня, однако, мы 
видим, что всё большее число исследовате-
лей обоснованно ставят под сомнение то, что 

история позволяет нам извлекать из неё уроки, 
которые могли бы помочь нам избежать ранее 
совершённых ошибок в настоящем и будущем 
[11, с. 132]. Это наглядно показывает нам, что 
линейность исторического времени, характер-
ная для исторического сознания Нового вре-
мени, уступает место новому темпоральному 
режиму, в  котором время утрачивает свою 
линейность и необратимость. Таким образом, 
изменение восприятия времени современным 
человеком создаёт благоприятные возможно-
сти для распространения исторической па-
мяти и  memory studies как доминирующего 
способа репрезентации прошлого. Сдвиг от 
истории к памяти, характеризующий особен-
ности развития исторического сознания по-
слевоенной эпохи, был не только следствием 
исторических травм, связанных с  события-
ми Второй  мировой войны, вследствие чего 
и возник запрос на недвусмысленную мораль-
но-этическую и правовую оценку этих собы-
тий (например, Холокоста). В значительной 
степени это имеет своё основание в  общих 
особенностях развития западной цивилиза-
ции во второй половине XX в., проявивших-
ся в  ускорении прогресса техники и  техно-
логий, высоких темпах социальных измене-
ний. Арнольд Гелен в  1952  г. вводит понятие 
«пост истории» [9, с. 12]. «Постисторический» 
человек живёт в  новой социальной и  темпо-
ральной реальности, которую Г. Люббе харак-
теризует следующим образом: «Увеличение 
скорости инноваций сокращает темпораль-
ное пространство актуальной значимости 
нового. <...> Сокращение настоящего озна-
чает, что в  темпоральном отношении про-
шлое всё ближе придвигается к настоящему» 
[3,  с.  95–96]. Непосредственным следствием 
сокращённого пребывания в настоящем и на-
растающего производства артефактов явля-
ются тотальные музеефикация и архивизация 
культуры. Революция потребления, инфор-
мационное общество кардинально меняют 
ценность «слов и  вещей». Погоня за инно-
вациями и  постоянным, пусть и  минималь-
ным на каждом новом этапе, «улучшением» 
(нередко это «улучшение» является не более, 
чем симулякром, маркетинговым ходом, а не 
реальным прогрессом технологий) потреби-
тельских свойств товаров  неизбежно приво-
дит к  девальвации таких понятий, как «на-
дёжность» и  «долговечность». В самом деле, 
к чему производить стиральную машину, спо-
собную проработать двадцать лет, если через 
три-четыре года существенно изменится на-
бор потребительских свойств и функций, рас-
сматриваемых покупателем как потребность, 
которая на деле будет заботливо сконстру-
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ирована при помощи инструментов рекла-
мы и  маркетинга? Таким образом, вещь, ещё 
вчера характеризовавшаяся как «новинка», 
уже сегодня рассматривается как безнадёжно 
устаревшая. Так и  возникают «музеи» вещей 
и  «архивы» слов, при этом мы имеем в  виду 
не музеи и  архи вы как учреждения, а  некую 
априорную структуру культурно-историче-
ского бытия, выступающую онтологическим 
основанием для существования означенных 
институций. «Архивирование» данных как 
неотъемлемый элемент современных инфор-
мационных технологий является технологиче-
ским выражением и  практическим воплоще-
нием этой структуры, хотя эти информацион-
ные «архи вы» также весьма далеки от архивов 
традиционных. Находящееся в музеях и архи-
вах может включаться в историю, а может и не 
находить в ней место. На это обратил внима-
ние ещё в  1915  г. Мартин Хайдеггер в  своей 
лекции «Понятие времени и  историческая 
наука» [10,  с.  10]. Для современного истори-
ческого сознания память зачастую выступает 
тем маркером, который определяет отнесение 
того или иного события к истории или архиву.

История и  память как различные, хотя 
и  дополняющие друг друга, способы репре-
зентации прошлого опираются на различные 
темпоральные структуры. Как уже говорилось 
ранее, идея истории укоренена в  линейной 
структуре времени, связана с  устремлённо-
стью в будущее, что наделяет историческое дви-
жение смыслом и  придаёт ему необходимую 
энергетику. Память использует нелинейное 
время, разорванное, не образующее тоталь-
ности, обращённое в прошлое и наполненное 
вневременными структурами, связанными 
с  экзистенциальными ценностями. Именно 
эмоциональные и экзистенциальные аспекты 
Второй мировой войны (Холокост) выступили 
катализатором процесса трансформации исто-
рического дискурса от историографии к памя-
ти. Исторические травмы обусловили то, что 
именно Германия и германское историописа-
ние многие годы определяло направленность 
и характер memory studies. Актуализация по-
литики исторической памяти в  Российской 
Федерации последнего десятилетия также 
связана с событиями Второй мировой войны 
и той тяжелейшей судьбой народа нашей стра-
ны, вынесшего колоссальную тяжесть борьбы 
с  нацизмом. Обращение к  исторической па-
мяти в  Соединённых Штатах последние не-
сколько лет, подобно мемориальной политике 
Германии и России, связано с наиболее значи-
тельным травматическим историческим опы-
том этой страны  — рабством и  Гражданской 
войной. Исторически нейтральное отношение 

к  деятелям Конфедерации меняется на гла-
зах: мемориализация прошлого возвращает 
актуальность событиям и  людям полутора-
столетней давности, наполняя образы эмо-
циональным и  экзистенциальным смыслами. 
Взаимоотношения между памятью и историей 
можно описать с помощью терминов «истори-
зация» и «мемориализация». Первая процеду-
ра «нормализует» прошлое, переводя его из 
памяти в историю, освобождая её тем самым 
от этической или иной вневременной цен-
ностной нагруженности, вторая — конструи-
рует из истории память, вырывая те или иные 
события из контекста прошлого, присваивая 
им «окончательную» оценку  — положитель-
ную или отрицательную. В качестве примера 
Ямпольский ссылается на знаковый для запад-
ного историописания спор Сола Фридлендера 
и Мартина Бросцата, имевший место в 80-е гг. 
XX в. Бросцат, именитый немецкий историк, 
человек «левых» взглядов, которого невоз-
можно заподозрить в  каких-либо симпатиях 
к нацизму, выступил с призывам «историзиро-
вать нацизм», то есть перестать рассматривать 
историю Германии 1933–1945 гг. вне контекста 
общего исторического развития и  дистанци-
роваться от эмоций, категорических оценок, 
наконец, от индивидуальной и коллективной 
памяти жертв. Память жертв характеризует-
ся Бросцатом как «мифическая» (вневремен-
ная). Фридлендер же, напротив, настаивает на 
инте грации памяти в исторический нарратив. 
Ямпольский полагает, что функция государ-
ства, как и  прежде, состоит в  нормализации 
истории посредством историоризации па-
мяти. Здесь он ссылается на позицию Карла 
Шмитта, который утверждал, что государство 
с помощью своих законов и институций про-
изводит из хаоса историю, то есть смысловую 
конфигурацию социально-культурного бытия 
[12, с.  169]. Вопрос, однако, в  том, что госу-
дарство в  постисторическом обществе, со-
средоточившись на политике памяти, скорее, 
производит память из истории. Характерной 
особенностью современной культуры памяти 
является феномен, известный как «конструи-
рование травм» [2].

Таким образом, мы можем сделать вывод, 
что воспоминание о  прошлом определяется 
структурой темпоральности наличной культу-
ры, и способы репрезентации прошлого кон-
ституируются в соответствии с господствую-
щим типом переживания времени. Линейная 
история, лёгшая в  основу идеи Прогресса 
и обеспечившая успех западной цивилизации, 
возникла в результате секуляризации христи-
анской эсхатологии и  на рубеже XIX–XX  вв. 
была потеснена распространяющимся нели-
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нейным восприятием времени, обернувшимся 
переходом к обществу потребления и смеще-
нию репрезентации прошлого от историческо-
го знания к исторической памяти.
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 ■ В статье анализируется цифровой след как феномен формирующегося цифрового пространства и цифрово-
го общества. Цель статьи — исследование цифрового следа как многослойного явления, обладающего много-
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ции личностного потенциала) и негативные (предполагающие искажение социокультурного пространства) 
аспекты функционирования цифрового следа. Сделаны выводы о  необходимости философского изучения 
феномена цифрового следа в связи с его возрастающим значением в формировании нового объёмного пласта 
социокультурного пространства, создающего качественно иные формы социального существования.
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 ■ The article analyzes the digital footprint as a phenomenon of the emerging digital space and digital society. The pur-
pose of the article is to study the digital footprint as a multi-layered phenomenon with multi-faceted features that manifest 
themselves in various spheres of life of an individual and society. The author considers three layers that characterize the 
digital footprint from the standpoint of its impact on the sociocultural component of society, the specifics of its forma-
tion, and its impact on the development and existence of the individual in the modern transformational era. The study 
highlights the positive (related to the possibilities of realizing personal potential) and negative (suggesting a distortion 
of the socio-cultural space) aspects of the functioning of the digital footprint. Conclusions are made about the need for 
a philosophical study of the phenomenon of the digital footprint in connection with its increasing importance in the 
formation of a new volume layer of socio-cultural space that creates qualitatively different forms of social existence.
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Срок больший или меньший, покуда 
не стерся наш след, зовут бессмертием.

Т. Манн. Доктор Фаустус

В настоящее время социум находится на 
переломном этапе своего развития, что ха-
рактеризуется, наряду с политическими, эко-
номическими, экологическими изменениями, 

в первую очередь тем, что общество вступает 
в качественно новый период своего существо-
вания. Этот период связан с  цифровизацией 
всего комплекса условий социального бытия, 
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причём человечество сталкивается с  таким 
масштабным изменением, пожалуй, впервые 
за несколько столетий, когда меняется во мно-
гом сама природа человеческого существова-
ния. В последние годы это вышло за пределы 
интереса представителей технических наук 
и  стало настоятельно требовать гуманитар-
ного, философского анализа, так как мы всё 
больше наблюдаем не только собственно тех-
нические, но и социально-антропологические 
глубинные последствия этих процессов.

Постараемся исследовать именно социо-
культурные аспекты обозначенных изменений.

Говоря о  цифровом пространстве, о  диги-
тализацонных процессах и  изменениях, мы 
всё больше отмечаем, насколько технологи-
ческие достижения, воспринимаемые сначала 
лишь как вспомогательный элемент, стано-
вятся активными преобразователями жизни 
индивида и социума, оказывают мощное воз-
действие на профессиональную реализацию, 
межличностные коммуникации, организацию 
пространства и другие стороны человеческо-
го бытия. Довольно часто это определяется 
в  литературе как цифровой след. Конечно, 
этот термин, с одной стороны, является каль-
кой с англоязычных текстов, где он часто на-
зывается и цифровым отпечатком, цифровой 
 тенью, кибер-тенью и пр., но в последнее вре-
мя устоялось использование именно «цифро-
вого следа».

Он может реализовываться в двух вариан-
тах — активном, когда индивид сам оставляет 
о себе данные, стремясь создать свой цифро-
вой портрет или же, скорее, цифровую лич-
ность, и пассивном, подразумевающем инфор-
мацию о владельце, собранную без его ведома. 
Мы также можем отметить, что он и формиру-
ется в этих двух вариантах, поскольку, остав-
ляя о  себе информацию, человек не всегда 
реа лизует только свои собственные задачи, но 
вынужден откликаться на запросы и требова-
ния всё увеличивающихся цифровых органи-
заций, служб и пр.

Итак, рассмотрим характеристики цифро-
вого следа. А.М. Кондаков и  А.А. Костылева 
предлагают под ним в  цифровом простран-
стве понимать «весь комплекс данных о чело-
веке в Интернете» [2, c. 209]. Таким образом, 
это максимально полная информация об ин-
дивиде, которая когда-либо могла появиться 
в  цифровом сегменте. Исследователи обо-
значают три условных слоя цифрового следа. 
Обратимся к  каждому из них и  проанализи-
руем подробнее.

Первый слой  — это данные, которые че-
ловек сам оставляет о  себе в  мобильных 
приложениях, социальных сетях и  которые 

он, как ему кажется, контролирует: там фи-
гурируют только те данные о  возрасте, поле, 
обра зовании, интересах, контакты, запросы, 
выбранные им фотографии, которыми он 
хочет делиться, он вправе делать закрытые 
для остальных пользователей профили и  пр. 
Именно здесь индивид ощущает наибольшую 
свободу выбора, отклоняя, принимая запро-
сы, ставя лайки, дизлайки, выключая кого-то 
или что-то из своей цифровой реальности, 
а  также создавая свой цифровой образ (или 
несколько образов под разными никами), 
предполагая, что так он может реализовать-
ся в  максимально удобном ему формате со 
всеми его сложностями и  предпочтениями. 
Фактически это самый первый, базовый слой, 
без которого невозможно существование двух 
других. Формально он зависит от самого чело-
века, который принимает решение о создании 
своего цифрового профиля, о его наполнении, 
и именно здесь проявляются социокультурные 
приоритеты и особенности цифрового следа.

Во-первых, здесь проявляется извечное 
желание человека оставить след после себя, 
продолжиться во времени. Думается, что это 
во многом характерно для европейской куль-
туры, где каждый стремится зафиксировать 
свое специфическое, индивидуальное бытие, 
отметив свои значимые моменты и достиже-
ния, иначе человеку грозит опасность полного 
растворения в безымянных миллионах пред-
шественников. И если ранее такой след оста-
вался в  памяти современников и  потомков 
в  основном благодаря поступкам, делам, ма-
териальным достижениям, которые отсеивала 
историческая память, то сейчас эта потреб-
ность удовлетворяется мгновенно. Вы можете 
фиксировать свою жизнь посекундно, в реаль-
ном времени, отмечая каждое свое обыденное 
действие. Если в нашем обществе двадцать лет 
назад передача «За стеклом» вызывала бур-
ные дискуссии, то сейчас каждый способен 
делать это, и большинство активных пользо-
вателей, блогеров выставляют всю свою жизнь 
в цифровое пространство, делая экран мони-
тора, планшета или иного гаджета букваль-
но четвёртой прозрачной стеной, открытой 
большому миру. Причём предполагается, что 
этот мир заинтересован в  получении данной 
инфор мации, что она действительно значима 
для существования общества и  формирова-
ния его устойчивого каждодневного бытия.

Таким образом, можно сказать, что идея 
оставления памятного следа, принципиаль-
но важного для общества, та планка, которая 
стояла перед индивидом, мечтавшим остаться 
в истории, в целом снижается до обыкновен-
ного рассказа о  своей повседневной жизни. 
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Это является отражением действительного 
усиления внимания на протяжении последних 
десятилетий к  простым элементам и  фактам 
жизни ничем не примечательного человека, 
что отмечалось многими исследователями. 
Но цифровые технологии практически дове-
ли эту возможность до абсолюта. Индивид 
становится нацеленным исключительно на 
публичную манифестацию себя, когда стано-
вится важным количество лайков, подписчи-
ков. Фактически эти подписки и  другие спо-
собы одобрения делают цифровой образ всё 
более осязаемым, объёмным, живым, и поэто-
му обладатель цифровой личности стремится 
к увеличению знаков одобрения — без этого 
данный образ слишком плоский, бесплот-
ный, не живой, то есть — не существующий, 
не отве чающий своим прямым задачам. И те-
перь сетевые информационные ленты полнят-
ся сообщениями, которые в принципе ничем 
не примечательны и которые тонут в инфор-
мационном пространстве, но удовлетворяют 
потребности усиливающегося «социального 
эксгибиционизма».

Во-вторых, это способствует реализации 
креативного потенциала личности. Личность 
находится в  постоянном конструировании 
себя, учитывая предлагаемые цифровые пара-
метры и стараясь в них продемонстрировать 
собственную неповторимость, уникальность. 
В этих условиях складывается специфическая 
цифровая проекция, через которую инди-
вид пытается коммуницировать с  окружаю-
щим миром, правда, таким же виртуальным, 
цифровым. Но для функционирующих в нём 
проекций он оказывается многомерной ре-
альностью, где данные проекции реализуют 
«подиумное сознание» своих создателей, по-
стоянно самопрезентирущих себя во множе-
стве незначительных проявлений [3, c. 57].

В-третьих, формирование цифрового об-
раза происходит при концентрированном 
проявлении принятых в  конкретной куль-
туре традиций, приоритетов. В этом пото-
ке отдель ных битов информации, если про-
крутить их как киноплёнку, можно увидеть 
уплотнённый культурный шаблон (отража-
ющий поколенческие, гендерные, социаль-
ные обычаи и приоритеты, принятые в обще-
стве), а также насыщенный социокультурный 
и  психологический портрет самого человека, 
который может оказаться более правдивым, 
нежели этого желает его автор. В том числе 
это демонстрируется через пристрастия к со-
циальным сетям  — определённые поколения 
«населяют» «Одноклассники», «Вконтакте», 
«Фейсбук», «Инстаграм», «Тик-ток». Мы ви-
дим, что каждое вновь пришедшее поколение 

оседает в  наиболее приемлемой для своего 
возраста и набора социальных интересов сети 
и меняет её с трудом, а большей частью и не 
стремится к её смене.

В-четвёртых, следует отметить, что цифро-
вой след способствует, с одной стороны, рас-
крытию коммуникационных возможностей, 
предоставляя человеку максимум вариантов 
самореализации, но с другой стороны — уве-
личивает вероятность искажения этих воз-
можностей, поскольку индивид, конструируя 
свою лакуну цифрового пространства, отсека-
ет от себя другие направления и векторы его 
бесконечного разнообразия, часто оставаясь 
при этом в уверенности, что он использует их 
максимально.

При этом можно отметить, что данные 
характеристики имеют и  негативные аспек-
ты. Так, в-пятых, происходит нивелирова-
ние различных событийных уровней, когда 
в инфор мационной ленте одинаково выстра-
иваются слуйчаные эпизоды, мимолётные 
эмоциональные реакции отдельного человека 
наряду со значимым событием в  его личной 
жизни или же с событием регионального, ми-
рового масштаба. Это стирает для восприятия 
пользователя выработанную предшествующи-
ми поколениями градацию событийного ряда 
и  сглаживает реакцию на них как отдельных 
людей, так и целых сообществ.

В-шестых, индивид становится зависимым 
от ответных реакций, которые могут быть не-
значительны для того, кто данную реакцию 
транслирует, но для конкретного человека они 
могут быть утрированно серьёзными и иметь 
глубокие последствия, отражающиеся на его 
поведении не только в сетевом пространстве, 
но и в реальной жизни.

Таким образом, в-седьмых, длительное 
пребывание в  цифровом пространстве спо-
собно искажать самовосприятие человека 
и  его отно шение к  невиртуальной реально-
сти, куда индивид может переносить свои 
эмоции, конструкции и  осуществлять на 
осно вании этого конкретные действия, вклю-
чаясь уже в  изменение традиционной соци-
альной реальности. Это может приводить 
к тому, что дигитальный мир сам становится 
силой, имеющей все ресурсы для конструи-
рования человека, который предполагает, что 
он независим и самостоятелен в осваиваемом 
им пространстве.

Мы так подробно остановились на характе-
ристиках первого слоя, так как уже отмечали, 
что он является базовым для последующих 
слоёв, поскольку предоставляет необходимый 
материал для их формирования, укрепления 
и разрастания.
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Второй слой, предложенный А.М. Конда-
ковым и  А.А. Костылевой, складывается из 
совокупности информации о поведении инди-
вида в интернет-пространстве. Современный 
уровень технологий позволяет складывать из 
разрозненных, открытых или зашифрованных 
«цифровых кирпичиков», локализующихся на 
разных серверах, платформах и  сайтах, син-
хронизировать и  формировать целостную 
картографию отдельного индивида.

Это наши метаданные, которые создаёт че-
ловек о себе в профессиональном сообществе 
как по требованию организаций, где он рабо-
тает (сейчас практически каждый подробно 
представлен в ряде профессиональных поис-
ковых систем), так и  те данные, которые мы 
оставляем о  себе всеми своими действиями: 
мимолётными лайками, открытием случайных 
страниц, предпочтениями в поисковых систе-
мах, играми, нашими локациями, передвиже-
ниями, финансовыми тратами, длительностью 
сетевых и  иных коммуникаций, прикоснове-
нием к экрану гаджета и т. д. Даже столь по-
пулярные ныне «сториз», исче зающие из лич-
ной информационной ленты через двадцать 
четыре часа, на самом деле остаются в  циф-
ровых глубинах и позволяют составить о нас 
сложный контекстный целостный информа-
ционный блок, который лично мы не в силах 
испра вить, удалить, переписать. И если лич-
ная память может преобразить или переоце-
нить целые этапы жизни отдельного человека, 
объяснить изменение его взглядов, установок 
и, как следствие, его поступков, то бесстраст-
ная цифровая память содержит все его обра-
зы, трансформации, психологические порывы 
и  соединяет их в  практически неуничтожае-
мую базу данных. Эта база не контролируется 
индивидом, и о степени её насыщенности он 
вряд ли имеет реальное представление.

Третий слой представляет собой соедине-
ние первого и  второго. В его рамках проис-
ходит анализ алгоритмов действий индивида 
для использования различными социальными 
структурами. Показательно то, что изначаль-
но проблемой цифрового следа озаботились 
торговые компании для выяснения покупа-
тельских предпочтений людей, а  также орга-
низации, составляющие информационные па-
кеты данных на своих сотрудников. Из резуль-
татов данного анализа формируются различ-
ные профили человека, на основании которых 
действуют маркетологи, рекламодатели и т. д. 
Более того, получение больших объёмов та-
кого рода информации позволяет изменить 
привычную структуру производства, по кото-
рой спрос рождает предло жение. Упомянутые 
выше возможности сети конструируют циф-

ровую личность и  мягко выстраивают её за-
прос в зависимости от интересов производи-
теля, формируя потребности, предпочтения 
и в дальнейшем образ жизни в целом.

Однако сегодня мы видим, что эти возмож-
ности расширяются, и на основании имеюще-
гося цифрового социального портрета про-
исходит социальное структурирование, когда 
составляются паспорта лояльности и социаль-
ные рейтинги банками, компаниями, а  в не-
которых случаях и государством. Так, в Китае 
с  2014 г. поэтапно внедряется «Система со-
циального кредита», отслеживающая законо-
послушность, честность, потребительское по-
ведение и  ранжирующая по этим критериям 
граждан [1].

Таким образом, мы видим, что влияние 
цифровых данных приводит к  пересмотру 
моделей социальной реальности [4, с. 122]. 
Происходящие изменения в  социуме делают 
актуальной проблему исследования феноме-
на цифрового следа, который становится всё 
более значимым и регулирующим социальную 
жизнь. Его влияние на различные стороны 
общественной жизни делает необходимым его 
юридическое и административное фундирова-
ние, что и происходит в последние годы.

Но вместе с тем мы можем констатировать 
и тот факт, что на наших глазах посредством 
множества цифровых следов возникает но-
вый объёмный пласт социокультурного про-
странства, создающий качественно иные фор-
мы социального существования и требующий 
серьёзного философского осмысления и про-
гнозирования.
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 ■ Среди работ философов-постструктуралистов второй половины XX столетия значительной популярностью 
в Европе и России пользуются работы Жиля Делёза и Феликса Гваттари. В рамках проекта, получившего на-
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 ■ The works of Gilles Deleuze and Felix Guattari are known to be the most popular ones in Europe and Russia among 
the works of post-structuralist philosophers of the second half of the XX century. In a project called nomadology, De-
leuze and Guattari attempted to update questions about the relationship between philosophy and science, philosophy 
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Cовременная западная и отчасти россий-
ская философия работают преимущественно 
в  рамках двух парадигм  — постструктура-
листской и аналитической. Взаимоотношения 
между их представителями демонстрируют 
низкий уровень коммуникационной активно-
сти, хотя обе парадигмы сходятся по крайней 
мере в двух пунктах:

1)  отказ от понимания философии как все-
охватной, иерархически выстроенной, ка-
тегориальной системы;

2)  приоритетное внимание по отношению 
к языку одновременно и как к инструмен-
ту, и как к объекту исследования.
Одним из популярнейших постструктура-

листских проектов как в  методологическом, 
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так и  в социально-философском аспектах по 
сей день остаётся номадологический проект 
Жиля Делёза и Феликса Гваттари. В представ-
ленной статье автор попытался взглянуть на 
философию Делёза и  Гваттари через призму 
аналитики языковых выражений, которыми 
изобилует номадология.

Теоретическим и  методологическим осно-
ванием исследования выступает теория 
обыденного языка Людвига Витгенштейна, 
изложенная им в работах «Философские иссле-
дования» [2] и «О достоверности» [1]. Кратко 
обозначим позицию позднего Витгенштейна:
1)  философия представляет собой деятель-

ность по прояснению смысла языковых 
выражений;

2)  основной смысловой единицей языка явля-
ется «языковая игра», то есть использо-
вание слов в  подвижных границах (кон-
тексте). Контекст выражает различные 
способы понимания слов, соотнося это по-
нимание с действиями («формами жизни»). 
Не бывает «языковых игр», лишённых пра-
вил или имеющих абсолютно неизменные 
правила;

3)  не существует такой «языковой игры», 
в  которую играл бы только один человек 
и  только один раз. «Игры» соединяются 
друг с другом посредством контекстуально-
го «семейного родства». Следует учитывать, 
что это сходство далеко не всегда принима-
ет вид иерархического подчинения. В боль-
шинстве случаев «формы жизни» могут 
быть «родственниками» в  одном аспекте 
и кардинально различаться в  другом;

4)  повседневный язык выступает в  качестве 
единственно возможного посредника меж-
ду формальными языками. Попытки созда-
ния идеального синтаксиса и  грамматики 
бесполезны для прагматики повседневного 
общения, не руководствующейся описани-
ем мира и  не заботящейся о  чётком соот-
несении знаков и символов, но, тем не ме-
нее, делающей понимание и  перевод слов 
в действия возможным;

5)  философская деятельность востребована 
лишь в  ситуациях концептуальной пута-
ницы («болезни языка»). Концептуальная 
путаница возникает тогда, когда всё мно-
гообразие «языковых игр» пытаются вве-
сти в рамки неподвижных границ или же, 
наоборот, постоянно изменяют контекст 
и  смешивают контекстуальное поле со 
значением отдельного, включённого в  это 
поле высказывания, лишая правила смыс-
ла. Согласно Витгенштейну, о  реальности 
философ-лингвист знает не больше, чем 
философ-метафизик, но на основе того 

немногого, что известно, философ-линг-
вист пытается по крайней мере выработать 
правила проверки способов интерпретации 
реальности.
Обращаясь к  проблеме данной статьи , 

а  именно проблеме употребления слов 
«смысл», «философия», «наука», «религия», 
«предфилософия», «война» и «политика» в ра-
ботах Жиля Делёза и Феликса Гваттари, стоит 
прежде всего поставить вопрос об их контек-
стуальном использовании.

Согласно делёзовской трактовке, представ-
ленной в  работе «Логика смысла», «смысл» 
есть «выражаемое предложением», отличное 
от дессигнации (отношение предложения 
к внешнему состоянию вещей), манифестации 
(отношение предложения к субъекту, который 
выражает себя) и  сигнификации (отношение 
слова с  его понятийным содержанием, спо-
собным отсылать к  другим предложениям): 
«Смысл  — четвёртое измерение предложе-
ния… это бестелесное на поверхности вещей, 
сложная и  нередуцируемая ни к  чему сущ-
ность, чистое событие, которое упорствует 
и обитает в предложении» [3, с. 32]. Мишель 
Поль Фуко, комментируя работы Делёза, по-
ясняет «смысл-событие» следующим образом: 
«Событие  — это не некое положение вещей, 
не нечто такое, что могло бы служить в каче-
стве референта предложения (факт смерти — 
это положение вещей, по отно шению к кото-
рым утверждение может быть истинным или 
ложным; умирание  — это чистое событие, 
которое никогда ничего не верифицирует)… 
“Марк Антоний умер” обозначает положение 
вещей; выражает мое мнение или веру; сиг-
нифицирует утверждение; и  вдобавок име-
ет смысл: “умирание”. Неосязаемый смысл, 
с одной  стороны, обращен к вещам, посколь-
ку “умирание” — это что-то, что происходит 
как событие с  Антонием, а  с другой сторо-
ны, он обращен к  предложению, поскольку 
“умирание”  — это то, что высказывается по 
поводу  Антония в  таком-то утверждении» 
[3, с. 446].

На первый взгляд кажется, что термин 
«смысл» в  философии Делёза не подлежит 
анализу в  рамках теории обыденного языка. 
Однако, с нашей точки зрения, этот преслову-
тый «смысл – событие – становление» вполне 
можно объяснить как формирование новых 
или же расширение границ старых «языковых 
игр». Например, обращаясь к футболу, выра-
жения, касающиеся знаменитого гола рукой 
22  июня 1986  г., забитого Диего Марадоной 
в  ворота английской сборной на чемпионате 
мира, так же как и приводимый Фуко пример 
с  Антонием, отсылают к  положению вещей, 
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выражают мнение, сигнифицируют утвержде-
ние и имеют смысл — «забивание гола рукой» 
(«чистое событие»), что заставляет по-новому 
взглянуть на проблему судейских ошибок 
и возможностей нарушения футбольных пра-
вил игроками, трансцендировать данное со-
бытие, связав руку Марадоны с  божествен-
ной волей («рука Бога»), трактовать событие 
как возмездие за поражение Аргентины от 
Великобритании в  Фолклендской войне 
1982  г., то есть извлечь новые значения, рас-
ширяя границы и  возможности футбольной 
тематики, терминологии и практики.

Переходя к  анализу употребления слова 
«философия» в номадологии, обратимся к по-
следней совместной крупной работе Делёза 
и  Гваттари «Что такое философия?». В ней 
авторы определяют «философию» как твор-
ческое преодоление хаоса путём изобретения 
концептов, отличающееся от науки, опери-
рующей функтивами (функциями), и  искус-
ства, производящего аффекты и  перцепты. 
Концепты без контекстуального поля — пла-
на имманенции — представляют собой просто 
нагромождение слов: «Философские концеп-
ты  — это фрагментарные единства, не при-
гнанные друг к другу… Тем не менее они пере-
кликаются, и творящая их философия всегда 
представляет собой могучее Единство  — не-
фрагментированное, хотя и открытое; это бес-
предельная Всецелость, Omnitudo, вбирающая 
их все в  одном и  том же плане. Это как бы 
стол, поднос, чаша. Это и есть план консистен-
ции или, точнее, план имманенции концептов, 
планомен» [6, с. 43].

Помимо концептов и  плана имманенции 
в  философском творчестве присутствует 
так же концептуальный персонаж — субъект 
философии, который обладает зыбким суще-
ствованием где-то между концептом и планом 
имманенции. Обратимся к известному отече-
ственному философу и  культурологу Сергею 
Фокину: «Философское “я”  — не более чем 
образ . Иногда просто привычка называть себя 
так, а не иначе. “Философ” равно как психолог 
или кто-то другой, есть не что иное, как ве-
реница масок, галерея персонажей, которые, 
однако, не то чтобы созданы философом  — 
скорее, его создают» [4, с. 184–185].

Рассуждая о  концептуальных проблемах, 
с которыми сталкивается философское твор-
чество, Делёз и Гваттари выделяют две распро-
странённые ошибки:
1)  иногда смешивание плана имманенции 

и  концепта приводит к  тому, что кон-
цепт  становится «трансцендентальной 
универсалией», приобретающей настолько 
абстракт ный характер, что её форма и со-

держание становятся хаотичными, посте-
пенно утрачивая смысл [6, с. 21];

2)  однако чаще данное смешивание приво-
дит к  победе «мнения», то есть абстраги-
рования, ограничивающегося выделением 
одного качества объекта и  ориентирован-
ного на достижение субъективных целей. 
«Мнение» активно пользуется концептом 
в ситуациях, когда это практически оправ-
данно, забывая о творчестве, когда подоб-
ное использование не приносит никаких 
выгод. В этом случае концепты постепенно 
окостеневают и теряют свою уникальность. 
В качестве иллюстрации победы «мнения» 
французские философы приводят инте-
ресный пример с  сыром. Представим, что 
к  столу подают сыр. Некто, сидящий за 
столом, указывает на одно из качеств сыра, 
например, неприятный запах. Абстрагируя 
данное качество, этого субъекта начинают 
отождествлять с родовой группой, ненави-
дящей сыр, противопоставляя выделенную 
группу любителям сыра, которым продукт 
нравится благодаря другому качеству, на-
пример, вкусу. Делёз и Гваттари отмечают, 
что победа «мнения» отнюдь не ограничи-
вается «сырными баталиями». В перспекти-
ве эта победа чревата насилием, способным 
заставить творчество обслуживать интере-
сы властных структур.
Два вышеописанных случая, приводимых 

французскими философами, через призму фи-
лософии обыденного языка следует трактовать 
как указание на классические примеры «бо-
лезни языка», о которых говорилось в начале 
статьи. В первом случае мы имеем дело со сме-
шиванием контекста и  отдельного, составля-
ющего этот контекст высказывания, делающе-
го трудноопределимыми границы «языковой 
игры». Во втором случае это же смешивание 
ведёт к попытке сведения всего многообразия 
«языковых игр» к  одним, неподвижным гра-
ницам (по меткому замечанию Витгенштейна 
«картина берёт человека в плен»). Полностью 
согласимся с  Делёзом и  Гваттари, добавив, 
что указание на подобные ошибки в  кон-
тексте проблемы определения границ и  воз-
можностей философского творчества, на наш 
взгляд, является необходимым делом. 

Делёз и  Гваттари на протяжении всей ра-
боты настаивают на том, что глубокой ошиб-
кой следует считать попытки синтеза науки, 
философии и  искусства, равно как и  попыт-
ки их отождествления: «Философия вызыва-
ет события с помощью концептов, искусство 
воздвигает памятники с помощью ощущений, 
наука конструирует состояния вещей при по-
мощи функций. Между этими планами может 
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образовываться плотная ткань соответствий. 
Но в этой сети имеются и высшие точки, в ко-
торых ощущение само становится ощущением 
концепта или функции, концепт — концептом 
функции или ощущения, функция — функци-
ей ощущения или концепта. Причём не успел 
появиться один из этих элементов, а  другой 
уже наготове, пока ещё неопределённый или 
неведомый» [6,  с.  231]. Однако дальнейшее 
прояснение вопроса «Что такое философия?» 
в  рамках обозначенной позиции порождает 
больше концептуальных проблем, чем отве-
тов. Выделим три из них, которые мы считаем 
главными.

Одной из острых проблем для Делёза 
и Гваттари является проблема разграничения 
философии и науки. Французские философы 
неоднократно указывают на ошибочность 
отождествления концептов и частных пропо-
зиций, концептуальных персонажей и  част-
ных наблюдателей, поскольку, с их точки зре-
ния, пропозиции в  науке имеют референта, 
то есть отсылают к некоему состоянию вещей, 
которое может быть условно истинным или 
условно ложным. Объектом же концепту-
альных высказываний является неделимость 
собственных фрагментарных составляющих 
[6, с. 30]. Поэтому Делёз и Гваттари выступа-
ют последовательными противниками фило-
софии логического анализа Готлоба Фреге 
и Бертрана Рассела, с их точки зрения, стремя-
щейся превратить концепт в функцию и све-
сти все способы движения мысли к  «самой 
недалекой, скудной и примитивной форме» — 
распознаванию.

Однако указанный способ демаркации на-
уки и философии, при сохранении их равно-
правия, становится сомнительным в  свете 
следующего утверждения: «Именно идея функ-
ции делает возможными для наук рефлексию 
и  коммуникацию. При решении этих задач 
наука совершенно не нуждается в философии. 
Зато, когда некоторый объект (например, гео-
метрическое пространство) научно сконстру-
ирован посредством функций, то начинаются 
поиски его концепта, который ни в коей мере 
не задан в  функции» [6,  с.  135]. Иными сло-
вами, пространству пропозиций после того, 
как оно уже сконструировано, всё же необхо-
димо концептуальное прояснение, в  то вре-
мя как философия может существовать и без 
функциональных конструкций, а это, в свете 
тезисов о  равноправии науки и  философии 
и  их несводимости друг к  другу, ещё боль-
ше запутывает проблему построения теории 
взаимоотношений научного и  философского 
творчества, поскольку философия выступает 
здесь по отношению к  науке одновременно 

и равноправной формой культурной деятель-
ности и общим, для обоих членов пары, кон-
текстуальным пространством.

Второй важной проблемой, рассматривае-
мой Делёзом и  Гваттари, стала проблема де-
маркации философии и религии. Отчасти для 
решения этой проблемы французские филосо-
фы разработали целую дисциплину — геофи-
лософию. Данный проект предполагал отказ 
от использования геополитических категорий 
«детерриториализация» (распад единого по-
литического пространства) и  «ретерритори-
ализация» (создание единого политического 
пространства) в традиционных границах, за-
данных политической и  экономической гео-
графией. Под «территорией» Делёз и Гваттари 
понимают взаимосвязь пространства культу-
ры и пространства земли, возникающую в ре-
зультате преодоления хаоса: «Движения детер-
риториализации неотделимы от территорий, 
открывающихся вовне, ретерриториализации 
неотделимы от земли, которая восстанавлива-
ет территории. Таковы две составляющих  — 
территория и  земля, а  между ними две зоны 
неразличимости  — детерриториализация (от 
территории к  земле) и  ретерриториализация 
(от земли к территории)» [6, с. 98–99].

Французские философы выделяют два спо-
соба организации пространства — «вертикаль-
ный, оседлый, имперский, государственный, 
трансцендентный» и  «горизонтальный, коче-
вой, полисный, имманентный»: «Государство 
и Полис осуществляют детерриториализацию, 
так как в первом собираются и уравниваются 
сельские территории, соотносясь с  высшим 
арифметическим Единством, а во втором тер-
ритория адаптируется к геометрической про-
тяжённости, бесконечно продлеваемой вдоль 
торговых путей» [6, с. 99]. По мнению Делёза 
и  Гваттари полисный тип организации про-
странства гораздо лучше приспособлен для 
развития философии, чем имперский: «Можно 
сказать, что Греция имеет фрактальную струк-
туру, настолько каждая точка в  ней близка 
к  морю и  настолько велика протяжённость 
побережья… На протяжении сравнительно 
короткого периода существовала глубочайшая 
связь между демократическим полисом, ко-
лонизацией, морем и новым империализмом, 
видящим в море уже не границу своей терри-
тории или препятствие для своих замыслов, 
а ещё более широкий бассейн имма нентности» 
[6,  с. 57]. Особое восхищение у французских 
философов вызывает Афинская республика, 
с  их точки зрения, ставшая свое образным 
международным рынком, куда приходили 
люди, порвавшие с империями. Среди этих чу-
жестранцев попадались и философы: «Что же 
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такое нашли эти эмигранты в греческой сре-
де? По крайней мере три вещи, послужившие 
фактическими предпосылками философии: 
во-первых, чистую общительность, как среду 
имманентности, „внутреннюю природу  ассо-
циации“, противостоявшую верховной импер-
ской власти и  не  предполагавшую никакого 
предзаданного инте реса, поскольку, наоборот, 
она сама предполагалась соперничающими 
интересами; во-вторых, особое удовольствие 
от ассоциации, составляющее суть друже-
ства, но также и  от нарушения ассоциации, 
составляющее суть соперничества; в треть их, 
немыслимую в  импе рии любовь к  мнению, 
к обмену мнениями, к беседе» [6, с. 101]. Делёз 
и  Гваттари полагали, что именно наследие 
греческой культуры позволило европейцам 
опереться на идею нововременного демокра-
тического государства и  занять ведущие ме-
ста в  философском творчестве, распределив 
между собой основные роли в  геофилософ-
ском триединстве «основать – построить – 
поселиться», где французам досталась роль 
строителей, немцам основателей, а  англи-
чанам поселенцев [6, с. 122], в  то время как 
США и  Россия посредством концептуализа-
ции прагматизма и социализма выстраивают 
«новейшее общество братьев или товарищей, 
тем самым поддерживая мечту древних греков 
о восстановлении демократического достоин-
ства» [6, с. 114].

Вертикальный же способ организации про-
странства тяготеет к  религиозному творче-
ству, которое проецирует трансцендентность 
на план имманенции, «заселяя» его гексаграм-
мами, сефиротами, мандалами и  иконами, 
объединёнными французскими философами 
термином «фигуры» [6, с. 103]. Философия 
приходит к  религии только ценой отречения 
от себя, равно как и религия приходит к кон-
цепту лишь ценой измены себе [6,  с.  107]. 
Через призму грамматического метода дан-
ное утверждение следует понимать таким об-
разом, что философия, включая себя в  поле 
религиозных «языковых игр», постепенно ме-
няет контекст и становится религией и наобо-
рот, концептуализация религии превращает её 
в философию.

Французские философы всячески пыта-
ются уйти от распространённой традиции 
принижения фигур перед концептами или 
концептов перед фигурами: «Чаще всего 
в  попытках определить их разницу, выража-
ются лишь произвольные суждения, кото-
рые ограничиваются принижением одного 
из двух членов оппозиции… Однако, у  них, 
по-видимо му, есть общий план имманен-
ции, где между ними проявляются странные 

сближения» [6, с. 105–106]. Тем не менее дан-
ная позиция приводит к концептуальной пу-
танице, ко гда Делёз и  Гваттари, рассуждая 
о  еврейской, индийской, китайской и  ислам-
ской философиях, обозначают их как «пред-
философии», выстраивающие план имманен-
ции, на котором может разворачиваться как 
творчество концептов, так и  творчество фи-
гур. Вполне допустимо интерпретировать, ис-
пользуя грамматический анализ, утверждения 
о  плане имманенции без концептов и  фигур 
как утверждения о формировании простран-
ства «языковой игры» до конкретизации пра-
вил и  возможностей самой игры (например, 
мы изобретаем 64-клеточную доску, на кото-
рой можно будет играть как в  шахматы, так 
и  в  шашки). Но вот интерпретация китай-
ского, индийского, еврейского и  исламско-
го творчества одновременно и  как религии, 
и как предфилософии свидетельствует о том, 
что французские философы разрушают ими 
же самими установленные контекстуальные 
границы, смешивая процесс формирования 
поля «языковой игры» с  выработкой и  кон-
кретизацией правил. Ещё большая путаница 
возникает, когда Делёз и  Гваттари пытаются 
определить место Испании и  Италии в  гео-
философской картине мира как «кончеттизм», 
то есть католический компромисс между фи-
гурой и концептом [6, с. 119–120], поскольку 
такое определение противоречит их теорети-
ческой и методологической установке, отвер-
гающей возможности синтеза религии и  фи-
лософии.

В качестве третьей по порядку, но не по 
значению проблемы, приводящей к  концеп-
туальной путанице уже в  рамках социально- 
философского аспекта, отметим попытку 
номадологического разграничения деятель-
ности философа с  деятельностью политиче-
ских и  общественных институтов. С одной 
стороны, Делёз и  Гваттари пытаются резко 
отделить философское творчество от «ком-
муникационной рациональности» и «мирово-
го демократического диалога», утверждая, что 
философия носит некритический и недискус-
сионный характер (!). Философская критика, 
с их точки зрения, является по преимуществу 
тривиальной и  сводится к  констатации того 
простого факта, что концепт, помещённый 
в новый план имманенции, теряет некоторые 
свойства или приобретает новые. Дискуссия 
же представляет собой творческий тупик, 
поскольку спорящие исходят из разных пла-
нов имманенции [6, с. 36]. С другой стороны, 
французские философы признают, что совре-
менная европейская философия ретеррито-
риализуется в  демократическом государстве, 
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ради становления нового «сообщества бра-
тьев» и новой земли, формируя общественные 
группы и процессы, противостоящие социаль-
ной несправедливости: «Таковы революции 
и дружеские общества, общества сопротивле-
ния, ибо творить  — значит сопротивляться, 
всё это чистые становления, чистые события 
в плане имманенции» [6, с. 129].

Для концептуализации данной позиции 
Делёз и Гваттари изобретают концептуального 
персонажа — «кочевника», стараясь выявить 
принципиальные различия между работой ма-
шины войны и функционированием государ-
ственного механизма: «Шахматные фигуры — 
элементы кода, имеющие внутреннее значение 
и  внешние функции, из которых вытекают 
все ходы и  комбинации, фигуры обладают 
качеством: конь остаётся конём, пешка пеш-
кой, слон слоном. Арсенал игры го — фишки, 
простые арифметические единицы, зёрнышки 
и камешки. Это некое анонимное собиратель-
ное третье лицо — мужчина, женщина, блоха, 
слон. Фишки  — элементы коллективной ма-
шины, обладающие не внутренними, а ситуа-
тивными качествами. Шахматы — это война, 
но война институализированная, урегулиро-
ванная, война с  фронтом, тылом, сражения-
ми. Наоборот, война без линии фронта, без 
прямых столкновений, без тылов и  до опре-
делённого момента без сражений — это парти-
занская война го: чистая стратегия, тогда как 
шахматы — это семиология» [5, с. 184].

Согласно Делёзу и  Гваттари, кочевник 
явля ется носителем войны и врагом государ-
ства, поскольку пространство для кочевника 
принципиально нерасчленяемо. Кочевник не 
столько передвигается в пространстве, сколь-
ко сливается с  ним, поддерживая диффуз-
ность и сегментарность общества. Государству 
же, опирающемуся на принцип укоренённой 
дифференциации социальных групп, война 
и даже армия имплицитно не присущи, а для 
поддержания внутреннего порядка достаточ-
но полиции и других спецслужб. Кроме того, 
в основе «оседлого» подхода лежит бинарная 
оппозиция «материя – форма» (компарс), на-
правленная на выделение всеобщего, в основе 
«кочевого» подхода лежит бинарная оппози-
ция «материал – сила» (диспарс), направлен-
ная на выделение индивидуального. С точки 
зрения французских философов, современ-
ный мир представляет собой уже не борьбу 
государств и диффузных кочевых сообществ, 
поскольку государство частично присвоило 
«машину войны», пригласив на службу кочев-
ников и изобретя регулярные армии. Сегодня, 
в рамках и внутри господства государственных 
отношений наличествует борьба между обще-

ством, расширяющим пространство желания 
и мысли, и политическими инсти тутами, ста-
рающимися присвоить право регламентации 
пользования ими [подробнее см. 6, с. 40–41]. 
В целом возникает ощущение, что в поздних 
трудах Делёз и Гваттари пресытились неопре-
делённостью и расплывчатыми характеристи-
ками кочевника, пытаясь передать большую 
часть его функций гражданину полиса, фило-
софу и торговцу: «Желать войну вопреки всем 
будущим и прошлым войнам, желать агонию 
назло всем смертям, желать рану наперекор 
всем шрамам, во имя становления, а  не веч-
ности, — только в таком смысле концепт обла-
дает объединяющей силой» [5, с. 185].

В чём же состоят противоречия номадоло-
гического проекта, касающиеся способа раз-
граничения философии и политики? Прежде 
всего, вызывает недоумение попытка отделить 
философское творчество от дискуссионного 
поля. Ведь в  таком случае философия пред-
стает либо крайне бедной «языковой игрой» 
с негибкими правилами, суть которой состоит 
в  автономизации индивидуальной интеллек-
туальной деятельности по прочтению и напи-
санию текстов, допускающей в лучшем случае 
уточняющие вопросы о  плане имманенции 
и смысле концептов, которые авторы этих тек-
стов иногда задают друг другу. Либо мы имеем 
дело с  другой крайностью, предполагающей 
игнорирование воли автора при использова-
нии его терминологии в  ином контекстуаль-
ном поле, что влечёт за собой постепенное 
разрушение правил.

Далее перейдем к  анализу попыток свя-
зать философскую деятельность с  войной. 
Первоначально французские философы со-
относят смысл термина «война» с конкурент-
ным, недискуссионным физическим насилием. 
Но затем она превращается в  форму соци-
альной конкуренции между общественными 
группами, в том числе и сообществами фило-
софов, с  одной стороны, и  политическими 
инсти тутами государства, с  другой, лишаясь 
при этом одного из главных качеств, то  есть 
физического насилия. Само возвращение это-
го качества в  рамки общественной борьбы 
Делёз и Гваттари не приветствуют, фактически 
не обсуждая тему гражданской войны. Чем эта 
ситуация отличается от приведённого выше 
примера с  сыром, сказать сложно. Разве что 
тем, что в «сырном случае» одно из фундамен-
тальных качеств произвольно абсолютизиру-
ется, а в случае войны такое же качество про-
извольно игнорируется.

Но даже если понимать политическую рево-
люцию как совокупность мирных протестов, 
ориентированных на защиту индивидуального 
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перед коллективным, диффузного перед цен-
трализованным, всё равно место философско-
го творчества в  этом процессе, такое, каким 
его стараются преподнести Делёз и Гваттари, 
теряется. Невозможно представить револю-
ционный процесс вне дискуссионного поля, 
охватывающего в  том числе и  прежде всего 
причины революции или, пользуясь термино-
логией французских философов, особенности 
плана имманенции, из которого произрастают 
революционные способы детерриториализа-
ции и ретерриториализации. Однако, согласно 
их же утверждению, такое поле несовместимо 
с концептуальной деятельностью. Тем самым, 
с точки зрения грамматического анализа, сво-
бодно превращая кочевника в  «кочевника», 
а войну в «войну», Делёз и Гваттари сами на-
рушают правила, смешивая концепт и  план 
имманенции.

В итоге попытка решения проблемы вы-
явления своеобразия философского твор-
чества, предпринятая французскими фило-
софами, превращается в  запутывание этой 
проблемы. Не решив вопросы разграничения 
науки и  философии, философии и  религии, 
философии и  политики, политики и  войны, 
Делёз и  Гваттари ставят новые вопросы, ко-
торые, одна ко, тоже не находят определённо-
го решения в  рамках их проекта, а  именно: 
«Почему  сконструированное наукой про-
странство пропозиций нуждается в  фило-
софских концептах, а  философское творче-
ство может обойтись без науки?», «Возможен 
ли синтез религии и  философии, если они 
имеют общий план имма ненции?», «Как вой-
на как вид концептуального творчества свя-
зана с  войной как социальным процессом?» 
и т. д. Причина же такого запутывания лежит 
в искрен нем стремлении расширить поле фи-
лософской деятельности, сохранив элементы 
привилегированного статуса этой деятельно-
сти. Подобная позиция вполне соответству-
ет французским реалиям второй половины 
XX — начала XXI вв., ко гда французская фи-
лософия позиционируется одновременно как:
1)  теоретический и одновременно массовый 

способ защиты свобод и желаний инди вида,

2)  один из главных предметов экспорта фран-
цузской культуры,

3)  интеллектуальное поле для «языковых игр» 
образованной элиты.
С нашей же точки зрения, номадологиче-

ский проект остаётся по сей день разновидно-
стью потребительской метафизики, которая, 
в силу отсутствия желания или даже возмож-
ностей для прояснения проблем, поднятых 
Делёзом и Гваттари, но так и не прояснённых 
ими, обрастает всё большим числом клубков 
концептуальной путаницы [7].
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 ■ Основная цель данной статьи — формирование представления о войне как о социальном явлении. Война  — 
явление многоплановое, каждая историческая эпоха накладывает собственный отпечаток на характер войны 
и её базовые атрибутивные свойства. Основными характеристиками социальности войны являются социаль-
ный конфликт, социальное насилие, социальное пространство и время войны, быстроразвивающийся научно-
технический прогресс, социальное (коллективное) взаимодействие. Автор выявляет критерии, указывающие 
на то, что война является одним из самых быстроразвивающихся социальных феноменов.
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 ■ The article aims to form the idea of war as a social phenomenon. War is a multidimensional phenomenon, each 
historical epoch leaves its own imprint on the nature of war and its basic attribute properties. The main characteristics 
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Существует точка зрения, что история че-
ловечества  — это история войн. У. Черчилль 
весьма точно подметил: «…война — удел чело-
веческой расы. За исключением только кратких 
и случайных перерывов, на земле никогда не 
было мира. Когда история ещё не начиналась, 
земля была полна убийственных распрей» 
[17, с. 196]. Огромное количество человеческих 
жизней было брошено в горнило войны. Война 
в  своём роде является концентрацией раз-
личных трудностей, переживаний, несчастий, 
преодоление которых требует сосредоточения 
душевных, физических и моральных сил чело-
века. Все характеристики войны неразрывно 
связаны с  её социальной стороной. Война  — 
явление многоплановое, каждая историческая 
эпоха накладывает собственный отпечаток на 
характер войны и  её базовые атрибутивные 

свойства. Социальность войны подразумевает 
наличие таких свойств, которые детермини-
рованы социальным развитием. Война пред-
ставляет разновидность социальных практик. 
Деятельностный характер войны определяет 
причины её возникновения, её ход и  резуль-
таты. Но, независимо от своих целей, задач 
и  причин возникновения, война, по своей 
сути, является разновидностью социального 
конфликта. Конфликты между социальны-
ми группами  — явление структурно встро-
енное в  социальное пространство. Причины 
конфликтов разнообразны: среди них можно 
упомянуть социальные, религиозные, поли-
тические, экономические и  правовые. Война 
выступает апогеем этих конфликтов и, как 
правило, это — конфликт между государства-
ми. Об этом в своём фундаментальном труде 
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«О войне» писал прусский военачальник, исто-
рик и  теоретик войны Карл фон Клаузевиц: 
«Война есть не что иное, как продолжение го-
сударственной политики иными средствами» 
[8, с. 55–56]. Если политика не позволяет до-
стичь определённых целей государства, насту-
пает момент, когда в ход идут «иные средства», 
в основе которых лежит вооружённая борьба.

Для К. Клаузевица война  — это странная 
троица, составленная из «насилия как первона-
чального своего элемента, ненависти и враж-
ды, которую следует рассматривать как слепой 
природный инстинкт; из игры вероятностей 
и  случая, что делает её свободной душевной 
деятельностью; из подчинённости её политике 
в качестве орудия, благодаря чему она подчи-
няется простому рассудку» [8, с. 58]. Первую 
из трёх сторон он обращал больше к народу, 
вторую — больше к полководцу и его армии, 
третью  — к  правительству. Объясняя свою 
мысль, К. Клаузевиц писал: «Страсти, раз-
горающиеся во время войны, должны суще-
ствовать в народах ещё до её начала; размах, 
который приобретает игра храбрости и талан-
та в царстве вероятностей и случайностей, за-
висит от индивидуальных свойств полководца 
и особенностей армии; политические же цели 
войны принадлежат исключительно прави-
тельству» [8, с. 58].

Война — это один из самых страшных со-
циальных конфликтов, который является 
наивысшей стадией развития противоречий, 
возникающих между людьми, различными со-
циальными группами и целыми народами. Для 
разрешения конфликтов до 95 % известных 
мировых обществ прибегали к войне, в кото-
рой наиболее страшной стороной являются 
человеческие жертвы [2, с. 20–21]. М. Лютер, 
характеризуя войну, отмечал: «Война — вели-
чайшее бедствие, которое может причинить 
страдание человечеству; она разрушает рели-
гию, государства, семьи. Любое бедствие пред-
почтительнее её» [1].

Война была ужасна всегда — ещё с самого 
первого появления четырёх потрясающих ви-
дов оружия: лука, пращи, кинжала (или корот-
кого меча) и булавы, которые наряду с копьем 
являлись доминирующими в войнах вплоть до 
нынешнего тысячелетия [19, с. 18–19]. Если на 
земле и  было золотое время, когда человече-
ство не знало ни зла, ни ненависти, ни войн, то 
это время уже ушло и его уже никто не помнит 
[6, с. 119].

Можно предположить, что насилие и агрес-
сия являются основополагающими характе-
ристиками войны. А.В. Соловьев считает, что 
«…связь таких социальных явлений, как вой-
на и насилие, не вызывает особого сомнения 

даже у  обывателя» [14]. В войне происходит 
экстремальное выражение социального на-
силия, выражающееся в столкновении и про-
тивоборстве «…интересов и  целей субъек-
тов общественных отношений — государств, 
классов, этносов» [7,  с.  41]. В.В. Остроухов 
полагает, что насилие  — это «…специфи-
ческое социальное действие, с  помощью 
которого отдель ные индивиды, разные со-
циальные группы и  классы, общественные 
и  государственные объединения боролись за 
своё существование, отстаивали и защищали 
собственные ценности и  идеалы, культурное 
и материальное достояние, или же наоборот, 
осуществляли акты агрессии…» [9]. Насилие 
как характеристика войны может иметь как 
положительный, так и отрицательный смысл. 
В.В. Денисов считает, что насилие, присущее 
национально-освободительным войнам, то 
есть насилие, направленное на самозащиту 
и на спасение от агрессивных и насильствен-
ных действий захватчиков, можно опреде-
лить как законное и  оправданное [7,  с.  44]. 
Н.Н. Герасимов отмечает, что «война — слож-
ное явление, детерминированное социаль-
ным пространством, в  котором происхо-
дит противоборство двух или более сторон 
с  применением средств, преимущественно 
насильственного происхождения» [3, с. 12]. 
Насилие, несмотря на его различные виды, — 
основополагающая социальная характери-
стика войны. В.В. Денисов считает, что война 
является «…наиболее концентрированным 
и масштабным проявлением социального на-
силия. То, что создаётся многими годами че-
ловеческого труда и  творческого разума, во 
время войн уничтожается вместе с творцами 
материальных и  духовных богатств, превра-
щается в  руины. Плата за развязанные вой-
ны возрастала прямо пропорционально уров-
ню развития научно-технического прогресса, 
внедрения его откры тий в  военную область. 
Войны становятся всё более кровопролитны-
ми и разрушительными» [7, с. 44].

Войну как социальное явление характе-
ризует совокупность множества социаль-
ных элементов, связанных между собой, они 
формируют социальное пространство, ко-
торое можно назвать пространством вой ны. 
Е.Ю. Шакирова считает, что «…не существует 
некого абсолютного социального простран-
ства. Оно конструируется всякий раз и в опре-
делённой степени — это ментальная конструк-
ция. В каждом конкретном случае социальное 
пространство может быть и  одно мерным, 
и  многомерным с  любым числом измере-
ний, поскольку данное понятие используется 
для описания взаимосвязей различного рода, 



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2020

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

28

существующих между социальными объек-
тами, явлениями и  процессами» [18,  с.  27]. 
По мнению Н.Н. Герасимова, социальное про-
странство войны включает «…экономические, 
информационные, психологические, техноло-
гические, политические, культурные, аксио-
логические и др. — все они в своей совокуп-
ности образуют гетерономную целостность, 
которая приобретает свойства гомогенной, 
и имеющую собственные закономерности су-
ществования» [3, с. 25].

В социальном пространстве войны простые 
на первый взгляд понятия времени (часы, ми-
нуты и  т.  д.) и  расстояния принимают иные 
значения. Пространство войны можно рас-
сматривать, во-первых, как физическое явле-
ние и, во-вторых, как социальное явление, 
актуализирующее другие характеристики вре-
мени и пространства. Специфика любого со-
циального пространства неразрывно связана 
со спецификой социального времени, которое 
является мерой изменчивости общественных 
процессов, исторически возникающих пре-
образований в жизни людей [16, с. 48]. Меру 
измен чивости пространства войны определя-
ют кардинальные преобразования в  научно-
технической сфере, жизни людей, социальных 
групп и государств.

Время на войне измеряется не часами, ми-
нутами и секундами, а событиями, которыми 
оно заполнено. Время на войне течёт по абсо-
лютно особым законам. Границы времени  — 
жизнь и  смерть, оно имеет экстремальную 
сущность [10, с. 6], что «…усиливает субъ-
ективность восприятия времени, ставит че-
ловека на „экзистенциальный рубеж“ между 
жизнью и смертью» [10, с. 7–8]. В связи с этим 
«…восприятие личностного времени как „вме-
стилища жизни“ становится обостренным, 
о времени задумываются („Сколько ещё оста-
лось?“, „Как его использовать?“) при крайне 
ограниченных возможностях распоряжаться 
собой. Возникает потребность успеть что-то 
сделать, прочувствовать, сказать, написать 
письмо и  т.  д. Время на войне приобретает 
принципиально иную ценность» [10, с.  7–8]. 
Существенные изменения  в   любых сферах 
человеческого бытия возникают с  началом 
войны, но никогда не заканчиваются с  её 
окончанием. Н.А. Гулевская и А.Н. Гулевский 
отмечают, что «…любая война после свое-
го окончания продолжает существовать как 
в  индивидуальном, так и  коллективном со-
знании народа» [4, с. 168].

Пространство на войне приобретает такие 
социальные параметры, которые детермини-
рованы индивидуальными лично-психологи-
ческими особенностями человека и ситуации, 

в которую он попадает. Протяженность про-
странства на войне не определена фактическим 
расстоянием, а в большей степени соотносима 
с опасностями, которые подстерегают челове-
ка на его пути [10, с. 12–13]. Е.С. Сенявская 
отме чает, что «…несколько метров под огнём  
неприятеля до укрытия, цели и т. п. превраща-
лись в бесконечность, в „пространство смерти“, 
которое невозможно преодолеть» [10,  с.  13].

До начала войны человек существует 
в определённом узком пространстве (деревня, 
село, город, район и  т.  п.) и  редко покидает 
место своего проживания. Война вырывает 
человека из его привычной среды обитания, 
она забрасывает его в  «другой мир», в  «дру-
гие края». Война даёт возможность по-новому 
воспринимать пространство «…в том числе 
ландшафта, как фактора защиты или опасно-
сти, трудностей передвижения и  тягот быта, 
как препятствия на пути к миру и возвраще-
нию домой» [10, с. 14]. Е.С. Сенявская прихо-
дит к выводу, что «война в сознании человека 
всегда воспринимается как некий рубеж, осо-
бый отрезок жизни, отличающийся от всех 
остальных её этапов, в том числе во времен-
ном и  в пространственном измерениях, что 
позволяет говорить о  „времени и  простран-
стве войны“ как о  важных составляющих 
экзи стенциального опыта участников боевых 
действий» [10, с. 16].

На войне гибнут люди, появляются без-
домные и  беженцы, снижается прожиточ-
ный минимум, люди голодают, участники 
войны получают не только физические, но 
психологические травмы. Всё это приводит 
к  переоценке ценностей большой доли насе-
ления. К  последствиям войны можно отнес-
ти нуждающихся в  адаптации инвалидов 
и  участников боевых действий, для которых 
появляются новые льготы и  привилегии. 
Появляются новые памятные даты, обычаи 
и ритуалы. Это также определяет специфику 
последующей мирной жизни [13]. Так, война 
имеет своё начало, но не имеет своего конца, 
то есть пространство и  время войны как со-
циальные характеристики не имеют ни гео-
графических, ни временных в  прямом пони-
мании этих слов рамок.

Война является быстроразвивающимся со-
циальным феноменом. Как считают многие 
иссле дователи, война была и остаётся «…мощ-
нейшим локомотивом научно-технического 
прогресса» [11, с. 47–57]. В.В. Серебряни-
ков отмечает, что в  рамках XX в. война 
«…претерпела самые глубокие изменения 
по социально- политическому содержанию, 
военно- техническому облику, характеру при-
меняемого оружия, масштабам, разрушитель-
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ности и  истре бительности, воздействию на 
жизнь общества» [11, с. 48].

Анализируя историю цивилизованных 
войн и военных конфликтов, В.И. Слипченко 
выделил шесть поколений войны, которые 
строго разделил на войны доядерного и ядер-
ного периодов [12]. По его мнению, переход от 
одного поколения войны к другому спровоци-
рован развитием используемого вооружения. 
Он вводит понятие «революции в  военном 
деле» [12], подчеркивая социальный характер 
войны.

В.Г. Ольшевский, И.И. Екадумова и А.В. Гла-
мазда считают, что «…война сама по себе не 
является причиной научно-технического и со-
циального прогресса, хотя можно обнаружить 
корреляцию между интенсивностью научных 
открытий, философского и социального твор-
чества… Тем не менее, война как социальное 
явление не превращается в аномалию, а лишь 
трансформируется, утрачивая прежние и при-
обретая новые черты» [13].

Для С.А. Тюшкевича, война  — сложное 
общественно-политическое явление, особое 
состояние общества и  государства, особая, 
насильственная форма взаимоотношений го-
сударств и  народов и  особая, специфическая 
форма разрешения противоречий и  спорных 
вопросов между ними. Применительно к содер-
жанию войны он отмечает: «Содержание вой-
ны многогранно и противоречиво. Оно охва-
тывает широкий круг процессов: вооружённую 
борьбу и всё то, что так или иначе её сопрово-
ждает, связано с ней. В содержание войны вхо-
дит вся деятельность людей во время войны, 
направленная на достижение победы. В  нём 
можно выделить: политическое содержание; 
вооружённую борьбу, то есть военные действия 
различных масштабов; процессы и  факторы, 
которые обеспечивают достижение полити-
ческих целей войны непосредственно или че-
рез обслуживание вооружённой борьбы» [15].

На социальность войны указывает и  тот 
факт, что война связана со многими сферами 
деятельности человека: политической, обще-
ственной, религиозной, духовной, экономи-
ческой, правовой и  другими. Для К. Маркса 
основополагающими в войне явля ются эконо-
мические противоречия, для К. Клаузевица — 
политические. С. Ханингтон считает основа-
нием войны несопоставимость культур, для 
М. Кревельда война  — это культурное явле-
ние [5, с. 53]. А.Н. Гулевский, Н.А. Гулевская 
и  Ю.П. Доронин приходят к  выводу, что 
«…социальный подход в  понимании войны 
включает в себя понимание войны:
1)  как инструмента, обеспечивающего без-

опасность общества, освобождающего че-

ловека из царства необходимости и  пере-
водящего в царство свободы;

2)  как следствия религиозных и  общекуль-
турных противоречий и способа их разре-
шения;

3) как инструмента политики;
4)  как следствия экономических противоре-

чий и  способа их решения в  формацион-
ном или цивилизационном контексте;

5)  как борьбы за выживание народов в соци-
альном и биологическом значении;

6) как порождения игры» [5, с. 53].
Социальность войны раскрывается также 

в том, что какую бы форму она ни приобрета-
ла, она всегда была, есть и будет коллективной 
формой борьбы, основанной на социальных 
связях. Воюющие стороны, вступая в  воен-
ное противоборство, обретают свойственные 
социальным связям элементы: 1) мотивация 
сторон (политическое, экономическое, куль-
турное доминирование); 2) ситуация актуа-
лизации социальной связи (обретение выхода 
к морю, получение плодородных земель, кон-
троль над населением, вытеснение конкурен-
тов с рынка и др.); 3) наличие согласованных 
действий сторон с чётким распределением ро-
лей и статусов. На войне ведут борьбу коллек-
тивы, которые имеют социальные связи и со-
циальным образом взаимодействуют между 
собой [5,  с. 55]. Социальное взаимодействие, 
основанное на различии, определяет социаль-
ную сущность войны. Война по своей сути 
является результатом различных социальных 
противоречий как внутри государства, так 
и  между государствами. При помощи войны 
решаются многие проблемы, присущие че-
ловеческому обществу на протяжении всей 
его  истории, а  это ещё раз доказывает, что 
вой на имела, имеет и будет иметь социальный 
статус.

Социальный характер войны независимо 
от времени его восприятия всегда оставал-
ся и  будет оставаться неоспоримым фактом. 
Основными характеристиками социально-
сти войны являются социальный конфликт, 
социальное насилие, социальное простран-
ство и  время войны, быстроразвивающийся 
научно- технический прогресс, социальное 
(коллективное) взаимодействие.
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 ■ Актуальность темы исследования связана с интересом к наиболее важным религиозно-философским кон-
цепциям конца XIX — первой половины XX в., в рамках которых определялась миссия техники как особого 
способа возвращения к целостности бытия. 

Целью статьи стало рассмотрение идей Н.Ф. Фёдорова, П.А. Флоренского, Ф. Дессауэра о  роли техники 
в воплощении божественного замысла и преображении мира. 

В качестве основного методологического подхода в  исследовании использовался компаративистский. 
Он способствовал не только раскрытию особенностей идей этих авторов, но и позволил сделать вывод об 
общих тенденциях определения онтологического статуса техники в  религиозно-философских работах рас-
сматриваемого периода.

В заключении статьи отмечается, что назначение техники в концепциях Н.Ф. Фёдорова, П.А. Флоренского, 
Ф. Дессауэра связывается с  её возможностями преодоления распада и  восстановления единства: человека 
с богом, божественного с природным, природного с социальным и т. п. — через культуру, понимаемую как 
деятельность человека, освящённая замыслом Творца.
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 ■ The relevance of the research topic is related to the most important religious and philosophical concepts of the 
late 19th — early 20th centuries, in which the mission of technology was defined as a special way of returning to the 
integrity of being. 

The purpose of the article is to consider the ideas of N.F. Fedorov, P.A. Florensky, F. Dessauer on the role of techno-
logy in the embodiment of the divine purpose and the transformation of the world. 

Comparative approach was used in the study as the main methodological approach. It contributed not only to the dis-
closure of the features of the authors’ ideas, but also made it possible to draw a conclusion about the general trends in deter-
mining the ontological status of technology in the religious and philosophical works of the period under consideration. 

In the conclusion of the article, it is noted that the purpose of technology in the concepts of N.F. Fedorov, 
P.A.  Florensky, F. Dessauer is associated with its ability to overcome decay and restore unity: man with God, divine with 
natural, natural with social, etc. — through culture, understood as human activity, sanctified by the Creator’s purpose.
 ■ Keywords: mission of technology; philosophy of technology; ontological status of technology; N.F. Fedorov; 

P.A. Florensky; F. Dessauer.
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Введение
Считается, что проблема отношений ре-

лигиозного и  технического стала появляться 
в дискурсе философии и теологии в первой по-
ловине XX в. Однако в истории русской фило-
софии в конце XIX в. развивается направление, 
в  рамках которого техника рассматривалась 
не только как часть становления человеческой 
цивилизации, но и как часть богочеловеческо-
го созидательного процесса. В данном случае 
речь идёт о  русском космизме, в  частности 
о  трудах Н.Ф. Фёдорова. Для  родоначальни-
ка русского космизма техника и  техническая 
деятель ность были частью проекта преобра-
жения мира и  человека, привнесения в  при-
роду разумности. При этом русский философ, 
безусловно, видел все недостатки утилитар-
ных отношений природа – техника, однако 
в проективной философии Фёдорова техниче-
ским изобретениям, в  том числе и  военным, 
отводилась роль одного из важных элементов 
создания новой управляемой системы отно-
шений человека и  природы, включая задачу 
преодоления смерти.

В исследовательской литературе достаточ-
но широко представлено рассмотрение кон-
цепции «органопроекции» [11]. В  1877  г. по-
явилась работа Эрнста Каппа, которую можно 
считать одним из программных произведений 
философии техники «Основные направления 
философии техники». Идея органопроекции 
заключается в понимании технических орудий 
как проекции человеческого тела, его повторе-
нии в них. Русский философ П.А. Флоренский 
углубляет антропоцентризм в  определении 
сущности технического [10] и  полагает, что 
в способности создавать орудия воплощается 
сущность человеческого как часть более ши-
рокого культурного, он видит в этом один из 
способов антроподицеи как таковой, антропо-
дицеи, неразрывно связанной у русского рели-
гиозного философа с теодицеей.

Концепция философии техники Ф. Десса-
уэра основывается на особом понимании он-
тологического статуса техники, её роли в ста-
новлении Бытия, соотнесении божественного, 
человеческого и технического. С одной сторо-
ны, это связано с  его теологическим творче-
ством, с  другой  — с  его общим пониманием 
техники как мира, обладающего особой сози-
дательной сущностью. Исследователи отме-
чают оригинальность концепции Дессауэра, 
которая «не укладывается в  “практико-праг-
матические” стандарты объяснения природы 
техники, её назначения, а  главное  — её сущ-
ности в  современной ему и  нам литерату-
ре» [7]. Сам философ отмечал близость сво-
их взглядов платонизму, а  его современник 

и исследователь его творчества К. Тюхель пи-
сал, что «сегодня нет или почти нет мыслите-
лей, кто думал бы аналогичным образом» [7].

Исследованиям по философии техни-
ки у  Ф. Дессауэра посвящены монографии 
«Философия техники. Проблема реализа-
ции»  (1927) и  «Спор о  технике. Краткое 
изло жение» (1956  г., на русском языке изда-
на в  2017  г.) [4]. Во второй монографии 
Дессауэром изложено не только философское, 
но и теологическое понимание техники.

Предполагается, что постановка вопроса 
о  понимании техники, как пути воплощения 
божественного и  преображения природного, 
важна не только для понимания роли техники 
в  мире и  жизни человека и  прояснения ряда 
историко-философских вопросов, но и  для 
определения места этих вопросов в контексте 
существования культуры и  выявления онто-
логического статуса техники.

Методология и методы исследования

Для установления связей религиозного 
и технического, особенностей формирования 
онтологии техники через определения её куль-
турно-антропологических целей в ряде работ 
таких известных философов, как Н.Ф. Фёдоров, 
П.А. Флоренский, Ф. Дессауэр, используется 
компаративистский подход, позволяющий 
выявить не только специфику этих вопросов 
в их творчестве, но и рассмотреть общие во-
просы связи техники и задач переустройства 
мира, которые в период конца XIX — начала 
XX в. интересовали философов. Анализ этих 
вопросов в рамках тенденций развития куль-
туры не только на рубеже прошлых веков, но 
и в контексте проблем современности, позво-
ляет актуализировать вопрос об отношении 
в  культуре её разных элементов и  о типах 
этих отношений. Определение направленно-
сти дискуссий о  религиозном и  техническом 
в философии техники не может быть осущест-
влено без историко-философской реконструк-
ции идей, придающей этому анализу содержа-
тельность и конкретность.

Результаты исследования

Результатом проекта «регуляции приро-
ды» Н.Ф. Фёдорова должен был стать новый 
этап развития мира, на котором человечество 
по-настоящему может этим миром управлять. 
И именно на этом этапе: «Природа в нас начи-
нает не только сознавать себя, но и управлять 
собою» [12]. Для того чтобы осуществить та-
кую регуляцию необходимо изучить общепла-
нетарный порядок, понять естественный ход 
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природных процессов регуляции, научиться 
их организации. Только тогда разумной станет 
сама природа, изменится стихийный природ-
ный мир, произойдёт его радикальное преоб-
ражение.

Без этого внесения разума в  сам способ 
природного существования техническая дея-
тельность будет лишь временным решением 
насущных проблем человечества. Успехи её бу-
дут лишь видимостью, частью которой станут 
несчастные случаи и техногенные катастрофы: 
«Мы не обольщаемся мнимыми успехами, тем, 
что нынче называется торжеством над приро-
дой и  не эти мнимые успехи заставляют нас 
приписывать науке ту важную роль, которую 
ей предстоит совершить. Взять ведро воды 
и, обратив его в пар, заставить работать, это 
не значит одержать победу над ведром воды. 
Нужно видеть, как эта побеждённая сила рвёт 
пальцы, руки, ноги у  прислужников машин, 
чтобы поумерить свои восторги; очевидно, 
что эта сила не наша ещё, не составляет на-
шего органа. Конечно, и истребление топлива 
(без восстановления его), необходимое при 
упомянутом торжестве над природой, тоже 
можно причислить к  победам, но к  победам, 
конечно, Пирра» [12, с. 424].

По мнению Н.Ф. Фёдорова, помимо изо-
бретения «искусственных приставок к своим 
органам» необходимо развитие самих чело-
веческих органов и  даже их кардинальное 
изменение. Достижение этой цели без совер-
шенствования техники невозможно. И только 
тогда, когда человек «будет воссоздавать себя 
из самых первоначальных веществ, атомов, 
молекул» и «будет способен жить во всех сре-
дах, принимать всякие формы», ему «будут 
доступны все небесные пространства, все не-
бесные миры» [12, с. 501]. 

Есть у Фёдорова и идеи соотнесения орга-
нов и  технических изобретений [1]. К при-
меру, такая мысль присутствует у него в опи-
сании аппарата для управления Солнечной 
системой путём регуляции электрической 
силы. Электричество отождествляется им 
с  нервной системой, а  состояние Солнечной 
системы с  организмами, в  которых «нервная 
система ещё не образовалась, не отделилась 
от мускульной и других систем». Поэтому для 
гармонизации всей Вселенной необходимо 
«устройство такого регулирующего аппарата», 
которое изменит пока ещё слепую, несущую 
смерть Солнечную систему [13].

Сам проект радикального изменения чело-
века и  глобального преображения природы 
и Вселенной, в том числе и с помощью техниче-
ских изобретений, мыслился русским религи-
озным философом как следование божествен-

ному замыслу. Его невозможно осуществить 
без «общего дела»  — построения общества 
на основе новых нравственных отношений, 
преодоления «неродственных отношений» 
между людьми и между людьми и природой, 
исполнения «сыновнего долга». По существу, 
это становление особой культуры путём соз-
дания и осознания новых мировоззренческих 
универсалий, которые становятся основой 
всей системы культуры: от семейного уклада, 
школьного образования до создания техники 
для управления и освоения Вселенной.

Понимание техники у  Павла Флоренского 
также нельзя рассматривать вне контекста 
отно шений природы и культуры. Флоренский 
так определяет это взаимосуществование при-
роды, человека и  культуры: «Ведь культура 
никогда не даётся нам без стихийной под-
основы своей, служащей ей средою и матери-
ей: в основе всякого явления культуры лежит 
некоторое природное явление, культурою воз-
делываемое. Человек, как носитель культуры, 
не творит ничего, но лишь образует и преоб-
разует стихийное» [14].

Однако и  природа в  том виде, в  котором 
мы её воспринимаем, — это природа в «куль-
турной форме», поскольку только такая при-
рода, по мнению Флоренского, нам доступ-
на. Именно культурная форма, «служащая 
ей сдержкой», делает возможным познание, 
освое ние природы: «Подобно тому, как пища 
не входит в  состав нашего организма, не бу-
дучи сперва усво ена организмом и преобразо-
вана им в наше тело, так и природа не входит 
в наш разум, не делается достоянием человека, 
творца культуры, не преображённая предвари-
тельно культурною формою» [14, с. 375–376].

Вероятно, в  этом ракурсе технику мож-
но определить как особую культурную фор-
му природного. В таком случае антропоцен-
тризм концепции органопроекции техники 
у  Флоренского одновременно и  природо-
сообразен, и культуроцентричен.

Анализируя антроподицею Флоренского 
и  стремясь к  обоснованию её целостно-
сти и  связи с  теодицеей, игумен Андроник 
(Трубачёв) формулирует «обобщённые выво-
ды» относительно этой концепции Флорен-
ского. Согласно им: «Оправдание челове-
ка совершается: 1)  в  строении человека как 
обра за Божия и  в его изволении проходить 
жизненный путь в  соответствии с  Божией 
волей, с  Богом данным уставом, архетипом; 
2) в освящении человека, когда он из грешно-
го становится освящённым, святым; 3) в дея-
тельности человека, когда сакральная (куль-
товая, литургическая) деятельность явля-
ется первичной и  освящает мировоззрение 
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(науку и  философию), хозяйство и  худо-
жество» [14,  с.  8–9]. Философию техники 
Флоренского можно связать с  первым и  вто-
рым тезисами этих выводов.

В настоящее время достаточно изучена 
и  активно обсуждается концепция «органо-
проекции» П. Флоренского. Исследователи 
отме чают идеи русского религиозного фило-
софа о  том, что «органопроекция расширяет 
границы тела, это удел человека после грехо-
падения, оторвавшего человека от мира, про-
ложившего между ними границу. Создавая 
орудия, человек преодолевает эту границу, вос-
станавливая с миром связь. Орудие и орган  — 
две линии воплощения одной идеи… Орудие 
и  орган имеют одну цель, призваны решать 
конкретную задачу в ответ на конкретную по-
требность, их схожесть обусловлена выполня-
емой функцией, она не поверхностна, потому 
между ними всегда имеется морфологическое 
сходство» [9, с. 135].

Довольно часто при анализе идей Фло-
рен ского превалирует рассмотрение техно-
лого-морфологического аспекта «органопро-
екции». Однако по большому счёту «орга-
но проекция»  — это собственно культурный 
способ достижения единства бытия, задан-
ного Богом и  потерянного самим человеком. 
«Полу-существование, полу-бытие и  полу- 
небытие» органов и  функций Адама после 
грехопадения восстанавливается через куль-
туру [14, с. 438].

С.М. Половинкин отмечает, что Флоренский 
понимает слово «тело» в  широком и  узком 
смыслах. «В первом случае это всё организо-
ванное человеком “пространство жизненных 
отношений”; тело в узком смысле — “неболь-
шая часть пространства, непосредственно 
пронизываемая энергией жизни, микрокосм, 
а не весь макрокосм”» [8, с. 88]. В этом контек-
сте создание орудий по аналогии с функциями 
органов — символическое воплощение един-
ства самого человеческого организма через 
становление его в культуре путём преобразо-
вания природы и  создания особых культур-
ных форм — орудий — как органопроекций: 
«Душа – Тело – Изображения  — вот поясне-
ние органопроецирования, как деятельности 
символизации» [14, с. 438].

Флоренский пишет, что «понять символ-
орудие  — это значит узнать в  нём луч жиз-
ни, его образующий, и усмотреть связь этого 
символа-орудия с другими символами-оруди-
ями» [14,  с.  427]. Деятельность человека свя-
зана с  его творческим началом. Половинкин 
утверждает, что у  Флоренского «“творческие 
недра” человека, проектируемые вовне,  — 
“орга ны” и “орудия”» [8, с. 119].

При этом «совокупность орудий есть наше 
хозяйство», которое, по сути, «совокупность 
наших внутренних движений — совокупность 
символов нашего духа» и «всё то, что не есть 
образ духа,  — не есть и  часть хозяйства» 
[14,  с.  427]. Создание техники и  антропо -, 
и культуроцентрично, и в совокупности есть 
соответствие Божьему промыслу. Поскольку 
цель культуры, по Флоренскому, да и  сама 
культура — это та самая деятельность, кото-
рая включает в  себя и  науку, и  философию, 
и  хозяйство, и  художество, в  ней всё на-
званное освящается первичной сакральной 
деятельностью. Флоренский метафорически 
описывает связь организмов и  орудий через 
форму  — органо проекцию: «Можно сказать, 
что формами своими — как спинами — орга-
низмы и орудия соприкасаются друг с другом. 
Лица же их — содержание этих форм — смо-
трят в разные стороны. Культура в этом смыс-
ле, как совокупность организмов и  орудий, 
есть двуликий Янус. И одно лицо этого Януса 
смотрит на метафизическое Время, другое — 
на метафизическое Пространство, соприка-
саются же они между собой формою, то есть 
явлением в эмпирическом времени и эмпири-
ческом пространстве» [14, с. 454].

Половинкин считает, что, согласно идеям 
Флоренского, «природа является совокуп-
ностью вещей, культура  — совокупностью 
деятельностей-энергий человека» [8,  с.  258], 
и  «целеполагающая Воля человека делает из 
объекта природы объект культуры» [14, с. 22]. 
Связность культуры, по Флоренскому, опреде-
ляется «царством целей»: «Отсюда единство — 
то, что заменяет закономерность. Культура — 
целое, целостное» [14,  с.  23]. В  этом случае 
«историческая задача техники  — сознатель-
но продолжить своё органопроецирование, 
исходя из решений, даваемых бессознатель-
ным тело строительством души» [14,  с.  417]. 
Именно это «телостроительство души» в про-
странстве и позволяет вернуться к целостно-
сти и единству и самого человека, и природы, 
и куль туры.

Сама техника в  этом случае становится 
фактором и условием познания человека, его 
тела и  функций. Особенности человеческих 
органов проясняются в  «технических про-
екциях», а  «технические изобретения можно 
рассматривать как реактив к нашему самопо-
знанию», так как в технике открываются «ещё 
не исследованные стороны жизни» [14, с. 421]. 
Следовательно, мы можем говорить о прогно-
стических функциях техники в  отношении 
изучения органической жизни. Генезис и раз-
витие тела человеческого полагаются самим 
«устремлением жизни», которое «в порядке 
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органическом, взятом совне, являет себя в ка-
честве созидаемого им органа, оно в  поряд-
ке орудийном, опять совне взятом, — строит 
орудие, технику, цивилизацию» [14,  с.  422].

Органопроекция как направление в дости-
жении потерянной полноты бытия человека 
в пространстве культуры есть часть и высшей 
цели Культуры и часть «единого организма це-
лей, высшего единства целей, царства целей, 
возглавляемого Целью всех целей, Богом» 
[14, с. 23]. В этом случае, пишет Флоренский, 
взаимосвязь природы и  культуры воплоща-
ется следующим образом: «Общности (схо-
жести) природы через закономерность со-
ответствует живое единство культуры через 
целестремительность» [14, с. 23].

Понимание техники в  XX в. претерпевает 
значительные изменения. «От техники как 
“всякого обращения наружу, всякого воз-
действия на материю” у  П.К. Энгельмейера 
к  технике Ф. Дессауэра как “реальному бы-
тию из идей посредством целевой органи-
зации и  обра ботки из данных природой за-
пасов” и  к  системно-теоретической модели 
Г. Рополя, где о техническом речь может идти 
тогда и  только, когда “предметы искусствен-
но изготавливаются человеком и применяют-
ся с  определёнными целями”»,  — пишет со-
временный исследователь семиотики техники 
и переводчик трудов немецкого философа тех-
ники Ф. Дессауэра [2] А.Ю. Нестеров [5, с. 93].

Генезис техники и  её онтологический ста-
тус у  Ф. Дессауэра определяется способно-
стью созданного Богом бытия к  развитию, 
воплощению в разных формах [6]. Движение 
бытия связано и  с деятельностью человека, 
в том числе с созданием техники: «Нам следу-
ет понимать свидетельство о творении книги 
Бытия так, что творец не придал созданному 
им жёсткие формы, но снабдил его способ-
ностью и  законом развёртывания… Этим 
обуслов лено продолжение творения природы 
с  помощью человека посредством техники. 
Техника фактически изменила „облик Земли“, 
земную поверхность» [4, с. 162].

Дессауэр различает и  одновременно про-
странственно соединяет «каузальное царство 
природы» и «финалистское царство техники». 
Он ярко демонстрирует это, описывая полёт 
самолёта [4, с. 163].

Идеи Флоренского и Фёдорова можно срав-
нить с размышлениями немецкого философа 
о  воплощении Божественного замысла «по-
средством человека, способного продолжить 
творение» [4, с. 164]. Дессауэр пишет, что при 
таком понимании «текста первой главы книги 
Бытия техническое творчество действительно 
утверждается как осуществление намерения 

творца, как богоугодное дело, оправдывается 
этически, наделяется ценностью и  достоин-
ством, но вместе с тем и обременяется ответ-
ственностью, которую возлагает такой завет» 
[4, с. 164]. Он уверен, что в теологической пер-
спективе техника «остаётся миссией, поруче-
нием творца, использующего человека в своих 
целях» [4, с. 165].

Фридрих Дессауэр в  своей книге «Спор 
о технике» причины недоверия теологов к тех-
нике видит в том, что в прошлом «сотворение 
понималось как “создание готовым” из ниче-
го». Однако, по его мнению, человечество по-
лучает новые знания о развитии мира, к ним 
он относит знания о процессах в космосе, ре-
зультаты биологических исследований, разра-
ботку самих методов и средств познания, этот 
прогресс в познании он связывает с изобрете-
ниями техники, с помощью которых меняет-
ся картина мира — «облик Земли» [4, с. 161]. 
Создание техники и  её совершенствование 
выступают как воплощение способности 
мира к становлению — способности, заданной 
Творцом и реализуемой через творчески-тех-
ническую деятельность человека.

Заключение

Рассмотрение идей Н. Фёдорова, П. Фло-
рен ского и Ф. Дессауэра о технике как особом 
способе воплощения замысла творца и  пре-
ображения природы через человека, реали-
зующего потенциал божественного творения 
в культуре как пространстве технических изо-
бретений, позволяет сделать ряд обобщений. 
Излагая их, следует указать, что речь идёт 
о  религиозно-философских и  теологических 
идеях. При этом само понимание и определе-
ние техники как части и  ценности культуры 
у этих авторов близко и современным идеям 
философии техники [3].

Итак, понимание техники как способа во-
площения божественного замысла связано 
у  этих мыслителей с  пониманием мира как 
становящегося, способного к развитию и со-
вершенствованию. Вероятно, такое понимание 
обусловлено как современными им достиже-
ниями науки, так и способом их проективного 
осмысления в теологии и в религиозно-фило-
софских учениях конца XIX  — первой поло-
вины XX в.

Антроподицея, которая, разумеется, кон-
цептуально по-разному представлена у Фёдо-
рова, Флоренского и  Дессауэра, во многом 
определялась у них признанием способности 
человека связать распадающийся мир, со-
единить его части (божественное, природное 
и  человеческое). Это, с  одной стороны, было 
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возвращением к целостности мира и человека, 
потерянной после грехопадения. С другой, да-
вало возможность задать миру новый вектор 
развития, найти особые формы его непрерыв-
ного становления, возможности расширения 
масштабов этого становления до космиче-
ских, способы сущностного природного и со-
циально-антропологического преобразования.

Техника в  этом случае выполняет миссию 
преодоления распада и восстановления миро-
вого единства: человека с  богом, божествен-
ного с природным, природного с социальным 
и т. п. — через культуру, понимаемую как де-
ятельность человека, освящённая замыслом 
творца.
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 ■ В статье проанализированы распространённые интерпретации понятия «джихад» в качестве священной вой-
ны, войны с неверными, а также менее известные — борьба, усердие, старание. Его многозначность определяется 
невозможностью однозначного определения джихада. Автором предпринята попытка реконструкции и груп-
пировки подходов к определению джихада, на основе которых джихад предложено понимать в качестве идеи, 
которая реализуется в практиках различных уровней в зависимости от социокультурного контекста. Выделен-
ную автором в разнообразии значений джихада коннотативную константу — «усердие» («усердие на пути») — 
предложено признать культурной универсалией, которую можно обнаружить в разных культурах и практиках.
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 ■ The article analyzes the widespread interpretations of the concept of “jihad” as a holy war, a war with the infidels, 
as well as lesser known ones — struggle, diligence, effort. Its ambiguity is determined by the impossibility of an un-
ambiguous definition of jihad. The author has made an attempt to reconstruct and group approaches to the definition 
of jihad, on the basis of which jihad is proposed to be understood as an idea that is implemented in the practices 
of various levels, depending on the sociocultural context. The connotative constant highlighted by the author in the 
variety of meanings of jihad — “effort” (“effort in the way”) — is proposed to be recognized as a cultural universal 
that can be found in different cultures and in practices.
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В современном повседневном опыте сло-
ва «джихад», «шахид», «моджахед»  — одно-
го смыслового ряда. Джихад  — «война с  не-
верными», «священная война мусульман». 
Шахид  — фанатик-смертник, приводящий 
в  действие взрывчатку в  метро, в  торговом 
центре. Моджахед  — бородатый террорист, 
в  одной руке которого Коран, в  другой  — 
авто мат; всё сметающий на пути установления 
шариатского халифата. Всё это уровень обы-
вательского использования понятий и  кате-
горий культуры Другого. Мы узнаём Другого 
или, вернее, полагаем, что мы узнаём Другого. 
Но из того, каким он является в нашем пред-
ставлении, в  нашей культуре и  традиции, не 
следует, что таким он является на самом деле.

Знакомство с культурой Другого происходит 
прямо (непосредственно) при «включении», 
вхождении в  культуру и  опосредованно  — 
при обращении к  результатам исследований, 
осмыслений, знакомств предшественников. 
Поставив задачу прояснения смысла джихада, 
мы обратились к источникам, по-разному его 
репрезентирующим. Джихад представляет яв-
ление, зародившееся и укоренившееся в ара-
бо-мусульманском мире, но с  течением вре-
мени вышедшее за пределы своей культуры 
и обретшее внешнюю направленность. В свя-
зи с этим обстоятельством, в нашем исследо-
вании джихад рассматривается с двух услов-
ных позиций: 1)  ориенталистской  — как мы 
представляем, описываем, понимаем его (под 
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«мы»  — считаются представители не арабо-
мусульманской культуры); 2) оксиденталист-
ской — то, чем джихад является на самом деле, 
в  действительности. Арабо-мусульманский 
мир насчитывает, как минимум, 13 подвидов 
джихада с указанием действующего субъекта 
(кому надлежит его вести), способов и средств 
испол нения. Не арабо-мусульманский мир 
высматривает в джихаде «священную войну», 
при этом часто указывая в качестве этимоло-
гической компоненты «усердие». Именно это 
обстоятельство вскрывает коммуникативный 
зазор — разницу смысла и значения. Прежде 
джихад не рассматривался, во-первых, как 
идея (а только лишь как многочисленные прак-
тики), а во-вторых, константа джихада в каче-
стве усердия на пути не выводилась в качестве 
культурной универсалии при компаративном 
анализе инокультурного материала.

Из-за поверхностного понимания фено-
менов арабо-мусульманской культуры и соот-
ветствующего тиражирования ложных псевдо-
исламских коннотаций возрастает  и множит-
ся уровень исламофобии как в  Рос сийской 
Федерации, так и в мире. Проще объявить то, 
что непонятно — неразумным, нерациональ-
ным, диким. Взгляд на другую культуру, зна-
комство с  Другим вскрывает некоторое схо-
жее отношение, позиции (а возможно, и осно-
вания) культуры. Так, угрожающий Чужой 
при близком рассмотрении оказывается на 
поверку совсем не таким Чужим и  опасным.

В отношении слова «джихад» у  современ-
ного обывателя сформирован устойчивый 
ряд ассоциаций: взрывы в торговых центрах, 
убийства, захват людей, потоки беженцев как 
неизбежное следствие священной войны му-
сульман, их войны с  неверными. По наше-
му мнению, реки крови, отрезанные головы, 
орды беспощадных фанатиков, политические 
катаклизмы, смены правительств, геополити-
ческие столкновения, религиозные конфлик-
ты  — это тоже последствия джихада, кото-
рый ведётся исламскими фундаменталистами. 
Необходимость постоянно помнить об угрозе 
терроризма, ограничения личных свобод при 
досмотре на транспорте, изменения в  зако-
нодательстве — это тоже реакция на джихад 
исламистов. Этим стереотипам трудно проти-
востоять, их устойчивость пропорциональна 
обывательскому страху перед чужаками, одна-
ко изучение этого слова в  качестве термина, 
его анализ и  интерпретация дают нам более 
сложную картину: выясняется, что термину 
«джихад» даётся довольно длинный ряд сло-
варных значений, а ряды эти могут отличать-
ся в зависимости от словаря. Каков же объём 
и значение понятия «джихад»?

Цель статьи  — подойти к  решению про­
блемы значения этого понятия. Для дости-
жения этой цели мы проанализируем словар-
ное бытие термина «джихад»: 1) составим ряд 
наиболее устойчивых значений, 2) определим 
зависимость членов этого ряда от темати-
ки, направленности словаря и  его авторов, 
3)   отметим факторы, способствующие закре-
плению стереотипов в его понимании, а затем 
4) свяжем значение термина с понятием «куль-
турная универсалия».

Слово «джихад» встречается в  словарях 
различной тематики, куда включаются соб-
ственно исламские, исторические, политоло-
гические, религиоведческие, философские, 
посвящённые борьбе с терроризмом и экстре-
мизмом и вполне обычные толковые словари. 
При этом в одних словарях приоритет принад-
лежит крайне негативным, «воинственным», 
дефинициям джихада («священная война», 
«война с неверными»), в других — «мирным» 
трактовкам («усердие», «приложение уси-
лий»). В обычной словарной статье приво-
дятся как те, так и  другие значения, разница 
заключается в месте, которое то или иное зна-
чение занимает в  списке (первое/второе или 
вообще единственное), в наличии пояснений, 
примечаний, исключений использования.

В совокупности значений термина «джи-
хад» чётко видны две полярные группы, ко-
торые назовём соответственно «воинствен-
ной» и  «мирной». В нашем исследовании 
представлена ещё одна группа, срединная 
(«миксовая»), в  которой явно выделить одно 
приоритетное значение не представляет-
ся возможным. При упрощённом делении 
на две контрастные группы, значения этого 
блока могут быть отне сены к любой из двух. 
Мы же выделяем эту промежуточную группу 
не в силу её нейтральности или объективно-
сти, а, напротив, как сочетающую противопо-
ложные характеристики. Что обусловливает 
ранжированное «местоположение» значения 
в словарной  статье? Какой принцип определя-
ет место этого многозначного термина и поче-
му некоторые словари содержат только одно-
вариантное его толкование? Очевидно, что 
здесь дело в  тенденциозности автора статьи , 
частоте употребления этого термина, его рас-
пространённости в  конкретных обстоятель-
ствах, среде, эпохе и  пр. Большое значение 
имеет даже не тематическая направленность 
словаря, а автор-составитель статьи, который 
делает акцент на тех или иных характерных 
признаках определяемого термина и, соответ-
ственно, явления, которое за ним стоит. При 
этом нельзя сказать, что одни определения — 
правильные, а другие — нет. Словарная статья 
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представляет определённый срез: этимологию, 
исторические трансформации, отсылки к си-
нонимам или связанным темам. Нам важно, 
проанализировав и  обобщив различные зна-
чения джихада, прояснить саму идею, кото-
рую репрезентируют словарные толкования 
и социокультурные контексты.

Джихад включён в сферу исследований раз-
личных областей гуманитарного знания, этот 
компонент исламской культуры описывается 
разными языковыми средствами. Мы рассмо-
трели 17 словарных статей и поделили на три 
группы: к первой отнесены определения джи-
хада как вооружённой практики («священной 
войны»), ко второй — как «позитивные», так 
и  «кровавые» определения, в  третьей пред-
ставлены статьи с доминирующим значением 
джихада в  качестве «усердия». Принцип вы-
борки словарных статей  — привлечение как 
специалистов исследуемой области, так и раз-
носторонних деятелей гуманитарной сферы, 
не связанных с исламоведением, арабистикой 
и пр. — историков, политологов, культуроло-
гов и  др., которые поверхностным и  стерео-
типным отображением вносят свою лепту 
в  формирование и  тиражирование джиха-
дистской повестки.

Итак, джихад в  качестве вооружённой 
практики определяют:
—  «Большой толковый словарь русского язы-

ка» [8] — предписанная Кораном «священ-
ная война против неверующих, язычников 
с целью распространения ислама»;

—  «Народы и культуры» [9] — предписанная 
исламом священная война, война за веру, 
которая предусматривает любые средства 
распространения и  утверждения мусуль-
манской веры;

—  «Большой толковый словарь по культуро-
логии» [7] — священная война, которую, по 
Корану, должны вести мусульмане против 
противников ислама;

—  словарь Брокгауза [4] — религиозная война 
у мусульман. В статье указаны потенциаль-
ные участники («всякий способный носить 
оружие мусульманин») и  мученики, пав-
шие в бою;

—  «Encyclopaedia Britannica» [20] — религиоз-
ная обязанность, возложенная на мусуль-
ман, в деле распространения ислама путём 
ведения войны (by waging war). Джихад 
означает любой конфликт, ведущийся за 
принцип или верование (waged for principle 
or belief), и часто переводится как «священ-
ная война»;

—  «Средневековый мир в  терминах, име-
нах и  названиях» [14]  — священная вой-
на за ислам, санкционированная Кораном. 

Участники джихада, павшие в бою, сразу и на-
всегда попадают в рай, минуя страшный суд;

—  «Советская историческая энциклопе-
дия» [13] — «священная война», в которой 
по предписаниям Корана (не вполне ясным 
и противоречивым) полагается участвовать 
каждому боеспособному мусульманину;

—  «Большая энциклопедия по психиа-
трии»  [5]  — священная война мусульман 
против «неверных». Вариант иероцентриз-
ма. Синонимом выступает газават.
В этой группе статей этимология сло-

ва связывается со  «столкновением», «борь-
бой» [8], «усердием», «рвением» [9], «struggle», 
«battle»  [20], «старанием» [14], «старани-
ем, рвением, борьбой» [13]. «Encyclopaedia 
Britannica» разграничивает четыре способа 
исполнения джихада: 1) сердцем (духовное 
очищение своего сердца, борьба с  дьяво-
лом и  преодоление его побуждения ко злу); 
2) языком; 3) рукой (поддержка правильного 
и исправ ления неправильного); 4) мечом (ве-
дение физической войны против неверующих 
и врагов исламской веры). Также указывается, 
что современный ислам акцентирует внима-
ние на ведении войны с самим собой (waging 
war with one’s inner self) и санкционирует вой-
ну с другими народами только в качестве за-
щитной меры, когда вера находится в опасно-
сти. В источнике «Средневековый мир…» [14] 
подчеркивается, что уже в средневековье «по-
явились толкования джихада как духовного 
самоусовершенствования на пути к  Аллаху».

Вторую группу значений джихада пред-
ставляют:
—  «Encyclopedia of Islamic Civilization and 

Religion» [18]  — личные усилия (personal 
effort), стремление использовать все свои 
способности в  ответ на призыв Бога уча-
ствовать в неустанной борьбе (unremitting 
struggle) против неверующих и  неверия. 
В неисламском мире джихад обычно пони-
мается как война (Священная война). Это 
духовная исламская концепция (spiritual 
Islamic concept), которая на 9/10 состоит из 
борьбы с собой, а на 1/10 — с врагами исла-
ма (The holy war has ten parts: one is fighting 
the enemy of Islam, nine are fighting the self);

—  «The Oxford Dictionary of Islam» [21]  — 
борьба против злых склонностей (evil 
inclinations), стремление обратить неверу-
ющих или борьба за моральное улучшение 
исламского сообщества. Также отмечается, 
что джихад  — единственная узаконенная 
война в исламе, которая тщательно контро-
лируется исламским правом. Она объявля-
ется должным образом установленной го-
сударственной властью (It must be called by 
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a duly constituted state authority), этой вой не 
должен предшествовать призыв к  исла му 
или договору, и она не ведётся с некомба-
тантами;

—  «Encyclopedia of Islam» [19]  — стремление 
или борьба (на пути Бога); часто это отно-
сится к  религиозно санкционированной 
 войне;

—  «Ислам: Энциклопедический словарь» [6] — 
«борьба за веру», тождественная «борьбе на 
пути Аллаха» («джихад фи сабили-ллах»). 
Указывается, что джихад без уточнений 
означает борьбу с неверными во имя тор-
жества ислама, и  в данном случае его си-
нонимами у  мусульман выступают фатх 
и  газават, а  у немусульман  — «священная 
война». Джихад считался одной из глав-
ных обязанностей мусульманской общины 
и предписывался к ведению «путём нанесе-
ния ударов, изъятия собственности невер-
ных, разрушения их святилищ, уничтоже-
ния их идолов и т. п.».
«The Oxford Dictionary of Islam» [21] указы-

вает, что джихад происходит от арабского кор-
ня, означающего «стремиться» (to strive), «на-
прягать силы» (to exert), «сражаться» (to fight). 
В источнике «Encyclopedia of Islam» [19] отме-
чено, что джихад не всегда означал настоящую 
войну (actual warfare). С XII в. суфии опреде-
ляли его с духовной точки зрения, имея в виду 
внутреннюю борьбу человека против неве-
рия и  греха (individual’s inner struggle against 
unbelief and sin) или борьбу общества (society’s 
struggle) за то, чтобы привести исламское со-
общество в  соответствие с  законами Бога. 
В  словаре «Ислам: Энциклопедический сло-
варь» [6] представлена шестичастная класси-
фикация джихада, в основании которой лежит 
объект вооружённой борьбы: 1) против «вра-
гов Аллаха»; 2) против внешних агрессоров; 
3) против вероотступников; 4) против «при-
теснителя»; 5) против разбойников; 6) против 
немусульман-единобожников, которые отка-
зываются платить налог-джизью.

В третьей группе мы поместили опреде-
ления, в  которых приоритетным значением 
явля ется «усердие»: 
—  «Исламский энциклопедический сло-

варь» [1] — «усилие, борьба за то, что явля-
ется для человека самой благородной и воз-
вышенной целью на земле». Борьба эта 
предписывается каждому мусульманину 
и только в случае крайней необходимости 
может выражаться в  вооружённой борьбе 
с врагами веры. Борьба с духовными, соци-
альными пороками, ложью, обманом, раз-
вращённостью общества и т. д., постоянное 
усердие в  деле распространения религии 

и ведение войны с агрессорами — всё это 
джихад. Цель джихада — утверждение исти-
ны и устранение всякой несправедливости;

—  «Дискурс арабской философии» [16]  — 
джихад в качестве военной доктрины рас-
сматривается социологами и  политиками, 
философов же интересует его значение 
в качестве усердия, которое «должен совер-
шать верующий, желающий постичь боже-
ственную мудрость, идти по пути, предна-
чертанному Богом» [16, с. 73];

—  «Словарь основных терминов и  понятий 
в  сфере борьбы с  международным терро-
ризмом и иными проявлениями экстремиз-
ма» [10]  — предписанная Кораном борь-
ба за веру, включающая много аспектов 
(социо культурный, духовный, морально-
нравственный, правовой и т. д.);

—  «Исламский толковый словарь» [3]  — 
«борьба за веру», которая первоначально 
была направлена на защиту ислама;

—  «Военный энциклопедический сло-
варь» [2] — борьба с полной отдачей сил за 
веру и торжество ислама; одна из главных 
обязанностей мусульманской общины.
Согласно «Исламскому энциклопедиче-

скому словарю» [1], существуют следующие 
виды джихада: 1) джихад против своих поро-
ков; 2)  джихад своими познаниями; 3) джи-
хад материальными средствами; 4) джихад на 
поле боя. В «Исламском толковом словаре» [3] 
приводится «классическая» типология джи-
хада: 1) «джихад сердца» (борьба с собствен-
ными дурными наклонностями), 2) «джихад 
языка» (повеление достойного одобрения 
и  запрещение порицания), 3) «джихад руки» 
(дисциплинарные меры в отношении преступ-
ников и  нарушителей норм нравственности) 
и  4)  «джихад меча» (вооружённая борьба за 
веру). Современными исламскими учёными 
подчеркивается оборонительный аспект джи-
хада, включающий «приложение усилий для 
достижения экономической и военной мощи, 
способной противостоять агрессии извне, 
борьбу за укрепление национальной незави-
симости» [3, с. 58].

Интересно, что в  словаре В. Даля [15] нет 
статей про джихад и  газават, не использу-
ются такие слова, как гяур, джизья, хаджж, 
шахид, кафир. Но есть статьи «мечеть», «ми-
нарет», «муэдзин», «муфти», «намаз», «ра-
мазан», «чадра», «имам», «закят». В словаре 
М. Фасмера  [17] также нет статей под назва-
нием «джихад», «газават», «шахид». При этом 
есть «мулла», «мечеть», «минарет», «алкоран», 
«калым», «намаз», «Магомет».

Таким образом, в  рассмотренных сло-
варных статьях (17, из них 4 англоязычные) 
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различной тематики выявлены определения 
джихада по следующим категориям: «усердие», 
«старание», «борьба», «рвение», «священная 
вой на», «усилие», «борьба за веру», «борьба на 
пути Аллаха», «религиозная война», «религи-
озный долг/обязанность».

Как мы отмечали, большая роль отводится 
автору-составителю, его профессиональной 
направленности, немаловажным являются 
также время и место публикации, её потенци-
альная аудитория. Наибольшую профессио-
нальную разбросанность представляет группа 
значений джихада с  приоритетом в  качестве 
войны («воинственная»), в ней представлены 
специалисты в  области социологии литера-
туры и культуры, филологии, культурологии, 
истории, психиатрии, а также изучения ближ-
невосточных языков и культур. Данная группа 
отличается краткой формулировкой определе-
ния и наиболее поверхностной, стереотипной 
трактовкой джихада.

Во второй группе («миксовой») представ-
лены определения из энциклопедических 
словарей, отражающие и «внешнюю» (на дру-
гого), и  «внутреннюю» (на себя) направлен-
ность джихада. Авторами статей этого блока 
являются  известные специалисты в  области 
истории религии, исламоведения (Я. Нет-
тон, Дж. Эспозито, Т. Ибрагим, А.В. Сагадеев), 
представляющие крупные центры изучения 
ислама.

Третья группа с  приоритетом «мирного» 
значения разнородна и  включает специали-
стов гуманитарного профиля (Е.А. Фролова, 
А.А. Али-заде, Г.М. Гогиберидзе) и  военной 
направленности. В этом ряду выделяется сло-
варь, посвящённый обзору терминов в  сфе-
ре борьбы с  терроризмом. Казалось бы, этот 
источ ник уместно смотрелся бы в первой груп-
пе «воинственных» значений джихада, описы-
вая стереотипное восприятие этой ислам ской 
практики. Тем более, время выхода словаря 
2003  г.  — разгар активности экстремистских 
группировок на Кавказе, ознаменовавшейся 
крупными трагедиями в нашей стране. Также 
выбивается из общего ряда «Военный словарь» 
Министерства обороны РФ, подчеркивающий 
«гуманистический» вектор джихада. Анализ 
словарных дефиниций вскрывает различные 
социокультурные практики и средства реали-
зации джихада.

Как оказалось, у  знакомого нам слова 
«джихад» в  качестве «войны с  неверными» 
другой набор значений, а как понятие оно по-
рождает широкий набор коннотаций. Этот 
набор включает в  себя «рвение», «старание», 
«духовное совершенствование», то есть впол-
не понятные нам практики дисциплины духа, 

отсылающие к  духовным поискам христи-
анских пустынников, буддийских аскетов  — 
тому, что не имеет ничего общего с взрывами 
в торговом центре.

Помимо обыденного, поверхностного, 
и подчас неуместного словоупотребления по-
нятий исламской культуры также отметим 
факторы, на наш взгляд, усугубляющие не(до)-
понимание джихада:
1)  язык (закрепление языковыми средствами 

стереотипного, «привычного» восприятия 
джихада в  качестве «священной войны 
мусульман», «войны с  неверными», исла-
ма  — в  качестве рассадника терроризма 
и  экстремизма, шахидов  — как террори-
стов-смертников);

2)  терминологическая путаница и  смешение 
понятий, когда джихад как усердие вооб-
ще часто отождествляется с  газаватом  — 
военными походами под руководством 
Мухаммеда или без него;

3)  и, самое главное, логика культуры, её 
смыслообразование. Как убедительно по-
казано А.В. Смирновым, логики европей-
ского и  арабо-мусульманского форматов 
принципиально разные. Европейская ло-
гика  — субстанциональная, оперирую-
щая сущностями, вещами, неизменными 
и константными. Логика арабо-мусульман-
ская имеет процессуальный характер, в её 
рамках мыслят действиями и  претерпева-
нием (этого действия) [11, с. 68]. В этом 
контексте джихад как феномен, сфор-
мировавшийся в  арабо-мусульманской 
культуре, представляет собой не  предмет, 
не вещь и  не сущность, каковыми при-
выкла оперировать европейская тради-
ция. Определение в  нашем понимании 
это о-пределивание, положение пределов, 
остановка, прекращение, что для арабо-
мусульманской культуры «нелогично» 
и  губительно для «сущности». Схватить 
сущность в процессуальной логике — зна-
чит, сделать процесс, действие предметом 
теоретического осмысления.
Как же нам понимать джихад? Учитывая 

широкий спектр словоупотреблений, отсут-
ствие терминологической определённости, 
многозначность понятия и  его коннотаций 
в  разных исследовательских контекстах, мы 
предлагаем видеть в нём идею, по-разному во-
площающуюся в  разных контекстах. На  пер-
вый взгляд, мы навязываем иной культуре 
европейскую логику смысла, сформирован-
ную платонизмом. Это действительно так. 
Но мы не можем мыслить иначе! Любой из 
вариантов смыслополагания представляет, 
в  соответствии с  формулой А.В. Смирнова, 
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«то же, но иначе» [12, с.  22], демонстрируя 
тождественность и инаковость в силу стрем-
ления человеческого сознания к целостности, 
которая реализуется в  осуществлении субъ-
ект-предикатной склейки (то есть соединения 
подлежащего и сказуемого). Общим является 
стремление к связности (то же), иначе — как 
происходит связность. Для нас идея представ-
ляет умопостигаемую структуру в противопо-
ложность чувственной и  изменчивой вещи, 
при этом идея — предел генерализации наше-
го знания, на уровне идей оно способно выйти 
к собственным границам, к пределу познания, 
к  необходимости саморефлексии. В фило-
софском осмыслении культуры такой идеей 
является культурная универсалия (cultural 
universal, anthropological universal) — паттерн, 
который является общим для всех культур. 
Именно в  процессе изучения других куль-
тур мы достигаем такого предельного уровня 
познания, на котором уже не работают при-
вычные для европейского исследователя сред-
ства — слова, термины или понятия. Вот тогда 
на помощь может прийти платоновская идея, 
она для нас является неподвижным «типом» 
или «эйдосом», «тем же самым» в  многооб-
разном. Именно она для нас способна выра-
зить «то же», что в другой логике выражается 
«иначе».

Мы полагаем, что в разнообразии значений 
джихада можно выделить его ядро или кон-
нотативную константу, смысловой стержень 
понятийного многообразия. Это ядро связано 
с тем, что как бы аккумулирует все известные 
социокультурные практики в качестве «усер-
дия на пути». Сам путь усердия по-разному 
претворяется в социокультурной жизни, пред-
ставляя «то же, но иначе», при этом сохраняя 
всеохватность, универсальность.

В этом смысле, по нашему мнению, идея 
«усердия на пути» является культурной уни-
версалией, реализацию которой можно обна-
ружить в  разных культурах. Так, практиче-
ским воплощением культурной универсалии 
«усердие» («усердие на пути») в арабо-мусуль-
манской культуре для нас является джихад, 
в  восточно-христианской  — «духовное дела-
ние», в  индийской  — йогические практики. 
Универсалия «усердие» сохраняет свою уни-
версальность, принимая иные черты в зависи-
мости от социокультурного контекста, цели, 
способов, форм. Например, в  исихастской 
традиции цель «усердия на пути» — обожение 
(всецелое соединение человека с  Богом), что 
совершенно немыслимо в  арабо-мусульман-
ской традиции, где одним из наитягчайших 
прегрешений выступает ширк  — приписы-
вание Богу товарищей, признание подобного 

Богу. При этом сама идея усердия та же, но 
реализуется иначе: в различных сферах и де-
лах с  «целью его довольства». А вот такой 
культурной универсалии, как «борьба с  не-
верными», нет, и  «военный» джихад  — это 
специфическая интерпретация усердия.

Потому важным шагом на пути кор-
ректного понимания джихада и  повышения 
эффек тивности межкультурной коммуника-
ции является анализ и  осмысление джихада 
в  качестве идеи «усердия на пути» в  сравне-
нии с такими же, но иначе организованными 
практиками духовной дисциплины. Это даёт 
основание для дальнейших исследований 
усердия как такового в  качестве культурной 
универсалии.

Вывод

Обращаясь к  исследованиям джихада, мы 
встречаем различные мнения. Проблема на-
чинается с прояснения значения самого слова 
и общественного резонанса, который вызван 
обыденным, поверхностным и  подчас не-
уместным словоупотреблением. Выясняется, 
что на джихаде часто висит ярлык, выданный 
ему когда-то и в каких-то условиях, а в совре-
менных реалиях наполненный другим смыс-
лом. Обращение к  словарям с  целью уточне-
ния смысла термина «джихад» выводит нас за 
пределы обыденного словоупотребления, но 
не проясняет сути. Публикация словарной ста-
тьи всегда связана с особенностями её авто ра 
и составителя самого словаря, которые делают 
акцент на тех или иных особенностях термина 
и характерных признаках явления, которое за 
ним стоит. Принимая стандартный тезис о на-
личии узкого и широкого значения слова, ска-
жем, что «вооружённая борьба» представляет 
как раз узкую, но не единственно реализуемую 
практику. Напротив, аккумулирующим осно-
ванием всех известных социальных и  куль-
турных практик выступает «усердие на пути», 
явно видное не только в арабо-мусульманской, 
но и восточно-христианской и индийской тра-
дициях. Выведение джихада в  область идей, 
а усердия — в категорию культурных универ-
салий предполагает дальнейшее философское 
осмысление обширного материала не только 
религиозно-мотивированных, но и  светских 
практик.
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 ■ В статье проводится анализ соотношения понятийного поля метафоры и изначальных модальностей куль-
туры в контексте проблемы трансцендентных инстанций. Метафора, мимезис и поэзис как три вида моде-
лирования реальности культуры могут быть соотнесены в плоскости языковой репрезентации мира. Танец 
языка — вершина эволюции миметического, а метафора — ключ к пониманию механизма мимезиса в искус-
стве и культуре (И.-Г. Гердер, Ф. Ницше). Дискурс изначальных модальностей культуры в языке облекается 
в  определённые образы, в  миметические формы, в  танец языка. Именно метафора является ключом к  по-
ниманию изначальных модальностей культуры. Именно в танце языка человек обретает цельность бытия.
 ■ Ключевые слова: мимезис; метафора; культура; изначальные модальности культуры; танец языка.
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 ■ The article analyzes the relationship between the conceptual field of metaphor and the primordial cultural modalities 
in the context of the problem of transcendent instances. Metaphor, mimesis, and poetry as three types of modeling 
the reality of culture can be correlated in the plane of language representation of the world. The dance of language 
is the top species of mimetic evolution, whereas metaphor is the key to understanding the mechanism of mimesis in 
art and culture (I.-G. Herder, F. Nietzsche). The discourse of the primordial cultural modalities in language is clothed 
in certain images, in certain mimetic forms, in the dance of language. Metaphor is the key to understanding the pri-
mordial cultural modalities. It is in the dance of language which a person finds wholeness of being.
 ■ Keywords: mimesis; metaphor; culture; primordial cultural modalities; dance of the language.

В современной философии культуры 
и  эстетической теории, в  различных смеж-
ных дисциплинах особая роль принадле-
жит такому многомерному познавательному 
инстру менту, как метафора. Особенно, на наш 
взгляд, продуктивным и актуальным было бы 
изучение эвристических возможностей мета-
форы на фоне рассмотрения трансцендентных 
инстан ций в культуре: природа, бог, сознание, 
вечность…

Начиная с  Аристотеля, метафора понима-
лась только как слово в  переносном смысле, 

только как некое скрытое уподобление одной 
вещи другой. Однако понимание механизма 
метафоры как «системы подобий» давно усту-
пило место её пониманию как важнейшего 
эвристического инструмента постижения ре-
альности. В качестве примера можно приве-
сти взгляды на этот вопрос Х.О.-и-Гассета, де-
монстрирующие определённую ясность, внят-
ность, широту понимания такого инструмента, 
как метафора. По мнению испанского филосо-
фа, природа эстетической реальности и при-
рода метафоры сходны [10]. Метафора несёт 
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в себе тот самый принцип создания новой ре-
альности, который столь важен для  искусства.

Большое значение для понимания места 
и роли метафоры в исследованиях фактов куль-
туры имеют историческая семантика и теория 
метафоры (М. Блэк, Э. Ортони, Дж. Серль, 
Ф.Р. Анкерсмит, Х. Ортега-и-Гассет, П. Рикер, 
Х. Уайт и др.). Однако дальнейшая адаптация 
базовых концепций к  конкретной исследо-
вательской проблеме требует очень сложной 
«доводки» их положений до решения прак-
тических задач, в  частности для философии 
культуры.

Необходимо отметить, что даже в  тех 
иссле довательских областях, где учёный ра-
тует за чистоту метода, даже в области исто-
рической тропологии и  философии науки 
метафора незаменима. Р. Бойд и Т. Кун отме-
чают важную посредническую миссию мета-
форы, ибо она выполняет две важные функ-
ции: она описывает меняющуюся реальность 
и в  то же время служит посредником между 
языком науки и самой реальностью, которая, 
в  общем-то, ирра циональна в  своей глубин-
ной сути [14; 15]. Важно понять, что метафора 
не отри цает понятие, она восполняет его, обо-
гащает базовую оппозицию интеллигибельно-
го и чувственно-воспринимаемого.

Не претендуя на дескриптивную точность, 
отметим, что для целей нашего исследования 
подходит схема понимания метафоры, пред-
ложенная ещё М. Блэком. По М. Блэку, суще-
ствуют, по крайней мере, три концепции ме-
тафоры [1; 13] (хотя к третьему десятилетию 
XXI в. становится ясно, что их больше). Первая 
точка зрения на природу метафоры — теория 
субституции, согласно которой суть мета-
форы в  замещении одного термина другим. 
Метафора рассматривается как слово в пере-
носном смысле (μεταφορά «перенос», от μετά 
«над», «после», «за», «между» и φορός  «несу-
щий»), которое замещает некое прямое значе-
ние, или, формально, некое метафорическое 
выражение является субститутом, замести-
телем некоторого другого. Метаотношение 
и  делает метафору уникальным проектом 
акту ализации латентных возможностей созна-
ния. Метафора позволяет выйти сознанию на 
уровень метапозиции, предельно отстранён-
ного видения мира, ничем не обусловленно-
го, кроме перманентного включения в процесс 
поэзиса. Бытие двух статичных сущностей че-
рез механизм метафоры трансформируется во 
всеобщее мезобытие.

Во второй по счёту концепции мета-
форы  — компаративистской  — метафора 
рассма тривается как скрытое уподобление, 
сжатое сравнение. Эта концепция, по сути, 

является следствием первой. Третий подход 
к  исследованию метафоры  — теория интер-
акции. По  этой концепции, при взаимодей-
ствии двух семантических единиц происходит 
взаимодействие между «фокусом» метафоры 
(её « целью») и её внешней «рамкой».

Все достоинства предшествующих кон-
цепций трансформировались в  так назы-
ваемую когнитивную теорию метафоры, 
наследницу теории интеракции, фундамен-
тально обоснованную в работах Дж. Лакоффа 
и  М. Джонсона. Авторы понимают метафору 
как процесс. Метафоре подлежат многие про-
цессы человеческого мышления, ведь «мета-
фора не только в словах», но и самой структу-
ре человеческой деятельности [4, c. 27]. «Суть 
метафоры  — это понимание и  переживание 
сущности (thing) одного вида в терминах сущ-
ности другого вида. (The essence of metaphor 
is understanding and experiencing one kind of 
thing in terms of another)» [4, c.  27]. Русский 
перевод усиливает смысловые горизонты по-
нимания метафоры. Если «вещь» понимать 
по-кантовски, в  смысле ноумена, а  не фено-
мена, то взаимодействие «сущностей» выгля-
дит настолько глубоким, насколько это только 
возможно в искусстве, но не в жизни. Так что 
же, искусство глубже, чем жизнь? Почему бы 
нет, ведь искусство усиливает взаимодействие 
жизненных субстанций, окружая их ореолом 
трансцендентного света, высвечивая при этом 
самое важное в  них, самое лучшее. А  луч­
шее, по сути, и  есть культура. Как отме чает 
А.Я. Флиер, культура вовсе не отрасль деятель-
ности, а «универсальная модальность деятель-
ности» [12, c. 325]. Искусство как раз и являет-
ся отраслью человеческой деятельности. Если 
бы культура была отраслью деятельности, она 
была бы частью самой себя, что абсурдно, ибо 
культура и  есть человеческая деятельность, 
понятая в  рамках определённых модально-
стей. Искусство же в этой связи имеет своей 
целью «создание образов эмоционального 
отношения к  миру» [9,  c.  38–39; 12,  c.  326]. 
Кроме того, надо бы указать, что культура не 
есть абсолютное единство, но множествен-
ность, множественность модальностей, тогда 
и смысл искусства будет понятен. Дело имен-
но в  процессах, а  не «вещах». «Глагольное» 
понимание бытия становится более верным, 
чем видение статичных «сущностей». 

Согласно нашему основному предполо-
жению, именно метафора является ключом 
к пониманию того, что мы называем изначаль-
ными модальностями культуры. Эти модаль-
ности — предельное онтологическое различие, 
шифр восприятия, задающий горизонт миро-
понимания в ту или иную эпоху. Модальности 
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также можно определить как трансценден-
тальную установку мышления, определяющую 
тот или иной способ деятельности.

Дж. Лакофф и  М. Джонсон по сути по-
вторяют то, что задолго до них уже было вы-
сказано Х. Ортега-и-Гассетом в  работах «Две 
главные метафоры» и  «Эссе на эстетические 
темы вместо предисловия» [8, 10]. Первая ра-
бота, в  которой испанский философ описы-
вает историю культуры с  помощью «заглав-
ных» метафор, достаточно широко известна. 
Её рассмотрение — предмет отдельного иссле-
дования. Вторая статья посвящена изучению 
самого глубинного механизма метафоры. 
В небольшой статье, являющейся предислови-
ем к книге Хосе Морено Вильи «Прохожий», 
Х. Ортега-и-Гассет показывает, как из мира 
представления, с его основным способом ре-
презентации  — образами  — наше сознание 
способно перейти в  мир иной реальности. 
Здесь вещи сами по себе становятся частью 
нашего бытия. Именно метафора позволяет 
осуществить этот переход, переход от одного 
локального региона бытия к другому.

Метафора — не только троп, оборот речи, 
но и  значимый научный инструмент по-
знания, изначальный эвристический способ 
найти имя для нового понятия (Х. Ортега-и-
Гассет). В более широком смысле большинство 
понятий и  сами способы задания понятий-
ной сетки миро восприятия по природе сво-
ей метафоричны (Дж. Лакофф, М. Джонсон). 
Метафора  — некий первичный способ мо-
делирования реальности через задание си-
стемы позиций восприятия и  понимания 
«положения вещей» (по Л. Витгенштейну, 
sacheverhalt). Та  же функция первичного мо-
делирования образов сущего в искусстве осу-
ществляется в  процессе подражания, миме­
зиса. Раздельность вещей не только задаётся 
в  языке, но и  преодолевается через тропы. 
Метафора  — один из сильнейших тропов, 
объединяющих многие разрозненные исто-
рические факты и  явления в  одном ключе. 
Возьмём, например, то, о чём столь много го-
ворят М. Хайдеггер и Л. Витгенштейн, а вслед 
за ними и  вся философия науки. WeltBild  — 
в переводе с немецкого на русский — «образ 
мира» или «картина мира», здесь возможны 
разные понимания термина. Сложившаяся 
культурно-исторически система представле-
ний о мире не является «картиной» в прямом 
смысле, однако данная метафора позволяет 
понять общекультурные и исторические осо-
бенности данного явления, которые нельзя 
выразить только лишь понятийно. Другой 
пример. Термин «понятийная сетка», столь 
востребованный в  философии, психологии, 

лингвистике и  других дисциплинах,  — стёр-
тая метафора.

В настоящем исследовании дело не столь-
ко о  метафоре, сколько в  проекции принци-
па метафоры на различные методологические 
облас ти, задействованные в поиске изначаль-
ных модальностей культуры. В этом смысле 
весьма интересна методология, комбиниру-
ющая установки философии языка, филосо-
фии культуры, эстетики. В частности, пере-
секаются такие разнопорядковые явления, 
как метафора и поэзис, метафора и мимезис. 
Можно понять смысл этого процесса как де-
ятельность непрестанного творения (от греч. 
poiein, «творить», «производить», «изготов-
лять», «сочинять»). Метафорическое пости-
жение мира, поэзис и  мимезис пересекаются 
в области эстетического, выступая как смеж-
ные способы создания нового. Здесь систе-
ма метафор может быть вписана в  процесс, 
в  частности процесс порождения произведе-
ния искусства.

И.-Г. Гердер полагал, что, минуя миметиче-
ский примитив простого «подражательства», 
системы жестов, человек обретает высшее со-
вершенство только благодаря языку [3, c. 234]. 
Язык здесь выступает не как мимезис внеш-
него мира, а  скорее как «мимезис мысли». 
У  Фридриха Ницше встречаем мы наиболее 
яркое понимание языка как высшей формы 
мимезиса. В работе «Так говорил Заратустра» 
Ницше раскрывает смысл объединяющей 
роли языка в  бытии человека, именно язык 
отвечает за сборку разрозненных частей че-
ловеческого мира: «Как приятно, что есть сло-
ва и  звуки: не есть ли слова и  звуки радуга 
и призрачные мосты, перекинутые через всё, 
что разъединено навеки» [6]. И то, что про-
является в различных видах искусств (опере, 
балете, музыкальном театре, кино) как в  ви-
дах деятельности, согласно идее Ницше, сум-
мируется в  языке, прежде всего  — в  поэзии. 
И здесь мы приводим важнейшую, ключевую 
мысль Ницше о  языке как мимезисе: «гово-
ря, танцует человек над всеми вещами» [6]. 
Напомним, что в дельфийских гимнах и у по-
эта Пиндара слово «мимезис» значило танец 
[2, c. 15]. Итак, танец языка есть не что иное, 
как мимезис. И в этом «танце» первейшая роль 
принадлежит метафоре. Метафора (μεταφορά) 
буквально значит «перенос» знаковости одной 
вещи в знаковость другой, но говорим ли мы 
о переносе некой «образности» или происхо-
дит перенесение неких онтологических сущ-
ностей? Когда выше мы говорили об искусстве 
как способе онтологического «углубления» 
реальности, мы, конечно же, имели в  виду 
 второе.
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Музыка, поэзия, танец сливаются в  со-
знании Заратустры на пороге вечности, на 
пути Вечного Возвращения. «Нет ничего 
вне нас»,  — понимает Заратустра, но имен-
но в  том смысле, что чудные звуки музыки 
«разрывают» ограниченность нашего малого 
«я», расширяя сознание до масштабов кос-
мических. Метафора «танца» присутствует 
в  индийской мифологии, согласно которой 
вселенная  — космический танец бога Шивы. 
Сама метафора танца подразумевает онто-
логическую переходность, постоянно транс-
формирующееся пространство. На языке 
европейской метафизики это означает верхо-
венство не точки, но эластично изогнутой ли-
нии, волны. Мир не статичен, материя имеет 
волновую природу (при этом, согласно прин-
ципу дополнительности Н. Бора, не отрицая 
и корпускулярность).

С идеями Ф. Ницше созвучна идея Х. Орте-
га-и-Гассета о том, что наше «Я» онтологиче-
ски предстает таковым, обретает бытийное 
единство и постоянство, «просто потому, что 
является чем-то» [10, с.  99]. Говоря проще, 
в  этом равенстве бытия мы являемся вещью 
среди других вещей (вспомним res cogitans 
Декарта). Простейшая миметика ритуального 
танца у племён первобытной культуры, наде-
вание масок животных, божеств и  использо-
вание магических атрибутов  — это не толь-
ко нечто подобное детской игре (хотя и  это 
присутствует), не только лишь социализация 
(да, и это задействовано), не менее важно со-
участие человека в игре природных сил, упо-
добление себя чему-то иному и  проживание 
сущности этого иного (эмпатия). Известен 
классический пример Л. Леви-Брюля, кото-
рый рассматривает мифы племени бороро, 
для которых совершенно нормально ощущать 
себя одновременно и  человеческими суще­
ствами, и птицами с красным оперением [5]. 
Проживание иного и есть истинное назначе-
ние множества ритуалов со смыслом парти-
ципации. Художественное переживание во 
внутреннем мире виртуоза основано на вре-
менном отрешении от себя и отождествлении 
с кем-то другим (осознанием «чего-то» в слу-
чае неодушевлённого объек та). «Для меня по-
казателем удачного выступления может слу-
жить либо отсутствие воспоминаний о  том, 
как играла, либо, когда удалось услышать 
себя со стороны, словно это и  не ты вовсе, 
а какой-то незнакомый артист» [11]. В искус-
стве партиципация оборотной своей сторо-
ной имеет эмпатию, с  проживанием иного 
«я». Известно признание выдающегося музы-
канта современности Юрия Башмета: «В тот 
момент, ко гда я  играю музыку Чайковского, 

я не думаю, что я играю Чайковского … я ду-
маю, что я и есть Чайковский!» [7].

Ритуальная партиципация и эмпатия сущ-
ностно соответствуют эстетическому пере-
живанию: «Как есть „я“ — имярек, так есть 
„я“ — красный, „я“ — вода, „я“ — звезда» 
[10, с. 99]. Принцип метафоры иллюстрирует 
вживание в онтическую игру вещей, игру при-
родных сил. Такие «природные силы», по сути, 
становятся трансцендентными инстанциями. 
Другое дело, что уподобиться некой внешней 
по отношению к  нашему точечному «я» ин-
станции миметически можно, можно принять 
участие в ритуале, но как при этом измениться 
внутренне и  почувствовать иное, «вжиться» 
в него? Иными словами, играть сцену в пьесе 
жизни можно, но хорошим актёром быть не 
просто. Видимо, для начала — мыслить мета-
форами.

Рассмотрим выведенные выше акты ми-
метического действа на примере поэзии 
Шекспира. Здесь во всём богатстве в игре при-
родных сил и  неких модальностей культуры 
представлена архитектоника метафоры, и это, 
в  лучшем смысле слова, действительно, есть 
тот самый «танец языка». Дискурс Шекспира 
имеет много аспектов, но один из них — ви-
дение мира, характерное для некоего корифея, 
человека культуры.

Мой глаз гравёром стал и образ твой  
Запечатлел в моей груди правдиво.  
С тех пор служу я рамою живой,  
А лучшее в искусстве — перспектива.  
       (У. Шекспир. Сонет 24)

В данном случае идёт игра метафоры и ме-
тонимии, ведь метонимия является очень 
важным дополнением к  метафоре: где есть 
ассоциация по сходству, необходима также 
и ассо циация по смежности. Пример — син-
тактика кинематографа. Всегда существуют 
кадры с  некими объектами («акты метафо-
ры»), но, чтобы понять переход от одной 
сцены к  другой, нужны монтажные «стыки» 
между кадрами («акты метонимии»).

Глаз художника является ключевым обра-
зом и  для акта метонимии («глаз», а  не 
«глаза»), и  для метафоры  — «глаз-гравёр», 
«глаз-художник». Для точности понимания 
рассмотрим английский оригинал.

Это отдельный объект вместо целого, ко-
торый персонифицируется и  уподобляет-
ся всей личности мастера в  целом  — «мой 
глаз гравёром стал» (mine eye hath play’d the 
painter), «и образ твой запечатлел» (mine eyes 
have drawn thy shape). Влюблённый запечатлел 
образ  объекта своего преклонения на «престо-
ле» сердца (table of my heart), в  собственном 
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теле, как в  живой «раме» (body is the frame), 
соблюдая законы перспективы, как в лучших 
произведениях искусства.

Таким образом, созерцая великолепие со-
нетов Шекспира, мы наблюдаем некие тон-
кие формы миметического воспроизведения 
действительности. В одном случае присут-
ствует акт вынесения субъекта вовне через 
собственную телесность («мой глаз гравёром 
стал», «служу я  рамою живой»). Сам автор 
подражает природе, и  глаз художника (глаз 
«гравёром стал») приобретает расширенную 
субъектность (часть вырастает в целое).

Таким образом, дискурс изначальных 
модальностей культуры в  языке облекает-
ся в  определённые образы, в  определённые 
миметические формы. Образная характери-
стика системы этих форм была предложе-
на Фридрихом Ницше  — это танец языка. 
Именно в танце языка человек обретает цель-
ность бытия. Сам же танец языка не может 
быть понят только через понятийную сетку, 
его структурная динамика открывается лишь 
через метафору. Метафора  — ключ к  пони-
манию изначальных модальностей культуры.
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 ■ Модель постнеклассической антропологии на сегодняшний момент находится в состоянии научного обсуж-
дения и во многом не разработана. При этом обращение к святоотеческому наследию способно стать фун-
даментом постнеклассической антропологии. Так как именно христианское антропологическое учение, учи-
тывающее динамичную и  вариабельную природу человека, его главенствующую роль в  мире и  положение 
связующего звена между всем, что в мире материальном и в мире духовном существует, может быть всецело 
соотнесено с основными идеями постнеклассического мировозрения и стать основой детальной проработки 
новой философской антропологии.
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 ■ The model of post-nonclassical anthropology is in a state of scientific discussion and has not been developed. At the 
same time, an appeal to the patristic heritage can become the foundation of post-non-classical anthropology. Since it is 
the Christian anthropological doctrine that takes into account the dynamic and variable nature of man, his dominant 
role in the world and the position of a link between everything in the material world and in the spiritual world can 
be fully correlated with the main ideas of the post-non-classical worldview and become the basis for a detailed study 
of a new philosophical anthropology.
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Введение

Современная научная картина мира пред-
стает перед нами картиной глобального 
эволюционизма. Согласно ей, мир является 
внутренне целостной и  саморазвивающейся 
природно-социальной системой, где от чело-
века зависит дальнейшая судьба самого че-
ловечества и  мира [3]. Поэтому осмысление 
человека, его сущности, отличия от прочих 
объектов органического и  неорганического 
мира, его роли во Вселенной есть необходимое 
условие понимания всей постнеклассической 
картины мира.

В то же время антропологическое знание 
разрозненно представлено в  разделах совре-
менной науки, без синтеза в  единую концеп-
цию, что является парадоксом в  эру синер-
гизма и  междисциплинарного подхода, так 
Макс Шелер констатировал: «Существует 
естествен нонаучная, теологическая, фило-
софская антро пология, в то время как единой 
идеи человека у нас нет» [10, c. 13].

Устранить это противоречие, по мнению 
В.В. Зеньковского, способно обращение к свя-
тоотеческому наследию и включение идеи об 
образе Божьем как неотъемлемой части сущ-
ности человека [2]. В связи с  этим обраще-
ние к наследию Григория Нисского особенно 
актуально, так как именно он построил одну 
из первых целостную и внутренне непротиво-
речивую систему философской антропологии, 
посвятив ей трактат «Об устроении человека», 
поэтому В.И. Несмелов [5] и  В.М. Лурье  [4] 
считают его одним из основоположников  
свято отеческого учения о человеке.

Целью исследования является раскры-
тие антропологической системы Григория 
Нисского для построения философской антро-
пологии постнеклассического периода науки.

Задачи исследования:
 • выявить основные отличия и  опорные 

точки постнеклассической картины мира 
в  контексте философской антропологии;

 • описать антропологическую систему Гри-
гория Нисского;

 • установить возможное соответствие меж-
ду принципами постнеклассической науки 
в  контексте философской антропологии 
Григория Нисского.

Философская антропология 
в контексте постнеклассической 
картины мира

Модель постнеклассической антропологии 
на сегодняшний момент находится в  состоя-
нии научного обсуждения. Основные черты 

постнеклассической антропологии можно по-
пробовать выделить, опираясь на признаки 
постнеклассической науки в целом.

Один из ведущих отечественных специ-
алистов в области философии и методологии 
науки и автор концепции постнеклассической 
науки В.С. Стёпин выделяет следующие при-
знаки постнеклассического этапа: нелиней-
ность, коэволюция, самоорганизация, гло-
бальный эволюционизм, синхронистичность 
и  системность [8]. Где нелинейность — это 
отражение динамически изменяющейся си-
стемы, где объекты не статичны, но пребы-
вают в  ситуации становления (эволюции), 
то есть меняют свои характеристики в  ходе 
своего развития, и это развитие описывается 
непрямой зависимостью между причиной и её 
следствием из-за множества других влияющих 
на объект условий [3]. Коэволюция — это со-
вместная эволюция различных объектов, нахо-
дящихся в рамках одной системы, влияющих 
друг на друга, в результате которой изменения 
одного объекта приводят к  изменениям дру-
гого, и, как следствие этого влияния, проис-
ходит единонаправленное развитие Космоса, 
Земли, жизни как таковой и человека в част-
ности (глобальный эволюционизм). Все эти 
эволюционные изменения, зачастую не имея 
прямой взаимосвязи, всё же подлежат закону 
синхроничности, который К.Г. Юнг описывает 
как постоянно действующий в природе твор-
ческий принцип, упорядочивающий события 
«неочевидным» (непричинным) путём  [11]. 
В  постнеклассической концепции, как мы 
видим, нет места отдельным изолированным 
явлениям, но всё и все взаимосвязаны между 
собой, в  том числе и  каждый отдельный че-
ловек действует не изолированно, но связан 
как с другими людьми, так и с миром в целом, 
и каждое его действие имеет последствия, за-
частую неочевидные, отражающиеся не толь-
ко в его жизни, но и во всей Вселенной.

Выделяя характерные черты неклассиче-
ской антропологии, П.С. Гуревич [1] уверяет, 
что неклассическая философия, произведя 
переоценку классических принципов, рассма-
тривает человека как не обладающего готовой 
природой (естеством), но утверждает, что её 
становление не завершено. Разум человека 
не изолирован от других черт человеческой 
личности, не является монадой в самой себе, 
но зависит от психических функций: эмоций, 
воли, интуиции. При этом иррациональное 
психики не бесформенно и  предсказуемо, 
в нём присутствует своя структурность, про-
является своеобразная логика, и  хаотичное 
присутствует только в  ракурсе предустанов-
ленной рациональности разума, но всё же 
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подвластно логическому мышлению и  воле 
и постоянно координируется с ними.

Считается, что классическое направление 
в  антропологии отличается рационализмом, 
логоцентризмом, субстанциализмом, линей-
ным детерминизмом и  универсализмом, 
тогда как неклассическое  — релятивизмом, 
индетерминизмом, процессуальностью и пар-
тикуляризмом [6, c.  171]. При этом, если мы 
говорим о постнеклассической антропологии, 
нам необходимо к вышеозначенным некласси-
ческим принципам добавить требование учёта 
ценностно-целевых установок личности.

Таким образом, антропология постнеклас-
сическая требует от нас нового осмысления 
проблемы сущности (природы) человека, его 
разума и  воли, как находящихся в  процессе 
становления и  изменения, с  оценкой послед-
ствий обусловленных ими действий не только 
для человека, но и для мира в целом.

Антропология святителя 
Григория Нисского

Свои рассуждения о  человеке святитель 
Григорий Нисский строит на трёх точках опо-
ры. Первая из них — первопричина всего су-
щего есть Бог, по слову самого святителя, «всё 
зависит от одной причины и ни единое из су-
ществ не имеет бытия само по себе и не слу-
жит само себе началом и причиною» [7, c. 285]. 
Второй отправной точкой послужило утверж-
дение, что всё сотворённое имеет причину 
и цель своего существования, «ежели ничего 
нет в мире без Бога, всё же зависит от Божия 
произволения, а  Божество премудро и  про-
мыслительно, то, конечно, и  этому есть раз-
умная причина, заключающая в себе признаки 
Божией премудрости и вместе промыслитель-
ной попечительности» [7, c.  281]. И  третьей 
точкой опоры послужило библейское свиде-
тельство о  богоподобии человека, «богодух-
новенное учение, говорит, что по приведении 
всего в бытие Богом явился на земле и человек, 
естество срастворённое из инородного, между 
тем как Божественная и  духовная сущность 
вступила в  единение с  уделённою ему долей 
каждой стихии» [7, c.  286]. Здесь мы видим, 
что святителя Григория волновали вопросы: 
зачем было необходимо творение человека; 
какое назначение определила Премудрость 
для него; что в естестве человеческом служит 
для достижения поставленной цели; и  в  чём 
состоит образ  и  подобие Бога в  человеке? 
Для удобства изложения ответов святителя 
Григория на эти вопросы мы разделим их на 
две логические группы. Сначала мы ответим 
на вопросы, относящиеся непосредственно 

к  сущности человека (о цели творения чело-
века и о составе человеческой природы), затем 
покажем мнение святителя, что в  сущности 
человека можно отнести к  образу Божества 
и что в человеке составляет Его подобие.

Перед тем как рассмотреть причину творе-
ния Богом человека, и что представляет собой 
ипостась человека, следует выяснить причину 
сотворения всего сущего, и  какие архетипы 
бытия мы можем усмотреть в творении.

Цель творения святитель Григорий всеце-
ло видел в преизбытке божественной любви, 
« потому что не должно было оставаться и све-
ту (Бога) незримым, и  славе не засвидетель-
ствованною, и всему прочему, что усматрива-
ется в Божественной природе, праздным, если 
бы не было наслаждающегося этим причаст-
ника» [5, c. 385]. В начале творения, по свиде-
тельству Священного Писания, Бог приводит 
из несущего в бытие небо и землю (Быт 1:1), 
два противоположных мира и вместе с ними 
два соответствующие им архетипа бытия: не-
видимый (умопостигаемый, духовный) и  ви-
димый (чувственный, плотской). Мир чув-
ственный, после своего шестидневного устро-
ения, не имея в себе разумного и свободного 
создания, остаётся лишённым возможности 
созерцания и  причастия Божества, то есть 
не обнаруживает в себе разумной цели суще-
ствования. И здесь мы находим первую при-
чину сотворения человека. По слову Григория 
Нисского, «чтобы земля не осталась совершен-
но не имеющей части и  доли в  пребывании 
естеств духовных и  бесплотных, наилучшим 
промышлением приведено в  бытие естество 
человеческое» [9, c.  287]. Второй же причи-
ной приведения в  бытие человека, по мыс-
ли святителя Григория, служит преодоление 
противоположности и соединение духовного 
и  чувственных миров. Через него (человека) 
«небесное и земное одним и тем же действием, 
разумею обращение взора к Богу, соединяет-
ся между собой» [10, c. 287]. Таким образом, 
изначально человек был создан для «участия» 
в Боге, для жизни в Боге и объединения Неба 
и земли. Здесь перед нами встаёт вопрос, что 
особенного в  природе человека, по сравне-
нию с  прочим чувственным миром, усмат-
ривал святитель Григорий, для выполнения 
поставленных перед человеком высоких задач.

Согласно Писанию, человеческое тело со-
творено Богом из земли особым мановени-
ем Его воли, а  дух человека сотворён Им из 
ничего. При этом очевидно, что человек, по 
завершении своего двухчастного сотворения, 
в  своём существе сочетает в  себе две приро-
ды: чувственную и  сверхчувственную (умо-
постигаемую), как об этом говорит святитель 
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Григорий, «из двух частей состоит единый че-
ловек — из души и тела» [9, c. 57]. Тело делает 
человека сродным всему видимому миру. Дух 
же, давая человеку разум и свободу, собствен-
но и  делает человека человеком, и  благодаря 
нему мы можем устремлять свой взор к Богу 
и  приобщаться Его любви. Таким образом, 
разумность есть существенная характеристи-
ка духа.

Святитель Григорий, полемизируя с совре-
менными ему материалистами, детально до-
казывает сверхчувственную самостоятельную 
природу и  бессмертие духа человека в  своём 
обширном философском трактате «О душе 
и  воскресении», построенном в  форме бесе-
ды со своей сестрой преподобной Макриной. 
Здесь мы лишь приведём две цитаты из ука-
занного выше сочинения, иллюстрирующие 
его взгляды по этим вопросам. «Душа есть 
сотворённая сущность, сущность живая, ра-
зумная» [9, c.  174]. Душа не есть «что-либо 
постигаемое чувством: ни цвет, ни очертание, 
ни упорство, ни протяжение по трём изме-
рениям, ни местное положение, и  вообще не 
иное что-либо усматриваемое в веществе, если 
в нём есть что-нибудь иное, кроме исчислен-
ного» [9, c. 182].

Но если разумность — есть существенная 
черта духа, то как можно объяснить неразум-
ность младенцев? Ответ на этот вопрос свя-
титель Григорий разрешает в  учении о  взаи-
модействии духа и тела.

Всё величие человека святитель Григорий 
полагал именно в создании человека по обра-
зу и подобию Бога. Чтобы понять, в чём видел 
Григорий Нисский выражение этой боговдох-
новенной истины в естестве человеческом, для 
начала нам нужно определить, что, по его мне-
нию, есть образ и подобие как таковые.

Образ может называться образом, по мыс-
ли святителя Григория, «если он подобен 
первообразу; если же подражание далеко от 
предложенного, то оно что-нибудь иное, а не 
образ того, чему подражает» [5, c. 381]. В этом 
определении сливаются понятия образа и по-
добия, но святитель их точно разграничивал.

Образ есть подобие, в  смысле обозначе-
ния этими терминами сходства или соот-
ветствия, но «подобие» в  собственном сво-
ём смысле означает процесс уподобления, 
как говорит Григорий Нисский, «точное по-
добие Божие состоит именно в  том, чтобы 
душа наша сколько-нибудь уподоблялась 
Высочайшему Существу» [7, c.  222]. Отсюда, 
«образ» есть понятие статичное, он принад-
лежит всей человеческой природе, «по обра-
зу сотворен человек — эта всецелая природа, 
это богоподобная тварь» [3, c. 387]. «Подобие» 

же — динамическое понятие, оно приобрета-
ется и  не принадлежит всему человечеству, 
но  только тем индивидам, которые его при-
обрели.

Для антропологии Григория Нисского ха-
рактерна высокая оценка достоинства и  ве-
личия человека как образа Божия и как царя 
и  правителя мира [9], при этом на человеке 
лежит и  высокая ответственность за мир. 
Будучи связующим звеном между духовным 
и телесным мирами, человек стал своего рода 
проводником благодати для всего сущего, 
и поэтому последствия действий человека ото-
бражаются не только в нём самом, но и во всей 
Вселенной. Действия человека обуслов лены 
его свободным выбором, волевым устремле-
нием, как действием богоподобного и потому 
свободного и  самовластного духа, могущего 
действовать только посредством тела при по-
средничестве души.

Следуя античной традиции, Григорий рас-
сматривал человеческую волю как присущую 
духу способность стремления, но направ-
ляемую и  контролируемую разумом. По его 
мнению, свободная воля находится на грани-
це между добром и  злом, пороком и  добро-
детелью и  тем самым способна склоняться 
в ту или другую сторону, хотя в человеческую 
природу естественно заложена склонность 
к добру. Святитель настаивал на радикальной 
изменчивости человеческого духа, который 
способен по своему произволению беско-
нечно изме няться в лучшую или худшую сто-
рону.

Антропология Григория Нисского 
в соотнесении с принципами 
постнеклассической картины мира

Выделив основные тезисы постнекласси-
ческой антропологии, а именно: незавершён-
ность и продолжавшееся становление челове-
ческой сущности, зависимость сознательного 
(разума) от бессознательного, а также основ-
ные идеи постнеклассического мировоззрения 
(взаимовлияние (синергизм), эволюционизм, 
нелинейность и  учёт нравственных катего-
рий), сопоставим их с  антропологическими 
воззрениями Григория Нисского.

Тезису о  незавершённости человеческой 
сущности соответствует утверждение святи-
теля о том, что сущность человека определя-
ется наличием в ней образа и подобия Божия, 
и если образ есть заданная константа, то подо-
бие — уподобление, процесс постоянный и за-
вершающийся только в эсхатологической пер-
спективе. При этом ввиду свободы (как черты 
образа) человека его путь может быть направ-
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лен в обе стороны, как по пути нравственного 
восхождения, так и по пути падения.

Зависимость сознательного от подсозна-
тельного в  системе святителя Григория мож-
но усмотреть в  принципиальном устройстве 
сущности человека. Человек есть единство 
духа, души и тела, при этом разум — это атри-
бут духа, в то время как эмоции — это атри-
бут души, но душа, как посредница, влияет 
на  разум. Поэтому человек как цельнокупное 
единство различных по сущности частей не 
может действовать только на основе разума, 
и кажущаяся неразумность отдельных его дей-
ствий обусловлена устремлениями души и тела, 
имеющими свои объективные потребности.

При этом единство в  человеке духа, души 
и тела (идеального и материального) и его на-
чальственное положение в  мире делают че-
ловека соединяющим звеном между землей 
и Небом. Соединяя всё в себе, человек несёт 
ответственность за всё, и  последствия его 
действий неминуемо отображаются на всём 
Мире. При этом свобода человека реализует-
ся и  в его свободном нравственном выборе.

Заключение

Согласно антропологическим представле-
ниям Григория Нисского, человек олицетворя-
ет собой сложное трёхсоставное единство тела, 
души и духа. Эта формула не просто конста-
тирует сущность человека, но содержит идею 
проекта человека: человек не дан, он задан.

Данная модель человека представляет ил-
люстрацию того, как нравственные выборы 
человека устанавливают определённые онто-
логические конфигурации. Свобода, которой 
обладает человек согласно своему антрополо-
гическому статусу,  — это свобода выбора не 
просто поступка, жизненного пути, но свобо-
да выбора своей сущности.

Именно христианское антропологическое 
учение, учитывающее динамичную и  вариа-
бельную природу человека, его главенству-
ющую роль в  мире и  положение связующего 
звена между всем, что в  мире материальном 
и  в  мире духовном существует, может быть 
всецело соотнесено с  основными идеями 
постнеклассического мировоззрения и  стать 
основой детальной проработки новой фило-
софской антропологии.

Литература

1. Гуревич П.С. Идея антропологизации философ-
ского знания // Философская школа. – 2019. – 
№ 8. – С. 48–54. [Gurevich PS. The idea of anthro-
pologization of philosophical knowledge. Filosof skaya 

schkola. 2019;(8):48–54. (In Russ.)]. https://doi.
org/10.24411/2541-7673-2019-10817.

2. Зеньковский В.В. Об образе Божием в человеке // 
Вопросы философии. – 2003. – № 12. – С. 147–161. 
[Zenkovsky VV. On God image in person. Voprosy 
filosofii. 2003;(12):147–161. (In Russ.)]

3. Кохановский В.П., Тилинина Т.В. Методология со-
временного естествознания // Научная мысль Кав-
каза. – 1997. – № 4. – С. 17–25. [Kohanovskiy VP, 
Tilina TV. Methodology of modern natural science. 
Nauchnay mysl Kavkaza. 1997;(4):17–24 (In Russ.)]

4. Лурье В.М. Послесловие // Нисский Григорий. 
Об устроении человека. – СПб.: Аксиома, 1995. – 
С. 145–174. [Lur’e V.M. Posleslovie // Nisskij Grigorij. 
Ob ustroenii cheloveka. Saint Peterburg: Aksioma; 
1995:145–174. (In Russ.)]

5. Несмелов В.И. Догматическая система Григория 
Нисского. – СПб.: Центр изучения, охраны и рестав-
рации наследия священника Павла Флоренского, 
2000. – 635 с. [Nesmelov VI. Dogmaticheskaya sistema 
Grigoriya Nisskogo. Saint Peterburg: Centr izucheniya, 
ohrany i restavracii naslediya svyashchennika Pavla 
Florenskogo; 2000. 635 p. (In Russ.)]

6. Резник Ю.М. Антропологический манифест 
С.А. Смир нова (рефлексивные заметки) // Чело-
век.RU. – 2018. – № 13. – С. 165–175. [Reznik YuM. 
Anthropological manifestum by S.F. Smirnov (reflective 
notes). Chelovek.RU. 2018;(13):165–175. (In Russ.)]. 
https://doi.org/10.32691/2410-0935-2018-13-165-175.

7. Святитель Григорий Нисский. Избранные творе-
ния / cост. диакон А. Гумеров. – М.: Сретенский мо-
настырь, 2007. – 383 с. [Gregory of Nyssa. Selected 
Creations. Sost. deacon A. Gumerov. Moscow: Sreten-
skiy monastery; 2007. 383 р. (In Russ.)]

8. Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия 
науки и техники: учеб. пособие. – М.: Контакт, 
1995. – 384 с. [Stepin VS, Gorokhov VG, Rozov MA. 
Filosofiya nauki i tekhniki. Ucheb. posobie. Moscow: 
Contact; 1995. 384 р. (In Russ.)]

9. Тихомиров Д.И. Св. Григорий Нисский, как моралист. 
Этико-историческое исследование. – Могилев на Дне-
пре: Ш. Фридланд, 1888. – 386 с. [Tihomirov DI. Grigorij 
Nisskij, kak moralist. Etiko-istoricheskoe issledovanie – 
Mogilev na Dneрre: Sh. Fridland; 1886. 386 р. (In Russ.)]

10. Шелер М. Положение человека в Космосе // Про-
блема человека в западной философии: переводы / 
сост. и послесл. П.С. Гуревича; под ред. Ю.Н. По-
пова. – М.: Прогресс, 1988. – С. 31–95. [Scheler M. 
Polozhenie cheloveka v Kosmose. In: Problema che-
loveka v zapadnoj filosofii: Perevody. Sost. i poslesl. 
P.S. Gurevich; Ed. by Yu.N. Popov. Moscow: Progress; 
1988:31–95. (In Russ.)]

11. Юнг К.Г. Синхронистичность: акаузальный связую-
щий принцип // Синхронистичность: сборник. – М.: 
Рефл-бук; Киев: Ваклер, 1997. – С. 194–307. [Jung CG. 
Sinhronistichnost’: akauzal’nyj svyazuyushchij princip. 
In: Sinhronistichnost’: sbornik. Moscow: Refl-buk; 
Kiev: Vakler; 1997:194–307. (In Russ.)]



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2020

Ф
И

ЛО
СО

Ф
СК

ИЕ
 Н

АУ
КИ

54

 ■ Информация об авторе ■ Information about the author

Евгений Николаевич Суровцев — очный аспирант 
кафедры лучевой диагностики и лучевой терапии. 
ФГБОУ ВО «Самарский государственный медицинский 
университет» Минздрава России, Самара; заведующий 
кабинетом МРТ, врач-рентгенолог. ООО «Лечебно-
диагностический центр Международного института 
биологических систем имени Сергея Березина — 
Тольятти», Тольятти; ассистент кафедры теологии, 
философии и истории. АНО ВО «Поволжский 
православный институт имени Святителя 
Алексия, митрополита Московского», Тольятти. 
E-mail: evgeniisurovcev@mail.ru.

Evgeny N. Surovtsev — Postgraduate student of the Radiology 
Department. Samara State Medical University, Samara, 
Russia; Head of the MRI room, radiologist. Medical Institute 
named after Berezin Sergey – Tolyatti, Tolyatti, Russia; 
Assistant of the Department of Theology, Philosophy 
and History. Volga Orthodox Institute, Togliatti, Russia. 
E-mail: evgeniisurovcev@mail.ru.

Юлия Сергеевна Пышкина — кандидат медицинских 
наук, доцент кафедры лучевой диагностики и лучевой 
терапии. ФГБОУ ВО «Самарский государственный 
медицинский университет» Минздрава России, Самара. 
E-mail: yu.pyshkina@yandex.ru.

Yuliya S. Pyshkina — Candidate of Medical Sciences, Associate 
Professor of the Radiology Department. Samara State Medical 
University, Samara, Russia. E-mail: yu.pyshkina@yandex.ru.



Issue 7–8 / 2020 Aspirantskiy Vestnik Povolzhiya ISSN 2072-2354

55

IN
ST

RU
CT

IO
NS

 F
OR

 A
UT

HO
RS

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

В «Аспирантский вестник Поволжья» при-
нимаются статьи и  сообщения по наиболее 
значимым вопросам научной и научно-прак-
тической, учебной и  учебно-методической, 
лечебно-профилактической и  клинической 
работы в  области медицины, а  также итоги 
научных исследований, библиографические 
обзоры, рецензии, обзоры научных конферен-
ций в области философских наук.

НАСТОЯЩИЕ ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ  
ЯВЛЯЮТСЯ ИЗДАТЕЛЬСКИМ ДОГОВОРОМ

Условия настоящего Договора (далее — До-
говор) являются публичной офертой в  соот-
ветствии с  п.  2 ст.  437 Гражданского кодек-
са Российской Федерации. Данный Договор 
определяет взаимо отношения между ре-
дакцией журнала «Аспирантский вестник 
Поволжья» (далее по тексту  — Журнал), за-
регистрированного Федеральной службой по 
надзору в  сфере массовых коммуникаций, 
связи и  охраны культурного наследия (сви-
детельство о регистрации ПИ № ФС 77-13193 
от 10.07.2002), именуемой в  дальнейшем 
Редакция, и  автором и  (или) авторским кол-
лективом (или иным правообладателем), 
именуемым в дальнейшем Автор, принявшим 
публичное предложение (оферту) о  заключе-
нии Договора. Автор передаёт Редакции для 
издания авторский оригинал, или рукопись. 
Указанный авторский оригинал должен соот-
ветствовать требованиям, указанным в разде-
ле «Оформление рукописи».

При рассмотрении полученных автор-
ских материалов  Журнал руководствуется 
«Рекомен дациями к рукописям, представляе-
мым в биомедицинские журналы» (http://www.
icmje.org/recommendations/).

В Журнале печатаются ранее не опублико-
ванные работы по профилю Журнала. Мно-
жественные и  дублирующие публикации 
(публикации статьи , материалы которой во 
многом совпадают с уже однажды опублико-
ванными) не допускаются. Не принимаются 
к  печати статьи, в которых представлены ре-
зультаты исследований, выполненные с нару-
шением Правил и норм гуман ного обращения 
с биообъектами исследований.

Размещение публикаций возможно только 
после получения положительной рецензии.

Статьи аспирантов и докторантов публи­
куются бесплатно.

АВТОРСКОЕ ПРАВО
Редакция отбирает, готовит к  публикации 

и  публикует переданные Авторами материа-
лы. Авторское право на конкретную статью 
принадлежит авторам статьи.

Авторский гонорар за публикации статей 
в Журнале не выплачивается. Автор передаёт, 
а  Редакция принимает авторские материалы 
на следующих условиях:

1) Редакции передаётся право на оформ-
ление, издание, передачу Журнала с  опубли-
кованным материалом Автора для целей ре-
ферирования статей из него в Реферативном 
журнале ВИНИТИ, РИНЦ и  базах данных, 
распространение Журнала / авторских мате-
риалов в  печатных и  электронных издани-
ях, включая размещение на выбранных либо 
созданных Редакцией сайтах в сети Интернет 
в целях доступа к публикации в интерактив-
ном режиме любого заинтересованного лица 
из любого места и в любое время, а также на 
распространение Журнала с опубликованным 
материалом Автора по  подписке;

2) территория, на которой разрешается ис-
пользовать авторский материал, — Российская 
Федерация и сеть Интернет;

3) срок действия Договора — 5 лет. По ис-
течении указанного срока Редакция оставля-
ет за собой, а Автор  подтверждает бессрочное 
право Редакции на про должение размещения 
авторского материала в сети Интернет;

4) Редакция вправе по своему усмотрению 
без каких-либо согласований с  Автором за-
ключать договоры и  соглашения с  третьими 
лицами, направленные на дополнительные 
меры по защите авторских и  издательских 
прав;

5) Автор гарантирует, что использование 
Редакцией предоставленного им по настоя-
щему Договору автор ского материала не на-
рушит прав третьих лиц;

6) Автор оставляет за собой право ис-
пользовать предоставленный по настоящему 
Договору авторский материал самостоятель-
но, передавать права на него по договору тре-
тьим лицам, если это не противоречит насто-
ящему Договору;

7) Редакция предоставляет Автору воз-
можность безвозмездного получения одно го 
автор ского экземпляра из вышедшего тиража 
печатного издания с публикацией материалов 
Автора или получения справки с электронны-



ISSN 2072-2354 Аспирантский вестник Поволжья Выпуск 7–8 / 2020

ПР
АВ

И
Л

А 
ДЛ

Я 
АВ

ТО
РО

В

56

ми адресами его официальной публикации 
в сети Интернет;

8) при перепечатке статьи или её части 
ссылка на первую публикацию в  Журнале 
обяза тельна;

9) Редакция вправе издавать Журнал лю-
бым тиражом.

ПОРЯДОК ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДОГОВОРА  
И ИЗМЕНЕНИЯ ЕГО УСЛОВИЙ

Заключением Договора со стороны Редакции 
является опубликование рукописи данного 
Авто ра в  журнале «Аспирантский вестник 
Поволжья» и  размещение его текста в  сети 
Интернет. Заклю чением Договора со стороны 
Автора, то есть полным и  безоговорочным 
принятием Авто ром условий Договора, явля-
ется передача Автором рукописи и экспертного 
заключения.

ОФОРМЛЕНИЕ РУКОПИСИ
При направлении статьи в  редакцию ре-

комендуется руководствоваться следующими 
правилами, составленными с учётом «Единых 
требований к  рукописям, предоставляемым 
в биомедицинские журналы» (Uniform Re quire-
ments for Manuscripts Submitted to Biome dical 
Journals), разработанных Международным 
комитетом редакторов медицинских журна-
лов (Inter national Committee of Medical Journal 
Editors).

I. Рукопись. Направляется в  редакцию 
в  электронном варианте. Файл со статьей 
должен быть представ лен в формате Microsoft 
Word (иметь расширение *.doc, *.docx, *.rtf).

1. Объём полного текста рукописи  (ори-
гинальные исследования, лекции, обзоры), 
в том числе таблицы и список литературы, не 
должен превышать 10 000 слов. Объём статей, 
посвящённых описанию клинических случаев, 
не более 7000 слов; краткие сообщения и пись-
ма в редакцию — в пределах 2000 слов.

2. Формат текста рукописи. Текст должен 
быть напечатан шрифтом Times New Roman, 
иметь размер 12 pt и межстрочный интервал 
1,5  pt. Отступы с  каждой стороны страницы 
2  см. Текст можно выделять ТОЛЬКО  кур­
сивом  или  полужирным  начертанием букв, 
но  НЕ  подчёркиванием. Из текста необхо-
димо удалить все повторяющиеся пробелы 
и  лишние разрывы строк (в  автоматическом 
режиме через сервис Microsoft Word «найти 
и заменить»).

3. Файл с текстом статьи должен содержать 
всю информацию для публикации (в том чис-
ле рисунки и таблицы).

II. Cтруктура рукописи  должна соответ-
ствовать приведенному ниже шаблону (в за-
висимости от типа работы).

1. Русскоязычные метаданные
• Название статьи.
• Авторы. При написании авторов статьи 

фамилию следует указывать после инициалов 
имени и отчества (П.С. Иванов, С.И. Петров, 
И.П. Сидоров).

• Учреждения. Необходимо привести 
официальное ПОЛНОЕ название учреждения 
(без сокращений). После названия учрежде-
ния через запятую необходимо написать на-
звание города, страны. Если в написании ру-
кописи принимали участие авторы из разных 
учреждений, необходимо соотнести названия 
учреждений и  Ф. И. О. авторов путём добав-
ления цифровых индексов в верхнем регистре 
перед названиями учреждений и после фами-
лий соответствующих авторов.

• Резюме статьи  должно быть (если ра-
бота оригинальная) структурированным: 
актуальность, цель, материалы и  методы, 
резуль таты, заключение. Резюме должно пол-
ностью  соответствовать содержанию работы. 
Объём текста резюме должен быть в пределах 
100–300 слов.

• Ключевые слова.  Необходимо указать 
ключевые слова  — от 3  до 10, способствую-
щих индексированию статьи в  поисковых 
системах. Ключевые слова должны попарно 
соответствовать на русском и  английском 
языке.

2. Англоязычные метаданные
• Article  title.  Англоязычное название 

должно быть грамотно с точки зрения англий-
ского языка, при этом по смыслу полностью 
соответствовать русско язычному названию.

• Author names. Ф.И.О. необходимо писать 
в соответствии с заграничным паспортом или 
так же, как в  ранее опубликованных в  зару-
бежных журналах статьях. Авторам, публику-
ющимся впервые и не имеющим заграничного 
паспорта, следует воспользоваться стандартом 
транслитерации BGN/PCGN (см. ниже).

• Affiliation. Необходимо указывать ОФИ-
ЦИАЛЬНОЕ АНГЛОЯЗЫЧНОЕ НАЗВАНИЕ 
УЧРЕЖДЕНИЯ. Наиболее полный список на-
званий учреждений и  их официальной 
англо язычной версии можно найти на сайте 
РУНЭБ (https://elibrary.ru/orgs.asp).

• Abstract.  Англоязычная версия резюме 
статьи должна по смыслу и  структуре (Aim, 
Matherials and Methods, Results, Conclusions) 
полностью соответствовать русскоязычной 
и быть грамотной с точки зрения английско-
го языка.
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• Keywords. Для выбора ключевых слов на 
англий ском языке следует использовать теза-
урус Национальной медицинской библиотеки 
США — Medical Subject Headings (MeSH).

3. Полный текст  (на русском, английском 
или обоих языках) должен быть структури-
рованным по разделам. Структура полного 
текста рукописи, посвящённой описанию ре-
зультатов оригинальных исследований, долж-
на соответствовать общепринятому шаблону 
и содержать разделы: введение (актуальность), 
цель, материалы и  методы, результаты и  их 
обсуж дение, выводы или заключение.

4. Дополнительная информация  (на рус-
ском, английском или обоих языках)

Информация о  конфликте интересов. 
Авто ры должны раскрыть потенциальные 
и  явные  конфликты интересов, связанные 
с  ру кописью. Конфликтом интересов может 
считаться любая ситуация (финансовые от-
ношения, служба или работа в  учреждени-
ях, имеющих финансовый или политический 
инте рес к  публикуемым материалам, долж-
ностные обязанности и  др.), способная по-
влиять на автора рукописи и  привести к  со-
крытию, искажению данных или изменить 
их трактовку. Наличие конфликта интересов 
у одного или нескольких авторов НЕ являет-
ся поводом для отказа в  публикации статьи. 
Выявленное редакцией сокрытие потенциаль-
ных и  явных конфликтов интересов со сто-
роны авторов может стать причиной отказа 
в рассмотрении и публикации рукописи.

Информация о  финансировании. Необ-
ходимо указывать  источник финансирования 
как научной работы, так и процесса публикации 
статьи (фонд, коммерческая или государствен-
ная организация, частное лицо и др.). Указывать 
размер финансирования не требуется. 

Благодарности.  Авторы могут выразить 
благодарность людям и  организациям, спо-
собствовавшим публикации статьи в  журна-
ле, но не являющимся её авторами.

Информация о  вкладе каждого автора 
(и лиц, указанных в разделе «Благодарности»). 
Пример:

Авторы выносят благодарность (И.О.  Фа-
милия) за оформление иллюстраций.

5. Список литературы
• Оформление списка литературы должно 

удовлетворять требованиям РИНЦ и между-
народных баз данных. В связи с этим в ссыл-
ках на русскоязычные источники необходимо 
дополнительно указывать информацию для 
цитирования на латинице. Таким образом:

— англоязычные источники следует 
оформлять в  формате Vancouver в  версии 

AMA (AMA style, http://www.amamanualofstyle.
com) — подробно на странице «Оформление 
библио графии»;

— русскоязычные источники необходимо 
оформлять в соответствии с правилами ГОСТ 
Р 7.0.5-2008; после указания ссылки на перво-
источник на русском языке в  квадратных 
скобках должно быть указано описание этого 
источника на латинице.

ПРАВИЛА ПОДГОТОВКИ ЛАТИНОЯЗЫЧ-
НОЙ (АНГЛОЯЗЫЧНОЙ) ЧАСТИ БИБЛИО-
ГРАФИЧЕСКИХ ОПИСАНИЙ НЕ АНГЛО-
ЯЗЫЧНЫХ ИСТОЧНИКОВ (В РОМАНСКОМ 
АЛФАВИТЕ)

Если статья написана на латинице (на анг-
лийском, немецком, финском, датском, италь-
янском и т. д.), она должна быть процитирова-
на в оригинальном виде:

• Ellingsen AE, Wilhelmsen I. Sykdomsangst 
blant medisin-og jusstudenter. Tidsskr Nor Laege­
foren. 2002;122(8):785–787. (In Norwegian).

Если статья написана НЕ на латини-
це  — на кириллице (в  том числе на рус-
ском), иероглифами и т. д., если у статьи есть 
ОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД НАЗВАНИЯ, 
его нужно вставить в  квадратных скобках 
после оригинального написания библиогра-
фической ссылки на источник. Проще всего 
проверить наличие официального перевода 
названия статьи можно, отыскав статью на 
eLibrary.ru. Например:

• Григорян О.Р., Шереметьева Е.В., Андре-
ева Е.Н., Дедов  И.И. Планирование беремен-
ности у  женщин с  сахарным диабетом // 
Вестник репродуктивного здоровья. – 2011. – 
№ 1. – С. 23–31. [Grigoryan OR, Sheremet’eva EV, 
Andreeva EN, Dedov II. Planning of pregnancy 
in women with diabetes. Vestnik reproduktivnogo 
zdorov’ya. 2011;(1):23–31. (In Russ.)]

Если у  статьи нет ОФИЦИАЛЬНОГО 
ПЕРЕВОДА, то нужно ПРИВЕСТИ ТРАНС-
ЛИТЕРАЦИЮ всей ссылки в квадратных скоб-
ках сразу после правильно оформленной ссыл-
ки в оригинальном написании. Англоязычная 
часть библиографического описания ссылки 
на русскоязычный источник должна нахо-
диться непосредственно после русскоязычной 
части в квадратных скобках ( [...] ).

Фамилии и инициалы всех авторов на лати-
нице и название статьи на английском языке 
следует приводить так, как они даны в ориги-
нальной  публикации. Транслитерацию следует 
приводить в  стандарте BGN (автоматически 
транслитерация в  стандарте BGN произво-
дится на странице https://translit.net/ru/bgn/) 
c  сохранением стилевого оформления рус-
скоязычного источника. Далее следует транс-
литерированное название русско язычного 
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журнала в стандарте BGN, далее — выходные 
данные: год;том(номер):страницы.

В самом конце англоязычной части биб-
лиографического описания в круглые скобки 
помещают указание на исходный язык пу-
бликации, например: (In Russ.). В конце биб-
лио графического описания (за квадратной 
скобкой) помещают doi статьи, если таковой 
имеется. Проверять наличие doi у статьи сле-
дует на сайтах http://search.crossref.org/ или 
https://www.citethisforme.com. Например:

• Алексеев Л.П., Дедов И.И., Хаитов  Р.М., 
и  др. Иммуногенетика сахарного диабета  
1-го  ти па  — от фундаментальных исследова-
ний к  клинике  // Вестник Российской акаде-
мии медицинских наук. – 2012. – Т. 67. – № 1. – 
С. 75. [Alekseev  LP, Dedov II, Khaitov  RM, 
et  al. Immunogenetika sakharnogo diabeta 
1-go  tipa  — ot fundamental’nykh issledovaniy 
k  klinike.  Vestnik Rossiyskoy akademii meditsin­
skikh nauk. 2012;67(1):75. (In Russ.)]. https://doi.
org/10.15690/vramn.v67i1.114.

Примеры правильного оформления ссы­
лок в списках литературы.

СТАТЬИ В ЖУРНАЛАХ
Обычная журнальная ссылка (есть перевод-

ной вариант названия)
• Шестакова М.В., Сухарева О.И. Расшире-

ние  группы препаратов, основанных на дей-
ствии инкретинов: новый ингибитор ДПП-4 
саксаглиптин // Проблемы эндокринологии. – 
2010. – Т. 56. – № 5. – C. 52–60. [Shestakova MV, 
Sukhareva OI. Extension of the group of incretin-
targeted preparations: Saxagliptin — a new dipep-
tidyl peptidase-4 inhibitor. Problems of Endocrino­
logy. 2010;56(5):52–60. (In Russ.)]. https://doi.
org/10.14341/probl201056552-60.

• Halpern SD, Ubel PA, Caplan AL. Solid-
organ transplantation in HIV-infected patients. 
N Engl J Med. 2002;347(4):284–287. https://doi.
org/10.1056/nejmsb020632.

Обычная журнальная ссылка (перевода на-
звания нет)

• Сунцов Ю.И., Дедов И.И., Кудрякова С.В. 
Госу дарст венный регистр сахарного диа-
бета: эпидемио логическая характеристика 
инсулиннезависимого сахарного диабета  // 
Сахарный диа бет. – 1998. – Т.  1.  – №  1.  – 
C. 41–43. [Suntsov YuI, Dedov II, Kudryakova SV. 
Gosudarstvennyy registr sakharnogo diabeta: 
epidemiologicheskaya kharakteristika insulin-
nezavisimogo sakharnogo diabeta. Diabetes mel­
litus. 1998;1(1):41–43. (In  Russ.)]. https://doi.
org/10.14341/2072-0351-6215.

КНИГИ И МОНОГРАФИИ
У книги один или несколько авторов
• Гиляревский С.Р. Миокардиты: современ-

ные подходы к диагностике и лечению. – М.: 

Медиа Сфера, 2008. [Gilyarevskii SR. Miokardity: 
sovremennye podkhody k diagnostike i lecheniyu. 
Moscow: Media Sfera; 2008. (In Russ.)]

• Murray PR, Rosenthal KS, Kobayashi  GS, 
Pfaller MA. Medical microbiology. 4th ed. St. Louis: 
Mosby; 2002.

• Ringsven MK, Bond D. Gerontology and 
leadership skills for nurses. 2nd ed. Albany (NY): 
Delmar Publishers; 1996.

У книги один или несколько редакторов
• Инфекции, передаваемые половым пу-

тём / Под ред. В.А. Аковбяна, В.И. Прохорен-
кова, Е.В. Соколов ского.  – М.: Медиа Сфера, 
2007. [Infektsii, peredavaemye polovym putem. 
Ed. by V.A. Akovbyan, V.I. Prokhorenkov, E.V. So-
ko lovskiy. Moscow: Media Sfera; 2007. (In Russ.)]

• Operative obstetrics. 2nd ed. Ed. by L.C. Gil-
strap, F.G.  Cunningham, J.P.  VanDorsten. New 
York: McGraw-Hill; 2002.

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ
• Пархоменко А.А., Дейханова В.М. Оказа-

ние медицинской помощи больным, перенес-
шим инфаркт головного мозга, на амбулатор-
но-поликлиническом этапе  //  Всероссийская 
научно-практическая конференция «Пути 
развития первичной медико-санитарной по-
мощи»; Ноябрь 13–14, 2014; Саратов. [Par-
khomenko  AA, Deikhanova  VM. Okazanie 
medi tsinskoi pomoshchi bol’nym, perenesshim 
infarkt golovnogo mozga, na ambulatorno-po-
liklinicheskom etape. (Conference pro ceedings) 
Vserossiiskaya nauchno-praktiche skaya konfe-
rentsiya “Puti razvitiya pervichnoi mediko-sani-
tarnoi pomo shchi”; 2014 nov 13-14; Saratov. 
(In Russ.)]. Доступно по: http://medconfer.com/
node/4128. Ссылка активна на 12.12.2014.

• Germ cell tumours V. Proceedings of the 
5th  Germ Cell Tumour Conference; 2001 Sep 
13-15; Leeds, UK. Ed. by P. Harnden, J.K. Joffe, 
W.G. Jones. New York: Springer; 2002.
ТЕЗИСЫ В МАТЕРИАЛАХ КОНФЕРЕНЦИИ

• Christensen S, Oppacher F. An analysis of 
Koza’s computational effort statistic for genetic 
programming. In: Genetic programming. EuroGP 
2002: Proceedings of the 5th European Conference 
on Genetic Programming; 2002 Apr 3-5; Kinsdale, 
Ireland. Ed. by J.A. Foster, E. Lutton, J. Miller, 
et al. Berlin: Springer; 2002. P. 182-91.

ДИССЕРТАЦИИ
• Бузаев И.В. Прогнозирование изменений 

цент ральной гемодинамики и  выбор метода 
пластики левого желудочка при хронических 
аневризмах сердца: Дис. ... канд. мед. наук.  – 
Новосибирск, 2006. [Buzaev IV. Prognozirovanie 
izmenenii tsentral’noi gemodi namiki i vy-
bor metoda plastiki levogo zheludochka pri 
khronicheskikh anevrizmakh serdtsa. [disserta-
tion] Novosibirsk; 2006. (In Russ.)]. Доступно 
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по: http://www.buzaev.ru/downloads/disser.pdf. 
Ссылка активна на 12.12.2014.

• Borkowski MM. Infant sleep and feeding: 
a  telephone survey of Hispanic Americans. [dis-
sertation] Mount Pleasant (MI): Central Michigan 
University; 2002.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРАВИЛЬНОСТЬ 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ ДАННЫХ НЕСЕТ 
АВТОР.

III. Английский язык и транслитерация . 
При транслитерации рекомендуется исполь-
зовать стандарт BGN/PCGN (United States 
Board on Geographic Names  /  Permanent 
Committee on Geographical Names for British 
Official Use), рекомендованный международ-
ным издательством Oxford University Press, 
как British Standard. Для транслитерации тек-
ста в соответствии со стандартом BGN мож-
но воспользоваться ссылкой  https://translit.
net/ru/bgn/.

IV. Таблицы  следует помещать в  текст 
статьи, они должны иметь нумерованный за-
головок и  четко обозначенные графы, удоб-
ные и понятные для чтения. Данные таблицы 
должны соответствовать цифрам в  тексте, 
однако не должны дублировать представлен-
ную в нём информацию. Ссылки на таблицы 
в тексте обязательны. Таблицы должны иметь 
заглавие на русском и английском языках.

V. Рисунки  (графики, диаграммы, схемы, 
чертежи и  другие иллюстрации, рисованные 
средствами MS Office) должны быть кон-
трастными и  четкими. Объём графического 
материала минимальный (за исключением 
работ, где это оправдано характером исследо-
вания). Каждый рисунок должен быть поме-
щён в текст и сопровождаться нумерованной 
подрисуночной подписью. Ссылки на рисунки 
в тексте обязательны. Рисунки должны иметь 
заглавие на русском и  английском языках. 
Надписи на рисунках также должны быть про-
дублированы на английском языке.

VI. Фотографии, отпечатки экранов мо­
ниторов (скриншоты) и другие нерисованные 
иллюст рации необходимо предоставить в виде 
файлов формата *.jpeg, *.bmp, *.gif, *.tif (*.doc  
и *.docx — в случае, если на изображение на-
несены дополнительные пометки). Разрешение 
изображения должно быть >300  dpi. Файлам 
изображений необходимо присвоить название, 
соответствующее номеру рисунка в тексте.

VII. Сокращения. Все используемые 
аббре виатуры и  символы необходимо рас-
шифровать в примечаниях к таблицам и под-
писям к  рисункам с  указанием на использо-
ванные статистические критерии (методы) 

и  показатели точности оценки (стандартное 
отклонение, стандартная ошибка среднего 
и пр.). Статистическую значимость различий 
данных, представленных в  таблицах, реко-
мендуется обозначать надстрочными симво-
лами *, **, #, ##, †, ††, ‡, ‡‡  и т. п.

VIII. Соответствие нормам этики. Для 
публикации результатов оригинальной ра-
боты необходимо указать, подписывали ли 
участники исследования информированное 
согласие. В  случае проведения исследований 
с  участием животных  — соответствовал ли 
протокол исследования этическим принци-
пам и  нормам проведения биомедицинских 
исследований с участием животных. В обоих 
случаях необходимо указать, был ли протокол 
исследования одобрен этическим комитетом 
(с приведением названия соответствующей 
организации, её расположения, номера про-
токола и даты заседания комитета).

РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ
Рецензирование рукописей статей, посту-

пающих в редакцию журнала «Аспирантский 
вестник Поволжья», осуществляется с целью 
отбора наиболее актуальных и перспективных 
научных работ, результатов диссертационных 
исследований на соискание учёной степени 
кандидата наук, на соискание учёной степе-
ни доктора наук, отражающих современное 
развитие научных отраслей. Рецензированию 
подлежат все рукописи, поступающие в  ре-
дакцию журнала «Аспирантский вестник 
Поволжья». Заместитель главного редактора 
или ответственный секретарь направляют 
рукопись на рецензирование членам редак-
ционной коллегии, которые являются при-
знанными специалистами в соответствующей 
области знаний и имеют в течение последних 
3 лет публикации по тематике рецензируемых 
статей. Рецензенты в срок от 2 до 4 недель про-
водят экспертизу рукописи и направляют в ре-
дакцию журнала (по почте, e-mail) рецензию.

При экспертизе специалист даёт оценку 
структуре, содержанию рукописи, обращая 
внимание на актуальность, научную новизну, 
практическую значимость научного исследо-
вания, грамотность изложения материала, до-
стоверность полученных результатов, обосно-
ванность выводов, характер иллюстративного 
материала, стиль текста, оформление списка 
литературы. Текст рецензии заканчивается 
рекомендацией рукописи к  опубликованию 
в соответствующем разделе. При наличии за-
мечаний, рукопись возвращается редакцией 
автору на доработку, после чего отправляется 
на повторное рецензирование.
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После получения рецензии редакцией 
журнала принимается решение об опубли-
ковании, о  возвращении рукописи автору на 
доработку либо об отказе в  публикации. На 
основе принятого решения автору (авторам) 
направляется информационное письмо и ко-
пия рецензии. Если статья нуждается в  до-
работке, с  учётом замечаний рецензента, то 
в письме даются рекомендации по доработке. 
Мотивированный отказ в публикации по ре-
зультатам рецензирования направляется авто-
рам по электронной почте.

Статья, направленная автором (авторами) 
в редакцию после доработки, рассматривается 
в общем порядке. В случаях, если автор статьи 
не согласен с  замечаниями рецензентов, воз-
можно привлечение независимых экспертов 
из числа ведущих научных сотрудников в со-
ответствующей области знаний для проведе-
ния повторного рецензирования  статьи.

Рецензирование рукописи статей прово-
дится членами редакционной коллегии жур-
нала на общественных началах.

Датой поступления статьи считается да-
та получения Редакцией первого варианта 
 статьи. Датой одобрения статьи является 

дата получения статьи после устранения за-
мечаний рецензента. Датой принятия статьи 
к печати считается дата одобрения её членами 
редакционной коллегии. Редакция оставляет 
за собой право внесения редакторских изме-
нений в текст, не искажающих смысла статьи 
(литературная и техническая правка).

АВТОРСКИЕ ЭКЗЕМПЛЯРЫ ЖУРНАЛА
Редакция обязуется выдать Автору 

1   экземп ляр Журнала с  опубликованной ру-
кописью. Авторы, проживающие в  Самаре, 
получают авторский экземп ляр Журнала не-
посредственно в  Редак ции. Иногородним 
Авторам авторский экземпляр Журнала вы-
сылается на адрес автора, ответственного за 
переписку.

ИНФОРМАЦИЯ
Адрес редакции: 443099, Россия, г. Самара, 

ул.  Ча паевская, 89. Тел.: +7(846)333-30-86. 
E-mail: aspvestnik@list.ru, aspirantura_samgmu@
mail.ru.

Архив журнала «Аспирантский вестник По-
волжья» в сети Интернет: www.aspvestnik.com.
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