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Аннотация. На основе анализа материалов и докладов на международных форумах, организованных Между-
народным агентством по атомной энергии, составлена характеристика инцидентов с незаконным оборотом ядерных 
и других радиоактивных материалов (ЯРМ). Выявлены некоторые ошибки, совершенные при расследовании инциден-
тов: отсутствие взаимодействия специалистов по ЯРМ с экспертами-криминалистами, правоохранительными органами 
при расследовании уголовных дел, отборе и исследовании вещественных доказательств, формулирование недоста-
точно обоснованных выводов по результатам выполненных анализов. Показана информативность аналитических ме-
тодов, определены наиболее информативные из них, приведены направления развития методического обеспечения 
криминалистической экспертизы ЯРМ. Выявлены подходы к подготовке кадров для ядерной криминалистики и воз-
можности привлечения к этой деятельности ресурса международных и иностранных организаций.
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ВВЕДЕНИЕ
Ядерная криминалистика является одним из разделов 

криминалистики, который занимается изучением ядерных 
и других радиоактивных материалов (ЯРМ) или веще-
ственных доказательств, загрязненных радиоактивными 
материалами, с помощью аналитических методов с целью 
определения происхождения и истории этих материалов 
в контексте расследований, проводимых правоохрани-
тельными органами. Цель данной статьи заключается 
в определении приоритетных направлений развития 
ядерной криминалистики, принимая во внимание выяв-
ленные сегодняшние проблемы и тенденции ее развития 
в мире. Эти проблемы и тенденции определены в резуль-
тате анализа материалов двух крупных официальных 
международных мероприятий Международного агентства 
по атомной энергии (МАГАТЭ).

В 2014 г. Агентство провело Международную конфе-
ренцию по прогрессу в области ядерной криминалистики 
«Противодействие нарастающей угрозе ядерных и других 
радиоактивных материалов вне нормативного контроля», 
в 2019 г. — техническое совещание (в формате конфе-
ренции) по ядерной криминалистике «Не только наука». 
До настоящего времени эти мероприятия являются са-
мыми представительными международными форумами, 
на которых обсуждались проблемы ядерной криминали-
стики и пути их решения.

Характеристика инцидентов  
с незаконным оборотом ЯРМ

Всплеск информации о незаконном обороте ЯРМ 
приходится на начало 1990-х гг. [1, 2]. В докладе, пред-
ставленном на конференции [2], приводится информация 
о 24-х инцидентах с задержанием или обнаружением ЯРМ 
на территории Германии в период с 1992 по 2001 г. Впо-
следствии все эти материалы были исследованы в веду-
щей европейской организации, выполняющей экспертизу 
ЯРМ, Институте трансурановых элементов (ИТЭ) объеди-
ненного исследовательского центра европейской комис-
сии по атомной энергии. Основным задерживавшимся 
в это время в Германии материалом являлись таблетки 
ТВЭЛов (тепловыделяющих элементов) энергетических 
реакторов. Кроме них обнаруживались порошки природ-
ного урана, а также детали, изготовленные из металли-
ческого урана природного изотопного состава, и плуто-
ниевые источники, по всей видимости, от датчиков дыма.

Уникальным явилось задержание в мюнхенском 
аэро порту сотен граммов плутония оружейного качества 
и урана, в том числе и высокообогащенного. Само по-
нятие ядерной криминалистики как криминалистической 
экспертизы ЯРМ начало активно формироваться после 
этого инцидента, произошедшего в 1994 г. и получившего 
расхожее название «Мюнхенский плутоний».

В период с 2003 по 2012 г. среди материалов, которые 
были исследованы в ИТЭ, преобладает уже металлолом, 

загрязненный радиоактивными материалами [2]. В этом 
докладе нет информации о взаимодействии специалистов 
по ЯРМ с экспертами-криминалистами при отборе и ис-
следовании вещественных доказательств, а также с пра-
воохранительными органами в целом при расследовании 
уголовных дел. Отсутствие такого взаимодействия может 
стать причиной ошибок в ходе расследования, при вы-
полнении анализов, например, в рамках расследования 
инцидентов в портах Дордрехта и Роттердама [3]. 

В 2008 и 2009 г. в Дордрехт и в Роттердам морским 
путем доставлялись партии металлолома, в которых 
по заявлению нидерландской стороны был выявлен 
металлолом, загрязненный небольшими количествами 
урана. Однако действия технических служб на месте об-
наружения загрязненного металлолома, видимо, из-за 
отсутствия квалифицированных правоохранителей не со-
ответствовали необходимой процедуре, поэтому состав-
ленные исковые заявления были отвергнуты.

Кроме того, аналитики, выполняющие криминалисти-
ческую экспертизу, не должны делать выводов, не под-
крепленных безоговорочно результатами анализов. Спе-
циалисты ИТЭ по результатам анализов фрагментов 
металлолома идентифицировали российские предпри-
ятия, на которых могли быть изготовлены соответству-
ющие обнаруженным «следам» ядерные материалы. 
Они определили, что в загрязнении присутствуют микро-
частицы с концентрацией урана-235 равной 3,6 %, 4,4 %, 
17 %, 21 %, 26 %, 45 % и 90 %, и сделали вывод о том, 
что металлолом загрязнен следовыми количествами 
продукции, полная номенклатура которой производится 
только на российском Электростальском машинострои-
тельном заводе, хотя отдельные виды такой продукции 
вырабатывались и на других предприятиях. 

Был определен и средний изотопный состав урана 
в пробах, а также и дата производства (возраст) мате-
риала. Четыре из шести проанализированных проб со-
держали микрочастицы разных ядерных материалов. 
Определение «среднего» изотопного состава в этих 
пробах бессмысленно, поскольку он не характеризует 
ни один из материалов, «следы» которых присутствуют  
в пробе. 

Представленной в исследовании [3] информации недо-
статочно для понимания того, как определялись примеси 
в составе урансодержащих материалов. Не исключено, 
что приведенные данные получены по результатам ана-
лиза совокупности микрообъектов, в том числе и не вхо-
дивших в состав ядерных материалов, а случайно ока-
завшихся в пробе вместе с урановыми микрочастицами.

Таким образом, в данном случае сведения о дате про-
изводства материалов и об элементном составе примесей 
не могут приниматься во внимание при решении вопросов 
о производителе материалов. 

Очевидно, что в инцидентах с загрязненным металло-
ломом криминальной составляющей нет. Но допущенные 
ошибки не позволили оформить обоснованный иск стране, 



DOI: https://doi.org/10.17816/RJLS106562

100

    
REVIEWS Vol. 9 (2) 2022 Russian journal of legal studies 

предположительно допустившей поставку загрязненного 
металлолома, так же как подобные ошибки не позволили 
бы безупречно сформулировать и обвинение в случае от-
крытия уголовного дела.

Об инцидентах с задержанием ЯРМ, оказавших-
ся вне нормативного контроля, на конференции 2014 г. 
докладывали представители многих стран. Так, в одной 
из работ было упомянуто о задержании обедненного 
и высокообогащенного урана в Молдове соответственно 
в 2010 г. и в 2011 г. [4]. Также приведена ошеломляющая 
информация об обнаружении в Грузии около трехсот вы-
веденных из-под нормативного контроля радиоактивных 
источников [5]. Одним из докладчиков было сообщено 
об обнаружении в Монголии кубика для игры в азартные 
игры, одна сторона которого была помечена изотопом 
I-125 [6]. В другом докладе говорилось об обнаружении 
в Греции двух промышленных источников Cs-137, воен-
ного прибора и фрагмента громоотвода, содержавших  
Ra-226, а также 146 граммов урановой руды [7].

Источники Cs-137, Cs-137 с америциево-бериллие-
вым источником, Cs-137 вместе с Cs-134, а также ис-
точники Ra-226 были обнаружены в Ямайке [8]. В Литве 
на складах металлолома были обнаружены образцы, 
загрязненные радием или торием. Кроме того, в Литве 
были обнаружены источник с цезием высокой актив-
ности и утерянные детекторы дыма с плутонием [9]. 
Но во всех этих работах ничего не сказано об участии 
экспертов-криминалистов, которые изымали бы следы 
или объекты, характерные для традиционной кримина-
листики, с целью расследования преступлений или ис-
следования инцидентов. Не представлены и результаты 
уголовных расследований. 

В другом докладе [10] изложен опыт обнаружения 
и расследования трех уголовных дел, связанных с неза-
конным оборотом ЯРМ в Южной Африке. 

В октябре 2011 г. на площадку южноафриканского ре-
гулятора по использованию ядерной энергии сотрудником 
полиции была доставлена бутылка емкостью пять литров, 
содержимое которой было маркировано как триоксид 
урана. Анализ подтвердил, что в бутылке находится ура-
новый материал, содержащий 11,52 г урана-235. В январе 
2012 г. в одном из районов страны были конфискованы 
три контейнера с ураном, которые весили около 1,2 кг, 
около 0,5 кг и около 0,8 кг. В обоих случаях анализ задер-
жанного материала выполнялся специалистами южно-
африканского регулятора.

В ноябре 2013 г. полицейские службы ЮАР арестова-
ли двух мужчин, у которых были изъяты урансодержащие 
образцы весом около 1 кг. Анализ, выполненный специ-
алистами южноафриканского регулятора, показал, что за-
держанный материал представляет собой обедненный уран 
с концентрацией урана-235, равной 0,32 %. Для проведения 
всеобъемлющей криминалистической экспертизы пример-
но 10 г этого материала были отправлены в США в Ливер-
морскую национальную лабораторию им. Лоуренса.

Использование масс-спектрометрии с ионизацией 
в индуктивно связанной плазме, термоионизационной 
масс-спектрометрии, электронной микроскопии с рент-
геновским микроанализатором, рентгеновской флуорес-
ценции позволили установить, что образец представлял 
собой хорошо измельченный порошок и содержал четыре 
разных урансодержащих материала. Причем различие ма-
териалов было установлено как методами рентгеновской 
флуоресценции, так и методами растровой электронной 
микроскопии с рентгеновским микроанализом (РЭМ-РМА). 
Был определен изотопный состав урана, в т.ч. измерено 
содержание урана-236, выявлено присутствие плутония. 
Таким образом, было установлено, что образец содержит 
и восстановленный уран. Определен и набор примесных 
химических элементов в образце, и даже возраст мате-
риалов.

В этом докладе упоминается широкий спектр мето-
дов, без которых невозможно решить сложные задачи 
ядерно-криминалистической экспертизы. Но, помимо 
целесообразности применения разнообразных методов 
анализа, это расследование показало и эффективность 
международной помощи, которая может быть оказана 
стране, не осуществляющей активной ядерной деятель-
ности, в идентификации задержанных ЯРМ при рассле-
довании инцидента или уголовного дела.

В другой работе [11] приведена информация о кра-
же в Судане мощного иридиевого источника (Ir-192), 
активность которого составляла около 1,9 ТБк. Мо-
бильной группой экспертов были предприняты эф-
фективные усилия, которые позволили в течение пяти 
дней найти украденный источник. Но в этой группе «не 
было эксперта для обнаружения и изъятия веществен-
ных доказательств на месте преступления и выявления 
следов рук», и, насколько можно понять из опубли-
кованного материала, преступник не был найден. По-
этому в работе говорится о необходимости выполнения 
экспертиз, не имеющих отношения к ядерной кримина-
листике: повреждения на замке от попыток вскрытия 
или поломки контейнера источника, а также изъятия 
следов рук и следов крови для последующей судебной 
экспертизы.

Таким образом, конференция МАГАТЭ 2014 г. под-
твердила, что преступления с незаконным оборотом 
и применением ЯРМ не в режиме эпидемии, но со-
вершаются. Очевидно, что была представлена далеко 
не полная информация об инцидентах и преступлениях. 
Не было представлено информации о преступлениях 
либо даже инцидентах странами «ядерной пятерки»: 
США, Великобританией, Францией, Россией и Китаем. 
Хотя к этому времени уже получил широкую огласку 
и множество комментариев и домыслов инцидент с ги-
белью А. Литвиненко в Лондоне, уже закончились ис-
следования по определению возможной связи между 
обнаружением полония-210 в личных вещах Ясира Ара-
фата и его смертью.
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В докладе [12] отмечается, что не менее важной, чем 
результаты анализа ЯРМ, для раскрытия преступления 
является информация, которая может обеспечить более 
широкие ассоциативные, следственные связи отдельных 
лиц с местами, событиями и процессами. Тем не менее 
безопасное проведение исследований в стандартной 
криминалистической лаборатории может оказаться не-
возможным из-за того, что предметы загрязнены ЯРМ. 
Поэтому в Великобритании в структуре Министерства 
внутренних дел на территории Центра Соединенного Ко-
ролевства по атомному оружию в Олдермастоне (AWE — 
Atomic Weapons Establishment) была создана лаборатория 
для проведения судебных экспертиз криминалистиче-
скими методами (CFAC — Conventional Forensic Analysis 
Capability).

Эта лаборатория была разработана в соответствии 
с концепцией, направленной на объединение усилий 
экспертов-криминалистов и специалистов по анали-
зу ЯРМ. Согласно этой концепции, судмедэксперты 
и эксперты-криминалисты (FSP — Forensic Science 
Service Provider) полиции и других лабораторий судеб-
ной экспертизы, пройдя соответствующую подготовку, 
будут проводить экспертизы образцов загрязненных 
ЯРМ, при техническом радиологическом мониторинге 
(в перчаточном боксе) и под наблюдением специали-
стов по ЯРМ.

Развитие взаимодействия 
правоохранительных органов  
со специалистами по ЯРМ

Значительно больше внимания вопросу объединения 
усилий специалистов по ЯРМ и экспертов в областях тра-
диционной криминалистики было уделено на техническом 
совещании МАГАТЭ 2019 г. по ядерной криминалистике 
«Не только наука».

Так, в Венгрии Академия наук и агентство по атомной 
энергии наладили взаимодействие и инициировали соз-
дание официальной рабочей группы, в которую, в част-
ности, входят венгерская полиция, Институт криминали-
стических исследований, Центр по борьбе с терроризмом, 
следственное управление [13].

В одном из докладов [14] была представлена инфор-
мация о практическом опыте, полученном Федеральным 
управлением по радиационной защите при определении 
местоположения, идентификации и анализе как на месте 
преступления, так и в лаборатории игральных карт, по-
меченных I-125. Этот опыт накапливался с 2015 г. бла-
годаря взаимодействию с Бюро криминальной полиции 
Бранденбурга (LKA-Brandenburg) и Берлина (LKA-Berlin) 
во время их исследования загрязненных игральных карт, 
найденных в Бранденбурге и Берлине.

Практический опыт взаимодействия специали-
стов по анализу ЯРМ с прокуратурой при расследо-
вании уголовных дел, связанных с ЯРМ, представ-
лен и в работе [15]. Это взаимодействие существенно 

повысило эффективность реагирования на инциденты 
с ЯРМ. Пять уголовных дел и шесть судебных экспер-
тиз предоставлены судебным органам для продвижения 
уголовных расследований в 2017–2018 гг. В то время 
как за предыдущие 30 лет при 40 зарегистрированных 
инцидентах с ЯРМ уголовные дела не возбуждались.

Израильская национальная лаборатория ядерной 
криминалистики основана на сотрудничестве с центрами 
ядерных исследований в Сореке и в Негеве и оператив-
ными правительственными органами, ответственными 
за расследование преступлений, — израильской по-
лицией и подразделением первого реагирования. Это 
сотрудничество прошло испытание при изъятии радио-
логических бесхозных радиево-бериллиевых и америци-
ево-бериллиевых источников в морских портах Хайфы 
и Ашдода [16].

Информация о взаимодействии экспертов-кримина-
листов из Управления судебной криминалистики и Цен-
трального института судебной экспертизы (CIFS – Central 
Institute of Forensic Science) и специалистов по ЯРМ 
(OAP – Office of Atoms for Peace) в Таиланде приведе-
на в докладе [17]. При этом отмечается, что для сбора 
вещественных доказательств на месте инцидента сле-
дователь назначает ответственных лиц из CIFS и OPES 
(Office of Police Forensic Science). Нерадиоактивные ве-
щественные доказательства изучаются в лабораториях 
судебной экспертизы: OPES и CIFS (отпечатки пальцев, 
ДНК, взрывоопасные остатки, краски и другие химиче-
ские вещества). Вещественные доказательства, загряз-
ненные ЯРМ, исследуются в OAP.

В докладе [18] тот же докладчик, который представ-
лял результаты исследования [12] на конференции МА-
ГАТЭ 2014 г., подтвердил снова, что правоохранительные 
органы Великобритании при расследовании уголовных 
дел, связанных с ЯРМ, приняли за основу хорошо от-
лаженные экспертами в области традиционной крими-
налистики процедуры действий на месте преступления. 
В сотрудничестве с научно-техническими организациями, 
специализирующимися на обращении с ЯРМ, правоохра-
нительные органы адаптировали эти процедуры для их 
использования и на месте радиологического преступле-
ния. В результате эксперты-криминалисты при поддерж-
ке соответствующих специалистов по ЯРМ могут безопас-
но работать на месте преступления, в том числе изымать 
предметы, загрязненные ЯРМ.

Для повышения оперативности и эффективности ис-
следования разработаны процедуры, позволяющие про-
водить детальное обследование на месте инцидента 
предметов большого размера, которые не могут быть 
отправлены в лабораторию, например автомобилей. 
Возможности криминалистического анализа на месте 
инцидента (MFAC – Mobile Forensic Analysis Capability) 
основаны на использовании традиционного криминали-
стического тента, в который добавлена защитная обо-
лочка. С помощью MFAC может быть выполнен широкий 
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спектр традиционных криминалистических исследований, 
включая выявление следов рук химическими методами.

В работе [19] отмечено, что связи между ядерной 
криминалистикой и традиционной криминалистикой 
были тщательно рассмотрены в ИТЭ, еще в 2006 г. На-
пример, уже тогда был поднят вопрос о том, как соби-
рать и исследовать радиоактивно загрязненные веще-
ственные доказательства после взрыва грязной бомбы. 
Совместно с Федеральной уголовной полицией Германии 
(BKA-Bundeskriminalamt) был разработан и установлен 
специальный перчаточный бокс, в котором можно об-
рабатывать следы рук на радиоактивно загрязненных 
предметах в соответствии с установленными полицией 
протоколами. Кроме того, были разработаны и протести-
рованы установки для извлечения цифровой информации 
с электронных устройств.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что, не-
смотря на отсутствие внятных публикаций об объедине-
нии усилий экспертов в области традиционной крими-
налистики и специалистов по ЯРМ при расследовании 
уголовных дел, очевидна общая тенденция к отработке 
такого объединения. Отсутствие публикаций и докладов 
на международных форумах о реальных уголовных де-
лах, в расследование которых такое объединение внесло 
бы определяющий вклад, можно объяснить невозможно-
стью или нежеланием государств делиться информацией 
о таких расследованиях.

В странах, в которых нет активной ядерной деятель-
ности, по всей видимости, актуальной задачей является 
не только объединение усилий экспертов-криминалистов 
со специалистами по ЯРМ, но и в большей степени объ-
единение усилий всех специалистов-аналитиков, которые 
могут внести вклад в идентификацию задержанных ЯРМ. 
В работе [20] отмечено, что в республике Молдова за по-
следние восемь лет были зарегистрированы пять престу-
плений с незаконным оборотом ЯРМ. При этом нестабиль-
ная и напряженная геополитическая ситуация в регионе, 
развитие информационных технологий, облегчающих 
доступ к информации о ЯРM, а также недостаточная 
профессиональная подготовка персонала, участвующего 
в действиях по предотвращению и реагированию на опас-
ности и угрозы ЯРМ и т.д., обусловливают возможность 
новых инцидентов.

Поскольку страна не ведет активной ядерной дея-
тельности, то и не было нужды в создании лаборатории, 
в которой были бы сосредоточены все передовые анали-
тические методы исследования ЯРМ, и которую можно 
было бы подключить к работам по идентификации за-
держанных материалов. Поэтому для проведения перво-
начального анализа материала, конфискованного в 2010 
и 2011 г., было задействовано Национальное агентство 
по регулированию ядерной и радиологической деятель-
ности, а с целью проведения более детального анализа 
конфискованный материал был отправлен в Федеральное 
бюро расследований США и в ИТЭ.

Анализ материалов, конфискованных в период 
с 2014 г. и по настоящее время, проводился с ис-
пользованием внутреннего ресурса, распределенного 
по различным национальным ведомствам. В докладе 
не представлены результаты анализа реальных кон-
фискованных ЯРМ и перечень учреждений, которые 
его осуществили, но приведена информация о моби-
лизации ресурса для представительства республики 
в учениях CMX-4 и СМХ-5, организатором которых 
являлась Международная рабочая группа по ядерной 
криминалистике (ITWG – Nuclear Forensics International 
Technical Working Group). 

Результаты участия республики Молдова в учениях 
СМХ-4 и СМХ-5 показали, что в стране есть возможность 
выполнения экспертизы ЯРМ с применением многих ос-
новных аналитических методов. При этом в учения вовле-
кались лаборатории разных национальных учреждений: 
Лаборатория электронной микроскопии Технического уни-
верситета Молдовы, Технико-криминалистический центр 
судебных экспертиз, Лаборатория радиационной защиты 
Министерства сельского хозяйства, регионального раз-
вития и окружающей среды, Лаборатория механических 
свойств материалов Академии наук Молдовы, Лабора-
тория кристаллографии Государственного университета 
Молдовы.

Таким образом, этот пример подтвердил тенден-
цию и целесообразность, по крайней мере, для стран, 
не осуществляющих активной ядерной деятельности, 
мобилизации ресурса, распределенного по разным на-
циональным ведомствам и организациям, для решения 
задач ядерной криминалистики. Кроме того, он пока-
зал и необходимость налаживания взаимодействия 
специалистов разного профиля для успешного анализа 
материалов и расследования преступлений, связанных 
с ЯРМ.

Развитие методического обеспечения  
ядерно-криминалистической экспертизы

Можно отметить, что по сравнению с докладами 
2014 г. в докладах 2019 г. не только вырос перечень 
аналитических методов, примененных странами при рас-
следовании реальных инцидентов с ЯРМ и в междуна-
родных учениях, но по применению некоторых методов 
в решении ядерно-криминалистических задач к 2019 г. 
уже разработаны рекомендации. В докладе [21] приве-
ден список руководящих документов по методам ядер-
ной криминалистики, разработанных в помощь экспертам 
специалистами ITWG.

Более того, в докладе [22] подвергнута сомнению 
принятая с конца 1990-х гг. схема применения мето-
дов при исследовании образцов. В частности, показано, 
что следование этой схеме существенно замедляет про-
цесс получения важных для расследования уголовного 
дела результатов. Развитие новых подходов к анализу об-
разцов ЯРМ и вещественных доказательств, загрязненных 
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ЯРМ, позволили получить принципиально новые резуль-
таты и в значительно более короткие сроки. Например, 
тот факт, что урановые таблетки изготовлены из смеси 
урановых материалов с разным изотопным составом, 
устанавливается в течение нескольких часов по резуль-
татам анализа маленьких фрагментов таблеток (порядка 
100 мг) методом масс-спектрометрии с ионизацией в ин-
дуктивно связанной плазме.

Изотопный состав урана в материалах с максимальной 
и с минимальной концентрацией урана-235, использо-
ванных при изготовлении смесевой топливной таблетки, 
с помощью метода МСВИ и при специальной подготовке 
исследуемых препаратов определяется в течение первых 
суток исследования. А сочетание методов МСВИ и РЭМ-
РМА позволяет определить и всю номенклатуру исполь-
зованных урановых материалов.

Подготовка кадров
Еще одной тенденцией в развитии ядерной крими-

налистики, проявившейся на обоих форумах МАГАТЭ, 
но особенно на совещании 2019 г., явилось осознание 
необходимости подготовки кадров. МАГАТЭ оказывает 
государствам-членам различные виды помощи в подго-
товке кадров, например, в рамках программы развития 
кадрового потенциала по ядерной криминалистике, вклю-
чающей четыре уровня [23]:
 • Семинары по введению в ядерную криминалистику — 

учебный курс, имеющий целью ознакомление участ-
ников с ролью ядерной криминалистики в контексте 
национального плана реагирования на инциденты, 
связанные с ЯРМ вне нормативного контроля, а также 
с задачами и методами ядерно-криминалистической 
экспертизы.

 • Учебные курсы по методам исследования ЯРМ с пре-
доставлением инструкций по аналитическим изме-
рениям, относящимся к ядерно-криминалистической 
экспертизе, выполняемым методами гамма-спектро-
метрии, альфа-спектрометрии и РЭМ-РМА.

 • Курсы МАГАТЭ по методологии ядерной кримина-
листики. Их задача — предоставление технической 
информации и обучение практикующих специалистов 
методам анализа ядерных и других радиоактивных 
образцов для судебной экспертизы.

 • Стажировки специалистов разных стран в признанных 
ядерно-криминалистических лабораториях (Центрах 
сотрудничества) с выполнением заданий, связанных 
с исследованием ЯРМ. Это наиболее продвинутая 
форма обучения ядерной криминалистике. Стажиров-
ки включают в себя всеобъемлющий обзор и оценку 

масштабов ядерной судебной экспертизы, обучение 
методам и методикам, используемым в ядерно-кри-
миналистической экспертизе, а также выполнение 
практических заданий, выдаваемых стажерам персо-
налом лабораторий.
В докладе [24] сообщается о многолетнем сотрудни-

честве Центра энергетических исследований, Академии 
наук Венгрии с МАГАТЭ в области ядерной криминали-
стики. В результате, этот Центр в 2016 г. получил статус 
Центра сотрудничества с МАГАТЭ. Основные задачи таких 
центров — оказание технической помощи государствам-
членам МАГАТЭ, участие в научных программах в области 
ядерной криминалистики и проведение различных учебных 
мероприятий по программам Агентства. Венгерский центр 
проводит по программам МАГАТЭ недельные учебные кур-
сы по методам исследования ЯРМ и стажировки специали-
стов продолжительностью два с половиной месяца. Ана-
логичные партнерские отношения с МАГАТЭ установлены 
и Ливерморской лабораторией им. Лоуренса [25].

ВЫВОДЫ
Таким образом, анализ материалов конференции 

и технического совещания МАГАТЭ позволяет определить 
основные тенденции развития ядерной криминалистики 
как на национальном, так и на региональном и междуна-
родном уровнях:
 • развитие кооперации правоохранительных органов со 

специалистами по ЯРМ, в том числе взаимодействия 
экспертов-криминалистов со специалистами по ЯРМ 
при осмотре места происшествия, исследовании ве-
щественных доказательств;

 • применение в исследовании задержанных ЯРМ и ве-
щественных доказательств, загрязненных следовыми 
количествами ЯРМ, не только радиометрических ме-
тодов, но и все большего количества методов раз-
витых для решения самых разных задач материало-
ведения. Проверка информативности этих методов в 
сличительных экспериментах, в том числе в между-
народных учениях;

 • мобилизация странами, не ведущими активной ядер-
ной деятельности, национального ресурса, рассредо-
точенного по разным ведомствам и организациям, и в 
случае недостаточности этого ресурса обращение этих 
стран за помощью к странам с развитыми методами и 
методиками исследования ЯРМ;

 • осознание необходимости подготовки кадров и при-
влечения к этой деятельности ресурса международ-
ных и иностранных организаций.
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