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Аннотация. В статье анализируются антропологические характеристики человека в плоскости налогово-правового 
регулирования. Подчеркивается, что специфика сферы налогово-правового регулирования позволяет рассматривать 
человека в качестве налогоплательщика со следующими характеристиками: он обладает  ограниченной до предела 
свободой усмотрения; находится в антагонистически противоречивых отношениях с государством; плохо осознает ло-
гику правового поведения, требуемого от него законом; несет структурно предельно допустимое имущественное обре-
менение; нередко приобретает общественное осуждение как «налоговый не патриот». Рассматриваются возможности 
выравнивания эмоциональных и психологических состояний  человека в границах налогового права.
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В последнее время весьма активизировались научные 
исследования, так или иначе связанные с проблемами 
юридической антропологии. В целом же, юридическая 
антропология как наука сегодня активно развивает-
ся на теоретическом уровне во взаимосвязи с теорией 
и историей государства и права. Свидетельством этого яв-
ляются многочисленные научные исследования и научные 
конференции, посвященные данной проблематике1 [1, 2]. 
Совершенно очевидно, что научные выводы юридической 
антропологии должны прямо или косвенно базироваться 
на аналогичных исследованиях отраслевых юридических 
наук, и, конечно, эти выводы проспективно или точно 
должны способствовать разработке новых концепт-по-
нятий совершенствования российского законодательства 
и правоприменения.

К сожалению, отраслевая юридическая антропология 
как область знаний и учебная дисциплина пока развива-
ется не системно, т.е. в зависимости от необходимости 
осмысления отдельных правовых явлений, центрирован-
ных на человеке.

Отмеченное в равной мере касается и финансово-пра-
вовой науки, в особенности того ее сегмента, которым 
является налоговое право. Финансово-правовая антропо-
логия как часть правовой антропологии пока не изучена, 
должным образом не исследована. Между тем отдель-
ные правовые исследования, центрируемые на правовой 
культуре налогоплательщика, его налоговом патриотиз-
ме как принципиально новом социальном явлении и т.д., 
уже стали появляться [3–7]. И в значительной мере этому 
способствуют Лихачевские чтения, ежегодно проходящие 
в Санкт-Петербургском университете профсоюзов2.

В настоящее время существуют различные определе-
ния юридической антропологии, но в основе их всех ― 
человек и правовое поле его жизнедеятельности. Так, 
В.С. Нерсесянц характеризует юридическую антропо-
логию как науку «о человеке как социальном существе 
в его правовых проявлениях, измерениях, характеристи-
ках. Она изучает правовые формы общественной жизни 
людей от древности до наших дней» [1, с. 1]. В разви-
тие такого понимания антропологии можно заключить, 
что финансово-правовая антропология ― это часть 
правовой антропологии как науки, изучающей человека 
в его финансово-правовом бытии [2], начиная  с XIX в.,  
т.е. времени возникновения финансово-правового регули-
рования как целостной системы вплоть до современности.

Правовые характеристики человека в рамках отече-
ственной современной налогово-правовой реальности, 
безусловно, в какой-то мере будут отличаться от его 
положения в налогово-правовой действительности дру-
гих государств и обществ. Это связано, прежде всего, 

1 К  примеру, международная междисциплинарная научно-
практическая конференция «Достижения и  проблемы юридической 
антропологии». Воронеж, 2022.
2 См.: Диалог культур и партнерство цивилизаций. XIV Международные 
Лихачевские научные чтения, 15-20 мая 2014 года. СПб., 2014. 592 с.

с особенностями национального налогового законода-
тельства, но кроме того, что очень важно ― с особенно-
стями национальной идеологии, психологии, менталитета. 
Однако, несмотря на все эти различия, можно с уверен-
ностью утверждать, что налогово-правовая антрополо-
гия как общественная практика является в значительной 
мере универсальной, т.е. менее вариативной в сравнении 
с иными отраслевыми сегментами юридической антропо-
логии: уголовно-правовой, гражданско-правовой и т.д. 
Причина этого заключается в предмете финансового пра-
ва, составной частью которого является право налоговое, 
т.е. в том, что эта отрасль права регулирует публичные 
финансы. А значит, прежде всего отношения, составля-
ющие «кровеносную систему» государства. Не случайно 
в науке отмечалось, что финансовое право ― это отрасль 
права, которая стоит ближе всего к государству [8, с. 232].

В этих условиях очевидно, что в финансово-правовом 
поле интересы государства приоритетны над интересами 
всех других субъектов этой отрасли права. И это имеет 
место абсолютно во всех государствах. Поэтому в любом 
случае интересы личности в финансово-правовом поле 
в целом, так же как и в рамках налогового права, всегда 
не первостепенны.

Анализ современного законодательства позволяет 
сделать вывод, что сегодня человек в плоскости отече-
ственного налогово-правового регулирования, т.е. как на-
логоплательщик, характеризуется следующими чертами:

а) находится в жестко-регламентированных отно-
шениях, где его свобода усмотрения сжата, ограничена 
до пределов;

б) находится в антагонистически противоречивых от-
ношениях с государством;

в) растерян, не будучи в состоянии осознавать логику 
требуемого от него правового поведения;

г) несет предельно допустимое имущественное обре-
менение;

д) наделяется не только статусом правонарушите-
ля в случае совершения налогового правонарушения, 
но даже в случае законного выбора налогового поведе-
ния, не отвечающего интересам государства, получает 
общественное осуждение, нередко наделяясь со стороны 
общества прозвищем «налоговый не патриот».

Рассмотрим все вышеназванные характеристики лич-
ности в плоскости налогово-правового регулирования 
подробнее.

Личность находится в плоскости налогово-правово-
го регулирования в очень жестких отношениях, потому 
что эти отношения регулируются очень жестким методом, 
пожалуй даже самым жестким во всей системе правового 
регулирования. 

Налоговое право, являясь подотраслью права финансо-
вого, регулирует отношения, как и все отрасли публичного 
права, методом властных предписаний, т.е. императивным 
методом. Это общеизвестный факт. Однако не всем извест-
но то, что в финансовом праве, а значит и налоговом, этот 
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метод является суперимперативным в сравнении с иными 
отраслями публичного права. К примеру, в административ-
ном праве как отрасли публичного права императивный 
метод непосредственно проявляется в том, что одна сто-
рона правоотношения дает властные предписания другой 
стороне правоотношения3. При этом у властной стороны 
правоотношения всегда есть свобода усмотрения, т.е. дис-
креционные полномочия. Иначе говоря, в большинстве 
случаев она может выбирать, сама принимать решения 
относительно формы властных предписаний. Что касается 
налогового правоотношения, то здесь тоже есть сильная 
и слабая стороны правоотношения. Однако в этом право-
отношении императивность проявляется в квадрате. Здесь 
не только властная сторона правоотношения, коей явля-
ется налоговый орган, дает предписания другой стороне 
правоотношения. Здесь закон жестко ограничивает в дей-
ствиях налоговый орган, уже не говоря о налогоплатель-
щике. Поэтому в налоговом правоотношении обе стороны 
жесточайшим образом ограничены законом [9, с. 162]. 
А потому фактически не имеют свободы усмотрения. От-
сюда в налогово-правовом отношении человек жестко 
ограничен в своем поведении, идет по «узкому коридору» 
установленного законом направления.

В то же время в этого рода отношениях человек на-
ходится в антагонистически противоречивых отноше ниях 
с государством. Это объясняется тем, что в налоговом 
право отношении интересы государства и налогоплатель-
щика разнонаправлены. Государство заинтересовано по-
лучить от налогоплательщика финансовые ресурсы на пу-
бличные нужды, на выполнение своих задач и функций, 
а налогоплательщик непосредственно в этом не заинте-
ресован. Непосредственно в том смысле, что он не против 
публичных интересов, т.е. хороших дорог, освещения, со-
циальных программ и т.д., но его интересы, прежде всего, 
направлены не на это, а на обеспечение собственных нужд, 
своих актуальных потребностей. Поэтому, как правило, 
он по собственной инициативе не готов выделять сред-
ства на публичные нужды. Более того, налогоплательщик 
всегда, при удобном случае готов уклониться от уплаты на-
лога. Отсюда, исходя из разнонаправленности интересов 
налогоплательщика и государства, их взаимоотношения 
никогда не развиваются в добровольном, инициативном 
порядке, а только в принудительном, под давлением за-
кона, обеспечиваемого принудительной силой государ-
ства.  Соответственно, с антропологической точки зрения 
человек в этих отношениях находится в вынужденном 
положении, подавлен законом, хотя при случае стремит-
ся обмануть государство, уклониться от налога, избежать 
выполнения своей конституционной обязанности. Соответ-
ственно, уклонение от уплаты налога в силу антагонисти-
ческого противоречия между налогоплательщиком и го-
сударством всегда было, есть и будет. Это противоречие 

3 См.: Административное право. Учебник / Под ред. Ю.М. Козлова, 
Л.Л. Попова. М., 1999. С. 33.

между налогоплательщиком и государством невозможно 
никак избыть. Его можно только нивелировать, смягчить. 
И в этом аспекте современный законодатель уже много 
делает. По крайней мере, современное налоговое законо-
дательство стремится балансировать между собственными 
интересами и интересами налогоплательщика, учитывать 
интересы последнего, применять к своим органам меры 
государственного принуждения в случае нарушения прав 
налогоплательщика и т.д.   

Помимо отмеченного, человек в системе финансовых 
правоотношений чувствует себя растерянным, не живу-
щим в осознанности, ибо он не в состоянии понять логику 
требуемого от него поведения. А потому, в большинстве 
случаев, просто следует требуемому поведению, не вни-
кая в его смысл. 

В чем причина такого явления? Причин тому две, 
но они взаимосвязаны друг с другом. Первая причина 
заключается в том, что финансовое право, в отличие 
от большинства отраслей права, является искусственной 
отраслью права, и это в том смысле, что оно регулирует 
отношения, которые не имеют прототипа в общественной 
жизни. Иначе говоря, отношения, составляющие пред-
мет финансового права, не основаны на реальных моде-
лях поведения, складывающихся в жизни, ибо в жизни 
они не возникают. Ведь очевидно, что никому и в голову 
не придет придумать какой-либо налог и пойти его упла-
тить. Налогово-правовые нормы создаются законодате-
лем исходя из экономической, политической ситуаций 
в стране, а также законотворческого опыта зарубежных 
стран. Соответственно, понять логику и замысел законо-
дателя в установлении тех или иных налогово-право-
вых отношений человеку, не искушенному в познании 
финансового законодательства, весьма сложно. И даже 
если смысл и фискальная функция налога в основном 
ясна, то о таких инструментах, как налоговая декларация 
по НДФЛ, зачем и в каком случае ее необходимо пред-
ставлять, что такое налоговое уведомление и каковы его 
функции и т.д., большинство налогоплательщиков ― 
физических лиц даже не задумываются. Они их просто 
получают и уплачивают по ним налоги, а налоговые де-
кларации подают только тогда, когда приобретают опыт 
взаимоотношений с налоговым органом. Вторая причина, 
обусловливающая слабую ориентацию налогоплательщи-
ка в налогово-правовом пространстве, заключается в том, 
что в этом пространстве все очень быстро меняется и че-
ловек, не будучи профессионалом в финансово-правовом 
деле, не в состоянии отслеживать эти изменения. Он в по-
давляющем большинстве случаев поздно узнает, что из-
менились ставки налога, что  появились новые объекты 
налогообложения, новые способы уплаты налога и т.д. 
Такое явление вполне закономерно, ибо отличительной 
чертой финансово-правового регулирования является 
высокая мобильность финансового законодательства. 
Оно постоянно изменяется: какие то нормы утрачива-
ют силу, какие-то появляются, какие-то изменяются 
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по содержанию, и т.д. А кроме того, нельзя забывать 
и о существовании прецедентно-правового регулирова-
ния, которое в сфере налогово-правового регулирования 
весьма активно. А с последним обычный человек, не свя-
занный в профессии с правом, вообще не знаком и даже 
не знает в большинстве случаев о его существовании. 
С учетом отмеченного человек в пространстве налогово-
правового регулирования «идет ощупью и по слухам». 

Помимо отмеченного, нельзя не видеть, что в сфере 
налогово-правового регулирования человек несет пре-
дельно допустимое имущественное обременение. Здесь 
речь не о том, что он всякий раз отдает государству не-
посильные для него суммы денежных средств, а о том, 
что структурно имущественное обременение налогопла-
тельщика очень велико.

Прежде всего, налогоплательщик несет бремя уплаты 
налога. Это именно имущественное бремя, ибо налог в силу 
ст. 8 НК РФ представляет собой обязательный платеж, взи-
маемый в форме отчуждения принадлежащих налогопла-
тельщику на праве собственности, хозяйственного ведения 
или оперативного управления денежных средств. Причем, 
как уже отмечалось, это отчуждение он делает не по свое-
му интересу, а в силу давления со стороны государства, вы-
раженного в форме закона. Естественно, что в этом случае 
он воспринимает уплату налога как бремя.

Кроме того, в случае неуплаты или неполной уплаты 
налога в срок, установленный законодательством, его об-
ременяют уплатой пени за каждый день просрочки со-
гласно ст. 75 НК РФ в размере 1/300 ставки рефинансиро-
вания ЦБ РФ. Причем пеня в налоговом праве не является 
мерой юридической ответственности, а представляет со-
бой способ обеспечения исполнения налоговой обязан-
ности. Однако независимо от этого она имущественно 
обременяет налогоплательщика.

Наконец, в случае неуплаты или неполной уплаты на-
лога в срок, налогоплательщик ― физическое лицо еще 
уплачивает и штраф, который является для него мерой 
юридической ответственности, что, со всей очевидностью, 
также обременяет его.

Получается, что в плоскости налогово-правового регу-
лирования быть налогоплательщиком и с имущественной 
стороны весьма тяжело.  

Наконец, как уже было подчеркнуто в самом начале, 
налогоплательщик в сфере налогообложения наделяется 
не только статусом правонарушителя в случае соверше-
ния налогового правонарушения, что вполне естественно, 
но даже в случае законного выбора налогового поведе-
ния, не отвечающего интересам государства, получает 
общественное осуждение, нередко наделяясь со сторо-
ны общества прозвищем «налоговый не патриот» [10]. 
Чаще всего такая ситуация возникает тогда, когда нало-
гоплательщик, не желая платить слишком большие на-
логи из-за предельных ставок, переезжает жить в дру-
гое государство. В частности, такая ситуация произошла 
с известным французским актером Жераром Депардье. 

Он не пожелал платить сверхналог в виде 75 % на доходы 
богатых граждан, который был введен во время прези-
дентства Франсуа Олланда и уехал жить за границу, в том 
числе какое-то время проживал в России. Его поведение 
разделило французское общество:  кто-то его поддер-
живал, а кто-то считал не патриотом. Подобная ситуация 
имеет место во многих странах Европы из-за прогрессив-
ного налога на доходы физических лиц. И многие счи-
тают, что «живя в эпоху глобализации, предпринимате-
ли регистрируют фирмы в странах с низшими налогами 
и лучшими условия ми деятельности. Их место работы 
не должно отождествляться с местом проживания ― 
страной или городом, избранным по сентименту. Нельзя 
упрекать кого-либо по этому поводу, что он не патриот ― 
не fair» [10]. Однако, поскольку в общественной жизни 
такие оценки налогоплательщика возникают, очевидно, 
что он чувствует общественное давление. 

Все вышеназванные характеристики налогоплатель-
щика как личности имеют место в плоскости налогово-
правового регулирования независимо от того, что в на-
логовом законодательстве достаточно правовых средств 
защиты налогоплательщика от нарушения его прав со 
стороны государства ― это судебные и административ-
ные средства защиты и даже возможность самозащи-
ты [11]. Однако сфера налогово-правового регулирования, 
центрированная на личность, главным образом налого-
плательщика, не позволяет ему психологически и мен-
тально чувствовать себя раскрепощенно, не беспокоиться 
о ситуации, быть уверенным в возможности ее адекватно-
го разрешения. И явление это объективное, не зависящее 
от наличия у налогоплательщика правовых мер защиты.

Естественно возникает вопрос: что надо делать в сфе-
ре налогово-правового регулирования, чтобы антрополо-
гия налогоплательщика в этой сфере стала мягче, чтобы 
он как личность чувствовал себя спокойнее, мог предви-
деть налогово-правовые последствия его действий и до-
стойно на них реагировать?

Представляется, что в первую очередь государствен-
ная политика в сфере налогообложения должна быть на-
правлена на воспитание у человека налоговой культуры, 
т.е. понимания и, что особенно важно, осознания необхо-
димости проявлять в общественной жизни гражданскую 
позицию добросовестного налогоплательщика. Конечно, 
эффективное воспитание налоговой культуры возможно 
только в условиях обретения доверия личности к своему 
государству, национальной гордости за свое государство. 
Однако, учитывая тот факт, что закладка культурного 
кода в жизни каждого человека начинается еще в дет-
стве, необходимо начинать воспитание налоговой куль-
туры как можно раньше, еще в школе. 

Кроме того, сегодня следует вводить в налоговое за-
конодательство правовые механизмы, упреждающие 
налогоплательщика ― физическое лицо от возмож-
ных налоговых правонарушений, обусловленных незна-
нием и непониманием законодательства, неумением его 
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отслеживать и пользоваться личным кабинетом налого-
плательщика и т.д. Функционально подобные механиз-
мы содержатся уже в налоговом законодательстве, хотя 
относятся только к налогоплательщикам-организациям. 
К их числу можно отнести налоговый мониторинг и пред-
проверочный анализ, осуществляемые сегодня налоговыми 
органами. Однако желательно, чтобы все эти упреждаю-
щие правовые механизмы были закреплены в законода-
тельстве, а не создавались практикой налоговых органов, 
которая, как показывает научный анализ, может выходить 
за рамки компетенции этих органов и вносить в жизнь 
налогоплательщика больше вреда, чем пользы; а кроме 
того, искажать существующую методологию правового 
регулирования, внося неразбериху в правовые константы 

компетенции государственного органа, правопримени-
тельной деятельности, постулаты гражданского оборота 
как экономического предмета гражданского права, а если 
еще дальше ― нарушать суверенное право государства 
на установление налога4 [11, 12].

Представляется, что в настоящее время уже назрела 
необходимость серьезного научного анализа налогово-
правовой антропологии с тем, чтобы в этой объективно 
жесткой для налогоплательщика сфере его позиции были 
осознанными и достойными его как личности. А кро-
ме того, чтобы налогово-правовое регулирование все 
в большей мере развивалось по пути сочетания публич-
ных и частных интересов, было равновеликим в возмож-
ностях защиты интересов как государства, так и личности.   

4 См.: Субботина Е.В. В  защиту налоговой оговорки. URL: https://
zakon.ru (дата обращения: 24.07.2002). Такова, в частности, сегодняшняя 
ситуация с  так называемой «налоговой оговоркой.
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