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ФИЛОСОФИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВА

Познание административного права как со-
циального явления возможно через фило-
софскую категорию «бытие». Именно она 

отражает объективное существование того, что 
мы называем административным правом. В он-
тологических исследованиях непременно под-
черкивается мысль, что категория «бытие» на-
ходится в парной связи с категорией «небытие». 
Именно эта связь позволяет понять одно через 
другое, т.е. отграничить признаки объекта наше-
го изучения от не принадлежащих ему признаков 
и характеристик1. Такое сопряжение категорий 
«бытие» и «небытие» позволяет выявить общие, 
не повторяющиеся в других явлениях свойства, 
которые носят существенный характер и опреде-
ляют именно данное явление. Гегель подчерки-
вал: «Бытие — это наиболее общее свойство всех 
вещей. Свойство “быть” объединяет все, что толь-
ко может находиться в поле нашего внимания и 
понимания. Бытие — это нечто тождественное 
во всех различных вещах и явлениях»2. 

Гегелевское учение о бытии, которое до сих 
пор остается краеугольным камнем в понима-
нии сущности вещей и явлений, позволило раз-
личать наличное бытие и для-себя-бытие. Давая 
характеристики этим двум разновидностям бы-
тия, Гегель пишет: «Наличное бытие есть бытие, 
имеющее определенность, которая есть непо-
средственная, или сущая, определенность есть 
качество»3. В то же время для-себя-бытие «как 

1 См.: Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория 
познания. М.: Гардарики, 2005. С. 30–38; Братановский 
С.Н. Государственное управление: понятие, социальная 
сущность // Вестник Евразийской академии администра-
тивных наук. 2011. № 3. С. 6–14. 
2 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. М., 1937. T. V. С. 66–100.
3 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М.: 
Мысль, 1975. С. 228.
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отношение с самим собой есть непосредствен-
ность, а как отношение отрицательного с самим 
собой оно есть для-себя-сущее, единое, одно (das 
Eins) — то, что в самом себе не имеет различий и, 
следовательно, исключает другое из себя»4. 

Пытаясь постичь бытие административного 
права, мы неизбежно сталкиваемся с соотноше-
нием наличного административного права (то, 
что есть в этот момент) с небытием (с тем, чего 
нет сейчас). Но диалектика бытия и небытия об-
условливает движение нашего логического мыш-
ления к выводу о том, что наряду с наличным 
административным правом уже отсутствующее, 
отмененное, отмершее так или иначе присут-
ствует в бытии, в наличности. Это присутствие 
объясняется тем, что всякая последующая адми-
нистративная правовая норма наследует нечто от 
норм предшествующих и даже давно отмененных 
законодательных актов5.

Возьмем, например, нормы об администра-
тивной ответственности за нарушения паспорт-
ного режима. Постановлением ЦИК и СНК СССР 
от 27.12.1932 было утверждено Положение о па-
спортах6, в котором законодатель установил ад-
министративную ответственность за нарушения 
правил паспортизации прописки, утерю паспорта 
в виде штрафа в размере до ста руб. В 1961 г. Указ 
Президиума Верховного Совета СССР «О дальней-
шем ограничении применения штрафов, налага-
емых в административном порядке» фактически 
повторил эту норму, с той лишь разницей, что со-
гласно данному Указу такие штрафы налагали не 
органы милиции, а административные комиссии 

4 Там же. С. 236.
5 Братановский С.Н., Джамбалаев Я.Р., Епифанов А.Е. 
Теория государства и права // Курс лекций: учеб. пособие 
для студентов высших учебных заведений. М., 2013. С. 113.
6 СЗ СССР. 1932. № 84. Ст. 517.
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при исполнительных комитетах районных, го-
родских Советов депутатов трудящихся7. Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях 
1984 г. ввел несколько статей, связанных с регу-
лированием паспортного режима (ст. 173 — про-
живание без паспорта и без прописки, ст. 179 — 
умышленная порча паспорта или утрата его по не-
брежности; ст. 180 — допущение проживания без 
паспорта и без прописки; ст. 181 — прием на рабо-
ту без паспорта и без прописки; ст. 182 — незакон-
ное изъятие паспортов и принятие их в залог)8. 
Как видим, здесь основания административной 
ответственности хотя и расширяются и конкрети-
зируются, но по существу они повторяют нормы, 
ранее закрепленные в советском законодатель-
стве. Наконец, действующий ныне Кодекс РФ об 
административных правонарушениях с некото-
рыми незначительными уточнениями повторяет 
основания административной ответственности за 
нарушения паспортного режима (ст. 19.15 — про-
живание гражданина РФ без удостоверения лич-
ности (паспорта) и без регистрации; ст. 19.16 —  
умышленная порча удостоверения личности (па-
спорта) либо утрата удостоверения личности 
гражданина (паспорта) по небрежности; ст. 19.17 —  
незаконное изъятие удостоверения личности 
гражданина (паспорта) или принятие удостове-
рения личности гражданина (паспорта) в залог; 
ст. 19.18 — предоставление ложных сведений для 
получения удостоверения личности гражданина 
(паспорта) либо других документов, удостоверяю-
щих личность или гражданство). 

Итак, мы видим, что наличное бытие адми-
нистративного права вбирает в себя не только то, 
что записано в действующей норме, но и идеи 
давно отмененных норм, ставших как бы истори-
ческим прошлым, но продолжающих существо-
вать в новой реальности. Для-себя-бытие адми-
нистративного права — это то, что оно представ-
ляет само по себе, как оно есть сегодня, в данный 
момент, как замечает Гегель, «исключая другое 
из себя». 

Философское исследование бытия админи-
стративного права предполагает выяснение его 
субстанции, той первоосновы, которая состав-
ляет сущность этого социального явления. По-
средством анализа субстанции представляется 
возможность понять сущность явления.

Административное право как объективная 
реальность обладает внутренним единством ос-
новных элементов, находящихся в постоянном 
развитии. Одним из важнейших элементов суб-
станции административного права является объ-
ективная организационная потребность9. 

7 ВВС СССР. 1961. № 35. Ст. 368.
8 ВВС СССР. 1984. № 27. Ст. 909.
9 Братановский С.Н., Братановская М.С. Администра-
тивное право. Учебник. М., 2016. С. 124.

Человеческое сообщество с самых ранних сту-
пеней своего развития импульсирует организаци-
онные потребности. Без их удовлетворения оно 
распадается на отдельные индивидуумы. В ран-
них обществах удовлетворение организационных 
потребностей формирует обычаи, на более высо-
ких ступенях развития человеческой цивилиза-
ции — феномен административного права. Одна-
ко между обычаем и административным правом 
стоит нечто, что позволяет, с одной стороны, 
осознать организационную потребность, а с дру- 
гой — сформировать обычай или норму админи-
стративного права. Это нечто есть сознание. Со-
знание является особой формой бытия. 

Ж.-П. Сартр подчеркивает эту мысль следу-
ющим образом: «…сознание есть бытие, для ко-
торого в его бытии состоит вопрос о его бытии, 
поскольку это бытие предполагает иное, чем оно, 
бытие»10. Сознание является важнейшим элемен-
том бытия административного права и выступа-
ет прежде всего как осознание организационной 
потребности. Но структура этого элемента бытия 
административного права значительно сложней. 
В него входит также осознание двух начал: моего 
права и права других (многих) в формирующейся 
организационной идее. Когда организационная 
идея формируется у субъекта, то она касается и 
самого субъекта, и множества других субъектов. 
Тот, кто ее осознал первым, первым в себе раздва-
ивается и одновременно мысленно определяет 
свое место в будущем действии (или состоянии), 
закрепленном в некоем обычае (или норме). Тот 
же, который воспринял предложенный вариант 
состояния или действия, расчленяет в своем со-
знании свое право и право других (многих). 

Объективная организационная потребность 
как бытие и ее осознание как форма сознания (бы-
тия) функционально связаны между собой и воз-
действуют друг на друга. Обратное воздействие 
сознания на объективную организационную по-
требность происходит либо путем ее удовлетворе-
ния, либо путем ее неудовлетворения. Удовлетво-
рение порождает субъективное право (мое право) 
и субъективную обязанность (мою обязанность), 
а также право и обязанность других (многих). Не-
удовлетворение организационной потребности 
либо разрушает общественную структуру, либо 
откладывает на неопределенное время удовлетво-
рение объективно возникшей потребности. Орга-
низационная идея как форма бытия сознания не 
просто удовлетворяет организационную идею, но 
формулирует правило поведения одного и многих 
субъектов общественного процесса. 

Правило поведения — это тоже форма бытия 
административного права. Оно распадается на 
право и обязанность одного (отдельного) и пра-
во и обязанность многих. Именно здесь, в этом 

10 Сартр Ж.-П. Бытие и ничто. М., 2002. С. 35.
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элементе субстанции административного права 
происходит разделение субъективного админи-
стративного права и объективного администра-
тивного права. Здесь возникают мое право, моя 
обязанность и норма (общеобязательное правило 
поведения). Норма в момент своего возникнове-
ния начинает оказывать обратное функциональ-
ное воздействие на поведение людей. Однако это 
воздействие осуществляется не непосредственно 
нормой, а путем человеческой деятельности11.

Ж.-П. Сартр пишет об этом так: «Бытие есть 
само по себе. Это означает, что оно — не пассив-
ность и не активность. И то, и другое — понятия 
человеческие и обозначают способы или орудия 
человеческого поведения. Активность есть тог-
да, когда сознающее бытие распоряжается сред-
ствами ввиду какой-либо цели. А пассивными мы 
называем объекты, над которыми упражняется 
наша деятельность, поскольку они не намечают 
самопроизвольно ту цель, которой мы их застав-
ляем служить. Одним словом, человек активен, 
а средства, которые он использует, называются 
пассивными»12. 

Сама норма административного права предпо-
лагает наличие цели. Этой целью в наиболее общем 
виде является цель удовлетворения организацион-
ной потребности. Однако в ходе человеческой де-
ятельности по применению нормы к конкретным 
общественным ситуациям цели индивидуализи-
руются. Такая индивидуализация в большинстве 
случаев предполагает конкретизацию цели; тогда 
она, двигаясь к субъекту общественных отноше-
ний, обретает форму правоприменительного акта. 
Акт применения нормы административного права 
приобретает свое наличное бытие. 

Природа акта применения нормы админи-
стративного права довольно сложна. Проходя 
через сознание правоприменителя, цель, зало-
женная в норме права, корректируется с учетом 
конкретной потребности, особенностей субъекта, 
на которого направлена эта цель, а также интереса 
самого правоприменителя. Нередки случаи, когда 
интерес правоприменителя оказывает существен-
ное влияние на цель правоприменительного акта, 
до неузнаваемости изменяя таким образом цель 
самой нормы административного права.

Сознание, как одна из высших форм бытия, 
находится в постоянном развитии, оно сталкива-
ется с непознанными явлениями, формирует те-
ории, опровергает их путем создания новых тео-
рий, систем знания. Так рождаются идеи об адми-
нистративном праве, которые сразу же становятся 
действующим бытием. Постепенно формируется 
теория административного права, которая на пер-
вом этапе носит объяснительный характер. 

11 Братановский С.Н. Административное право России: 
учеб. пособие для студентов средних специальных учеб-
ных заведений. М., 2003. С. 87.
12 Сартр Ж.-П. Указ. соч. С. 37–38.

К.Р. Поппер подчеркивает, что объяснитель-
ная теория, раз возникнув, сразу же устремля-
ет свой путь к поиску истины. Он, в частности, 
пишет: «Для решения проблем объяснения вы-
двигаются объяснительные теории, а для кри-
тики такой теории можно показать либо то, что 
она внутренне противоречива, либо то, что она 
противоречит фактам или каким-либо другим 
знаниям. Но такая критика подразумевает, что 
цель наших поисков — истинные теории, то есть 
теории, которые согласуются с фактами»13. 

Теория административного права становится 
элементом субстанции бытия административно-
го права. Раз возникнув, эта теория начинает ока-
зывать стимулирующее воздействие на все другие 
элементы субстанции бытия административного 
права, одновременно изменяясь под воздействи-
ем объективной организационной реальности и 
критики. 

В понимании бытия административного пра-
ва важен его структурный анализ. Мы исходим из 
того, что все элементы субстанции бытия облада-
ют свойствами организационных связей и таким 
образом формируют целостность, которая, соб-
ственно, и составляет объединенное бытие ад-
министративного права. 

Еще А.А. Богданов в своей знаменитой «Текто-
логии» подчеркивал мысль о том, что части, объ-
единяясь в комплексы, в целое, вынуждены из-
меняться. «Процесс конъюгации — писал он, — 
сопровождается, очевидно, преобразованием 
вступивших в нее комплексов, в той или иной 
степени. Он может доходить <…> до “уничтоже-
ния” или, точнее, нейтрализации одного ком-
плекса или некоторых из них, если конъюгируют 
несколько. Но и помимо того, преобразование 
может быть столь глубоким, что наблюдение уже 
“не узнает” прежних комплексов, не признает их 
за те же самые…»14. А.А. Богданов использовал по-
нятие «конъюгация» для обозначения феномена 
объединения частей в целое: «… первичный эле-
мент, порождающий изменение, возникновение, 
разрушение, развитие организационных форм, 
или основа формирующего тектологического ме-
ханизма, есть соединение комплексов. Мы будем 
обозначать ее термином, взятым из биологии, 
более глубоким по смыслу и международным по 
применению, — конъюгация»15. 

Действительно, когда отдельные элементы 
субстанции бытия административного права 
объединяются в бытие как целое, в них проис-
ходят существенные изменения. Эти изменения 
носят приспособительный характер, каждый из 
элементов, каждая часть формирующегося цело-

13 Поппер К.Р. Объективное знание. Эволюционный под-
ход. М., 2002. С. 254.
14 Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная 
наука. Т. 1. М., 1989. С. 148.
15 Там же. С. 144.
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го настраивается на осуществление цели единого 
целого. В ходе таких преобразований устанав-
ливается структура целого. Административное 
право как бытие располагает, устанавливает та-
кую систему взаимоотношений между элемента-
ми субстанции, которая подчиняет все элементы 
единой цели — обеспечить удовлетворение орга-
низационной потребности.

Административное право как организаци-
онное целостное бытие представляет собой не 
только целостную систему, но одновременно яв-
ляется элементом более сложных систем, напри-
мер, правовой системы16. Следовательно, оно вы-
нуждено изменяться, подстраиваться под более 
масштабные цели больших систем. 

Развиваемая сегодня теория систем на осно-
вании идей А.А. Богданова и Л. фон Берталанфи 
позволила выявить разновидности систем и ха-
рактер их функционирования. В.Н. Садовский от-
мечает, что каждая система в данный момент вре-
мени находится в некотором состоянии. Последо-
вательный набор состояний образует ее поведе-
ние. По характеру поведения системы он разли-
чает системы реактивные (их функционирование 
определяется воздействиями среды) и активные 
(существенную роль в функционировании таких 
систем играют внутренние законы их поведения, 
определенные цели системы, а воздействия среды 
на систему имеют подчиненную роль). 

Кроме того, В.Н. Садовский с точки зрения 
поведения выделяет функционирующие и раз-
вивающиеся системы17. Несомненно, что адми-
нистративное право как бытие и как система от-
носится к саморазвивающимся, весьма активным 
системам, хотя и находится под влиянием всей 
системы права и политической системы. 

Административное право относится к классу 
высокоорганизованных систем, и для развития его 
внутренней структуры большое значение имеют 
внутренние процессы управления, протекающие 
посредством циркулирующей между элементами 
субстанции информации. Выявление места той 
или иной системы (подсистемы) в блоке больших 
систем возможно посредством выявления взаимо-
отношения (соподчиненности) целей систем. По-
этому, когда мы обращаемся к характеристике ад-
министративного права как системы, мы должны 
проанализировать иерархию целей таких систем, 
как право в целом, конституционное право, адми-
нистративное право и другие соприкасающиеся 
подсистемы большой правовой системы.

В процессе анализа внутренней структуры бы-
тия административного права через его субстан-

16 Братановский С.Н., Братановская М.С. Государствен-
ное управление: сущностные признаки и элементы // Ин-
новационное развитие российской экономики: материалы 
конференции. М., 2014. С. 12–13.
17 Садовский В.Н. Основание общей теории систем. М.: 
Наука, 1974. С. 85–86.

цию обращает на себя внимание наличие двух 
сфер самого бытия: реальной и идеальной. Когда 
мы обращаем внимание только на такой элемент 
субстанции, как объективная организационная 
потребность, ее осознание, правоприменитель-
ный акт, норму административного права, систе-
му норм, то видим их соответствующую реаль-
ность. Другое дело, когда мы обращаем внимание 
на такие феномены, как идеи, идеалы и ценности, 
т.е. на явления идеального мира. Они составляют 
особую систему идеального бытия. 

Н. Гартман реальное и идеальное бытие от-
носил к основным понятиям фундаментальной 
онтологии. По его мнению, реальное бытие су-
ществует независимо от сознания, оно очевидно. 
При этом Н. Гартман не отождествляет реальность 
с вещественностью. В книге «Проблема духовного 
бытия» он пишет: «…когда занимаются реально-
стью вещей, то тем самым занимаются и реально-
стью человеческих судеб, отношений, конфлик-
тов, реальностью исторических событий, то есть 
реальностью не только материального, но и духов-
ного мира»18. Н. Гартман идеальное бытие отделял 
от мышления и считал, что оно находится между 
реальной действительностью и мыслью. Он ут-
верждал: «Идеальное бытие лишено временно-
го характера, действительности, проверяемой в 
опыте, никогда не имеет характера единичных 
случаев, строго устойчиво, всегда сущее (immer 
Seiendes) и схватываемо только априори»19. К иде-
альному бытию он относил математику и ценно-
сти. Что касается математики, то ее идеальность 
несомненна. Высокая степень абстракции позво-
ляет этой отрасли человеческого знания постичь 
многие процессы и закономерности реального, 
сливаясь с ними. В сфере познания администра-
тивного права как реального бытия ее возможно-
сти безграничны. Важную роль в развитии иде-
ального бытия административного права играют 
ценности, ценностные ориентации. И на них сле-
дует обратить особое внимание.

Административное право проявляется в от-
ношениях между людьми. Именно люди выявля-
ют объективные организационные потребности, 
именно они их осознают, формируют, создают 
нормы административного права, нормативные 
акты, издают правоприменительные акты20. Во 
всех случаях они становятся субъектами ценност-
ных отношений. Проблема ценности и ценност-
ных отношений — одна из важнейших в филосо-
фии. Как заметил В.А. Василенко: «Категория цен-
ности раскрывает один из существенных момен-

18 Цит. по: Горштейн Т.Н. Философия Николая Гартмана. 
Л., 1969. С. 41.
19 Там же. 
20 Братановская М.С., Галицкая Н.В. Юридическая ха-
рактеристика целей, задач и способов государственного 
управления обеспечением безопасности в России // Граж-
данин и право. 2013. № 7. С. 15-22. 
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тов универсальной взаимозависимости явлений, 
а именно момент значимости одного явления для 
бытия другого»21. Восприятие человеком тех или 
иных явлений и их оценка в значительной мере 
определяют характер принимаемого решения. 
Ценность характеризуется особым отношением 
субъекта и объекта. Ценностное миропонимание 
зависит от информированности, характера, вос-
питания, привычек, естественного (природного) 
мироощущения. Николай Гартман в своей «Эсте-
тике», говоря о прекрасном в искусстве, обращает 
особое внимание на систему ценностей. Он под-
черкивает мысль о том, что эстетические ценно-
сти, равно как этические и другие ценности, по-
зволяют человеку наслаждаться, ставить цели, 
действовать. «Осмысление эстетических ценно-
стей, — пишет философ, — в сущности, состоит не 
в чем ином, как в чувстве, убеждающем в том, что 
мы имеем дело с чем-то таким, ради чего одного 
уже стоило бы жить»22. В.А. Василенко подчерки-
вал, что ценность детерминирована обеими сто-
ронами ценностного отношения, поэтому субъ-
ектом ценностного отношения, в конечном счете, 
является человек — материальное и практически 
действующее существо23. 

Оценка административного права как целост-
ной сущности или оценка какого-либо элемента 
его субстанции оказывает влияние на реальное 
бытие этого явления. Такое влияние не всегда не-
посредственно. В большинстве случаев оно бы-
вает опосредовано и проявляется как в процессе 
правотворчества, так и в ходе реализации адми-
нистративного права. Бытие административного 
права находится в постоянном развитии.

В философии развитие определяется как 
«упорядоченное и закономерное, необратимое 
и направленное изменение объекта, связанное с 
возникновением новых тенденций существова-
ния системы»24. В процессе развития происходят 
количественные и качественные преобразования. 
Количественные преобразования мы наблюдаем 
повседневно. Меняются нормы административ-
ного права, акты применения этих норм и т.п. 
Количественные изменения базируются на посто-
янной изменчивости организационной работы; 
качественные изменения затрагивают наиболее 
важные элементы субстанции административ-
ного права. Никогда не меняется лишь сущность, 
которая состоит в удовлетворении организацион-
ных потребностей общества. 

Развитие административного права подчине-
но законам, которые определяют движение все-
го в объективном мире. К ним относятся: закон 

21 Василенко В.А. Ценность и ценностные отношения // 
Проблема ценности в философии. М.-Л., 1966. С. 42.
22 Гартман Н. Эстетика. Киев, 2004. С. 547.
23 Василенко В.А. Указ. соч. С. 45.
24 Миронов В.В., Иванов А.В. Онтология и теория позна-
ния. С. 130.

отрицания отрицания; закон перехода количе-
ственных изменений в качественные; закон вза-
имодействия противоположностей. Разумеется, 
в развитии административного права каждый из 
них проявляет свою специфику.

Закон отрицания отрицания показывает, что 
отжившие правовые нормы или индивидуаль-
ные акты не просто отвергаются, но сохраняют 
некоторую преемственность, свойства старой 
правовой системы. 

Закон перехода количественных изменений 
в качественные объясняет механизм развития 
административного права. В структуре его бы-
тия происходят отдельные преобразования до 
определенного момента, по выражению Гегеля, 
«узловой линии мер»25. При переходе через эту 
линию, эту меру отдельных изменений, проис-
ходит качественное преобразование. Поскольку 
административное право тесно связано с соци-
альной средой, то в большинстве случаев каче-
ственные изменения в этой среде влекут за собой 
качественные изменения в бытии администра-
тивного права. 

Наконец, закон взаимодействия противопо-
ложностей (противоречий) позволяет увидеть 
отражение в содержании административного 
права таких противоречий, как правовое и ра-
циональное, научность и практичность и т.п. 
В административном праве отражаются проти-
воречия между отдельными социальными груп-
пами, разными политическими силами, старыми 
и новыми идеями. Разрешение этих противоре-
чий обеспечивает поступательное развитие са-
мого административного права. 

Познание бытия административного права 
выдвигает важнейшую задачу онтологического 
характера: выяснение существа науки об адми-
нистративном праве и закономерностях изуче-
ния бытия административного права. 
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