
◆ Russian journal of legal studies. 2017 ◆ № 1 (10) 151

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА, 
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И ПРОКУРОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Философские подходы к науке 
о прокурорской деятельности

Винокуров А.Ю.,
доктор юридических наук, профессор, 

директор Научно-исследовательского института 
Академии Генеральной прокуратуры РФ

Аннотация. Предметом исследования является поиск философских основ в науке о прокурорской деятельности в ее исто-
рическом аспекте и современном состоянии. Автор рассматривает генезис прокурорской науки через призму базовых фило-
софских категорий и понятий, иллюстрируя свои тезисы ссылками на работы отдельных ученых. Научная новизна за-
ключается в попытке определения философских подходов к пониманию сущности науки о прокурорской деятельности.
Ключевые слова: наука о прокурорской деятельности, прокурорская деятельность, философские подходы.

Как известно, прокурорская деятельность 
как научная специализация ведет свой от-
счет с 2012 г., когда именно это правовое по-

нятие заместило собой в специальности 12.00.11 
культивировавшееся на протяжении нескольких 
десятилетий до этого другое понятие — «проку-
рорский надзор». Многим было ясно уже давно, 
что понятие «прокурорский надзор» рассматри-
валось как своеобразный аналог прокурорской 
деятельности, опираясь на закрепленное в ст. 164 
Конституции (Основного Закона) СССР 1977 г. 
положение о высшем надзоре за точным и едино-
образным исполнением законов, которое годом 
позже было воспроизведено в ст. 176 Основного 
Закона РСФСР и продолжало с 1992 г. в виде про-
сто надзора за точным и единообразным испол-
нением законов сохранять конституционно-пра-
вовой статус вплоть до конца 1993 г. В то же время 
ст. 3 Закона СССР от 30.11.1979 «О прокуратуре 
СССР» среди основных направлений деятельно-
сти прокуратуры (читай, прокурорской деятель-
ности) перечисляла и отнюдь не надзорные их 
виды, как, в общем-то, позиционирует вопрос и 
современный законодатель в ст. 1 Федерального 
закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации».

Таким образом, длительное время (сначала в 
законодательстве, а затем и в системе правовой 
науки) имел место серьезный дисбаланс между 
формой и содержанием, которые являются парной 
философской категорией, в силу чего изменения 
2012 г., избавившие представителей научного мира 
от необходимости ставить знак равенства между 
собственно прокурорским надзором и прокурор-
ской деятельностью, частью которой он на протя-
жении длительного периода является, можно рас-
сматривать позитивно, поскольку налицо установ-
ление логического соотношения целого и частно-
го. Именно на необходимости установления пра-
вильности в терминологическом ряде делал акцент 
в своих статьях профессор Н.Н. Карпов1. 

1 См.: Карпов Н. Хорошая теория — залог успеш-
ной практики // Законность. 2008. № 7; Карпов Н. Н. 
Прокуратура: надзор или деятельность? // Законность. 
2014. № 8. С. 7–11. 

Другое дело, насколько правильно рассматри-
вать в качестве научной специализации именно 
прокурорскую деятельность, а вкупе с ней и объ-
единенные единой специальностью судебную 
деятельность, правозащитную и правоохрани-
тельную деятельность. Ведь имея определенные 
претензии на формирование собственного само-
стоятельного статуса в системе общепризнанных 
юридических наук, очевидно, необходимо и на-
звание иметь наукообразное, а не практикоори-
ентированное. И здесь мы склонны поддержать 
позицию В.Ю. Шобухина, поднимавшего вопрос о 
введении в научный оборот термина «прокурор-
ское право»2 в пику родственным, но объективно 
сужающим представление о совокупности право-
вых норм, регламентирующих вопросы организа-
ции и деятельности прокуратуры, таким понятиям, 
как «прокурорско-надзорное право»3 или «проку-
рорское надзорно-охранительное право»4. 

При этом полагаем необходимым огово-
риться, что, по нашему мнению, прокурорское 
право целесообразно рассматривать не в каче-
стве правовой отрасли, как это предлагает ука-
занный выше автор, ибо в своей повседневной 
деятельности прокуроры помимо собственно по-
ложений Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» «черпают» основания 
для применения своих полномочий в нормах раз-
личных отраслей, в том числе процессуальных, а 
потому надлежащее правовое регулирование со-
ответствующих процедур возлагается сразу на 
несколько отраслей права. 

Что же касается научных представлений о 
сущности функционирования института про-
куратуры в единстве ее организации и деятель-
ности, то здесь вполне уместно говорить именно 
о прокурорском праве, базовые представления о 
котором применительно к отечественной науке 

2 Шобухин В. Ю. Прокурорское право — отрасль рос-
сийского права // Законность. 2009. № 7.
3 См.: Маршунов М.Н. Прокурорско-надзорное право. 
СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского университета, 1991.
4 См.: Ергашев Е.Р. Прокурорское надзорно-охранитель-
ное право как составляющая единой системы отечествен-
ного права // Таможенное дело. 2007. № 2.
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формировались еще в XIX в. усилиями А.Ф. Кони, 
Н.В. Муравьева и др., а наибольшее теоретиче-
ское наполнение получили преимущественно в 
1950-е — начале 1990-х гг. в трудах признан-
ных теоретиков прокурорского надзора — 
В.И. Баскова, С.Г. Березовского, А.Д. Берензона, 
В.Г. Лебединского, М.Н. Маршунова, В.Г. Мел- 
кумова, В.П. Рябцева, К.Ф. Скворцова, В.Н. Та- 
девосяна и др. Мы не случайно делаем оговорку 
в отношении отечественной науки, поскольку 
институт прокуратуры в системе государствен-
но-правового механизма существует в настоящее 
время во многих странах на основе исторически 
сложившихся разных моделей формирования, 
однако различия в статусе прокуроров, а равно 
в их функциональности и сопутствующих это-
му полномочиях лишь подчеркивают сложность 
складывающихся с участием прокуроров право-
вых отношений и недопустимость упрощенче-
ского подхода к изучению их правовой природы. 

Безусловно, в этой связи не может не воз-
никнуть вопрос о преемственности в условиях 
имеющего место переформатирования взглядов 
на существо поднимавшихся ранее научных про-
блем. Полагаем, что здесь правомерно говорить 
об известном спиралевидном эволюционном 
пути, где в качестве стагнационной составля-
ющей можно рассматривать непростой период 
1990-х годов, когда прокурорская наука по объ-
ективным причинам в силу отсутствия должной 
востребованности на фоне кризисных явлений 
в государстве не имела возможности динамич-
но продуцировать новые знания и выдвигать из 
своих рядов ярких исследователей. Ведь само от-
ношение к науке, причем не только и не столько 
прокурорской, диктовалось воцарившейся в то 
время обстановкой дезорганизации, обусловлен-
ной поспешной имплементацией страны и обще-
ства в рыночные отношения. И тем не менее в это 
непростое «лихолетье» происходило накопление 
внутренних резервов для качественно нового на-
учного рывка и, что примечательно, основными 
движущими силами выступали практики.

 Устранение к началу 2000-х гг. внутренних 
угроз российской государственности и формиру-
ющееся разнообразие социально-экономических 
отношений создали основу для всплеска научной 
мысли и формирования новой плеяды ученых-про-
куророведов с солидным практическим багажом 
за плечами — Т.А. Ашурбекова, В.Г. Бессарабова, 
Е.Р. Ергашева, Р.Н. Зинурова, Ф.М. Кобзарева, 
М.С. Шалумова и др. В последние же годы наблюда-
ется и, очевидно, еще некоторое время будет иметь 
место схожая с 1990-ми гг. картина стагнации, когда 
прокурорская наука не имеет надлежащей подпит-
ки со стороны следующего поколения кандидатов 
юридических наук, способных достойно развить 
сформированные на обновленном базисе идеи сво-
их предшественников. 

Однако, справедливости ради, полагаем воз-
можным отметить, что средний уровень совре-
менных исследователей, ряд из которых, безус-
ловно, имеют высокие шансы стать докторами 
юридических наук, в лучшую сторону отличается 
от багажа их коллег как из поколения прошлого 
десятилетия, так и тем более периода 1990-х гг., 
чему во многом способствует повышение публи-
кационной активности в силу как существующих 
требований со стороны органов управления об-
разованием, так и большей доступности журна-
лов, а также более интенсивное участие в конфе-
ренциях и иных научных форумах, позволяющее 
воспринимать и развивать идеи своих коллег. 
Отрадно и то, что молодые ученые стали чаще 
публиковать индивидуальные монографии, при-
чем не на базе только что защищенной кандидат-
ской диссертации, а в порядке инициативного 
порыва. Наука о прокурорской деятельности на 
глазах «взрослеет».

Как представляется, прокурорская наука стоит 
в настоящее время на пороге определенных пре-
образований, суть которых, очевидно, можно рас-
сматривать через призму диалектического закона 
об отрицании отрицания, и дело здесь далеко не 
в упомянутом выше переименовании научной спе-
циальности из прокурорского надзора в прокурор-
скую деятельность. Пересмотру с учетом динамики 
законодательных преобразований и изменения 
представлений о роли прокуратуры в совершен-
ствующемся государственно-правовом механизме 
подлежат десятилетиями не подвергавшиеся су-
щественному научному переосмыслению подходы 
к таким ключевым понятиям как функции проку-
ратуры, компетенция и полномочия прокуроров. 
Кроме того, в развитие тезиса о функционирова-
нии института прокуратуры во многих странах с 
различными правовыми системами следует ожи-
дать более углубленного изучения прокурорской 
деятельности через призму компаративистики, 
поскольку несмотря на активизацию этого процес-
са, начало которому было положено еще в поздний 
советский период, в последние годы, системного 
подхода пока не наблюдается, в то время как резер-
вы для формирования научных знаний в этой сфе-
ре достаточно велики.

В целом необходимо отметить, что за послед-
ние 15 лет процесс подготовки кандидатских дис-
сертаций, объектом исследования которых яв-
лялись правоотношения, складывающиеся при 
осуществлении органами прокуратуры деятель-
ности в конкретно взятых направлениях (особня-
ком следует в очередной раз выделить уральскую 
научную школу, акцентирующую внимание на 
оригинальной проблематике), достаточно акти-
визировался, и здесь счет идет на десятки. И, по 
всей видимости, в ближайшем будущем следует 
прогнозировать диалектический переход коли-
чества в качество. При этом очень бы хотелось, 
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чтобы ситуация отличалась от избитого штам-
па о том, что даже если из ста диссертаций одна 
окажется стоящей, то это способствует развитию 
науки. Просто в любой науке, а прокурорская не 
исключение, не должно быть людей случайных, 
и защита кандидатской диссертации должна рас-
сматриваться не как достижение запланирован-
ного, конечная фаза «творческого» пути, а в ка-
честве стартапа, позволяющего «по-взрослому» 
осваивать малоизведанное, а также по-новому 
видеть, казалось бы, изученные проблемы и на-
ходить нетривиальные пути их решения.

Следует согласиться с выдвигаемыми в по-
следнее время предложениями отдельных ученых 
(А.В. Агутин, Н.Н. Карпов) о необходимости вы-
страивания мировоззренческих подходов в на-
уке о прокурорской деятельности, которая, надо 
признаться, в силу сложившихся десятилетиями 
традиций являет собой в большей степени праг-
матическую субстанцию, ориентированную на 
решение прикладных проблем. Здесь, безусловно, 
не идет речь о возвышении прокурора до уровня 
человека-бога, хотя допускаем, что кто-то из кон-
кретно взятых работников органов прокуратуры, 
получив заветную «корочку» бордового цвета, на-
чинает воспринимать себя как минимум намест-
ником Всевышнего в пределах отведенной ему 
сферы ответственности, забывая в порыве борьбы 
за укрепление законности о всеобщем равенстве и 
праве каждого на охраняемое государством досто-
инство личности. Безусловно, с учетом акценти-
рования руководством Генеральной прокуратуры 
РФ внимания нижестоящих прокуроров в послед-
ние более чем двадцать лет на вопросах обеспече-
ния соблюдения прав и свобод человека и гражда-
нина и реальных результатов такой деятельности, 
которые не могут в условиях проводимой с начала 
2000-х гг. политики открытости (до известной сте-
пени) работы государственных органов не стать 
достоянием широкого круга общественности, 
прокуроры многими воспринимаются как долж-
ностные лица, которые могут помочь в сложных 
жизненных ситуациях. Однако имеется потреб-
ность в определенной перестройке ментально-
сти самих прокуроров, поскольку накопленные за 
прошедшие десятилетия традиции, в том числе и 
не вполне позитивно оцениваемые с позиции се-
годняшнего дня, это то, что должно подвергаться 
определенной «генной модификации» с учетом 
необходимости встраивания прокурорской си-
стемы в механизм формируемого правового го-
сударства. А здесь наблюдаются первые ростки 
осознания того, что прокурор — это прежде всего 
человек, наделенный не столько полномочиями, 
сколько обремененный ответственностью за ре-
зультаты доверенного ему дела. 

Как известно, Кодекс этики прокурорского ра-
ботника был утвержден приказом Генерального 
прокурора РФ от 17.03.2010 № 114, но в кругу юри-

стов других профессий, с которыми прокурорам 
приходится ежедневно соприкасаться в процессе 
своей профессиональной деятельности, этот доку-
мент выглядит несколько запоздалым, поскольку, 
например, Кодекс профессиональной этики адво-
ката стал для членов соответствующего сообщества 
руководством к действию еще 2003 г., а Кодекс су-
дейской этики появился годом позже, выдержав в 
2012 г. уже вторую по счету редакцию. 

В этом смысле отрадно, что в последнее пя-
тилетие этические проблемы прокурорской дея-
тельности находят свое отражение на страницах 
научно-практических журналов, и в качестве при-
мера можно привести статью Г.Г. Анисимова5, ко-
торый предпринял попытку в определенной мере 
философского осмысления применения этиче-
ских норм в оценке деятельности прокурорских 
работников. Пока что вершиной достижений про-
курорской науки в исследовании этических аспек-
тов в работе прокуроров следует назвать подго-
товленную под руководством упоминавшегося 
выше Н.Н. Карпова кандидатскую диссертацию 
Т.Ю. Порошиной6, однако следует подчеркнуть, 
что потенциал исследований указанной пробле-
матики далеко не исчерпан и обладает вполне 
определенными признаками докторабельности. 
К слову, на Факультете профессиональной пе-
реподготовки и повышения квалификации 
Академии Генеральной прокуратуры РФ профес-
сором Н.Н. Карповым регулярно читаются слу-
шателям лекции по нравственным основам про-
курорской деятельности, и этот задел, надеемся, 
сможет со временем воплотиться в солидное мо-
нографическое исследование, возможно в доктор-
скую диссертацию кого-то из его учеников.

В контексте мировоззренческих подходов 
к осуществлению прокурорской деятельности 
и нравственно-этических основ в поведении 
прокуроров нельзя не затронуть проблему от-
ветственности прокурорских работников, не 
нашедшую пока своего отражения в серьезных 
исследованиях в рамках науки о прокурорской 
деятельности, что, возможно, объясняется из-
вестной «сакральностью» объекта научного по-
иска, однако не относится к кругу закрытых для 
изучения тем. Ведь как бы мы не говорили о вы-
сокой нравственной составляющей ментально-
сти прокуроров, духовно «вооруженных» норма-
ми Кодекса этики прокурорского работника, экс-
цессы в их служебной деятельности были, есть и 
будут, и вопрос не лежит исключительно в пло-
скости мелких или более серьезных проступков, 
связанных с пренебрежением нормами антикор-

5 Анисимов Г. Г. Теоретические проблемы реализации 
положений Кодекса этики прокурорского работника // 
Законность. 2013. № 3. С. 10–12.
6 Порошина Т. Ю. Нравственные требования правовых 
норм к деятельности прокурора: проблемы содержания и 
реализации: диc. … канд. юрид. наук: 12.00.11. М., 2010. 175 с. 
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рупционного законодательства, а затрагивает все 
предусмотренные законом виды юридической 
ответственности. Идеальных людей не бывает и 
далеко не все имеют изначальные установки на 
претворение в жизнь мечты о том, чтобы сделать 
жизнь окружающих лучше, духовно возвысив-
шись над мирской суетой. 

Говоря о философских подходах к науке о про-
курорской деятельности, пожалуй, нельзя не упо-
мянуть и об эстетической стороне вопроса. Ведь, 
объективности ради, следует подчеркнуть, что во 
многом даже в монографических (в том числе дис-
сертационных) работах присутствует шаблонность 
как дань традиции предыдущих поколений иссле-
дователей, зачастую вопреки уже сложившейся 
новой системе взглядов на сущность той или иной 
проблемы, а это обедняет науку, не позволяя ей вы-
рваться из крепких объятий эпитета прикладной. 
Безусловно, во многом это обусловлено тем, что 
многие известные ученые пришли в научный мир, 
что называется «от сохи», и автор настоящей статьи 
здесь не является исключением, однако разумный 
«креатив», подкрепленный логически обоснован-
ными доводами, никогда не будет лишним, хотя и 
имеет немало шансов подвергнуться обструкции, 
выпадая из общего строя. 

В целом, подводя итог вышеизложенным раз-
мышлениям, хотелось бы отметить, что любая 
признанная наука имеет в своей основе философ-
ские корни, и наука о прокурорской деятельности 
в этом смысле не является исключением. И если в 
наш век высоких технологий на многих участках 
человека уже заменили роботы и прочие техни-
ческие новшества, то собственно научная мысль 
может продуцироваться исключительно работой 
мозга, способного находить новые решения. 
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