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«Хотя мировая литература о Гегеле весь-
ма обширна, однако исследования ге-
гелевской проблематики, в том числе 

и политико-правовой, зачастую носят фрагмен-
тарный характер, — отмечал ведущий россий-
ский специалист по философии права Гегеля ака-
демик РАН В.С. Нерсесянц. — В огромном потоке 
публикаций о Гегеле все еще мало обобщающих и 
комплексных работ по тому или иному профилю 
исследований гегелевской темы. Так, в литерату-
ре о Гегеле отсутствует тематически и логически 
целостное исследование гегелеведческой про-
блематики политико-правового профиля»1. Эти 
слова в полной мере относятся и к научному ос-
мыслению философских представлений Гегеля о 
гражданском праве.

Характерно, что познавательный интерес к 
гражданско-правовым вопросам не только неиз-
менно сохранялся, но даже возрастал у Г.В.Ф. Ге-
геля на всех этапах его философского творчества, 
что отразилось, например, в таких текстах, как 
рукопись «Система нравственности» (1802–1803), 
лекционный курс «Иенская реальная филосо-
фия» (1805–1806)2, «Философия духа» (третья 
часть «Энциклопедии философских наук») (1817) 
и, наконец, было подытожено в его крупном 
обобщающем труде «Основания естественного 
права и науки о государстве. Основы философии 
права» (1820), традиционно более известном в 
России под сокращенным названием «Филосо-
фия права»3. 

Это свидетельствует о том, что в своей ис-
ключительно масштабной, всеобъемлющей 
философской системе Гегель всегда находил для 
гражданского права весьма существенное место. 
Более того, ряд гражданско-правовых феноменов 
рассматривался им в качестве универсалий чело-
веческого бытия и необходимых условий реали-
зации человеком своей родовой сущности.

1 Нерсесянц В.С. Философия права Гегеля. М., 1998. С. 5.
2 См.: Гегель Г.В.Ф. Иенская реальная философия // Рабо-
ты разных лет: в 2 т. Т. 1. М., 1970. С. 285–386.
3 См., напр.: Новгородцев П.И. Кант и Гегель в их учениях 
о праве и государстве. Два типических построения в обла-
сти философии права. М., 1901. С. 159–245; Чичерин Б.Н. 
История политических учений. Т. 3. СПб., 2010.

При этом в первую очередь необходимо по-
яснить, в каком соотношении находятся гегелев-
ские философско-правовые конструкции с реаль-
но действующим позитивным правом (граждан-
ским законодательством). Отношение это отли-
чается двойственностью. 

С одной стороны, Гегель всегда настаивает на 
том, что подлинное философское исследование 
не может быть утопичным, а напротив, должно 
опираться на существующие нормативные уста-
новления общества, поскольку «истина о праве, 
нравственности, государстве столь же стара, 
сколь открыто дана в публичных законах, пу-
бличной морали, религии и общеизвестна»4. Как 
поясняет эту идею Н.М. Коркунов, «Гегель исхо-
дит тут из того основного положения, что зада-
чей философии права или естественного права 
не может быть отыскание идеального права, ко-
торое бы должно было собою заменить действи-
тельно существующее право. Он не признает, по-
добно последователям Канта, различия положи-
тельного права и права разума»5.

С другой стороны, о несводимости граж-
данско-правовых институтов, прежде всего соб-
ственности и договора, к тем нормам, которые 
содержатся в законах государства, говорит сама 
систематика гегелевской философии права: в 
рамках нее идея права рассматривается на трех 
ступенях своего развития, а каждая из них, в 
свою очередь, состоит из трех частей; при этом 
собственность и договор образуют соответствен-
но первый и второй из этих девяти элементов, а 
законодательство государства появляется лишь 
в разделах «Гражданское общество» и «Государ-
ство», т.е. относится к восьмому и девятому эле-
ментам идеи права, входит в состав ее высшей 
ступени — нравственности.

При этом позитивное право может предусма-
тривать такие нормы, которые, по Гегелю, не со-
ответствуют подлинной природе таких явлений, 
как собственность и договор: например, хотя в 
действительности договор должен вступать в 
силу с момента волеизъявления, в гражданском 

4 Гегель. Философия права. М., 1990. С. 46.
5 Коркунов Н.М. История философии права. М., 2011. С. 316.
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законодательстве существуют «реальные» дого-
воры, действие которых связывается с началом 
их выполнения; однако этот законодательный 
институт не меняет сути договора и, как пишет 
Гегель, «к делу не относится»6.

Реально действующее позитивное право не пол-
ностью отражает идею права в целом и его отдель-
ных ступеней: «возможна коллизия между тем, что 
есть, и тем, что должно быть, между в себе и для себя 
сущим правом, остающимся неизменным, и произ-
вольным определением того, что есть право»7.

Таким образом, вполне обоснован вывод, сде-
ланный выдающимся исследователем творчества 
Гегеля И.А. Ильиным: право в гегелевском понима-
нии — это не набор норм, установленных государ-
ством, и вообще не столько норма, сколько состоя-
ние человеческого духа; «право есть правое суще-
ствование воли, правильный способ ее жизни, или 
правильное состояние человеческой души»8.

Из сказанного не совсем верно было бы делать 
вывод, будто гегелевское учение представляет со-
бой какую-то разновидность естественно-правовой 
теории. Роднит их, безусловно, поиск объективных 
оснований права, не зависящих от произвола за-
конодателя. Вместе с тем Гегель не раз высказывал 
скепсис в отношении идеи «естественного права», 
прежде всего из-за свойственных ей смысловых от-
тенков «природности». Но ничего собственно при-
родного, по его мнению, в сфере права нет: «На деле, 
однако, право и все его определения основываются 
исключительно на свободной личности, на само-
определении, являющемся скорее противоположно-
стью природного определения»9. 

Как отмечает по этому же поводу Г.А. Гад-
жиев, если у Гегеля и встречается в ряде случа-
ев понятие естественного права, то «происходит 
только использование привычного для читателя 
термина, однако его смысл у автора иной: он не 
намекает на некий естественно-природный ге-
незис этого права — оно продукт человека, а не 
природы. Естественно оно только потому, что 
определяется природой самого предмета, т.е. по-
нятием, а это свободная воля»10.

Таким образом, гегелевская идея права пред-
ставляет собой результат философского анализа 
существующего позитивного права (законода-
тельства), отличающего постоянное и необходи-
мое от временного и случайного: «В праве чело-
век должен найти свой разум, должен, следова-
тельно, рассматривать разумность права, и этим 

6 Там же. С. 133.
7 Там же. С. 57.
8 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкрет-
ности Бога и человека. СПб., 1994. С. 306.
9 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Филосо-
фия духа. М., 1977. С. 334.
10 Гаджиев Г.А. Онтология права (критическое иссле-
дование юридического концепта действительности). М., 
2013. С. 61. 

занимается наша наука в отличие от позитивной 
юриспруденции, которая часто имеет дело лишь 
с противоречиями»11.

Центральной категорией гражданско-право-
вого учения Гегеля, безусловно, является поня-
тие «воля». Без преувеличения, именно Гегель 
должен считаться основоположником волевой 
теории гражданского права, имеющей огромное 
влияние, в том числе на отечественную цивили-
стическую традицию.

Понятие воли в философско-правовом уче-
нии Гегеля раскрывается многократно и наделя-
ется следующими характеристиками: 

• воля — это практическое отношение; 
• воля — это мышление, перемещающее 

себя в наличное бытие; 
• воля — это самоопределение «я» и др.12

Отнесение гражданско-правовых институтов 
собственности и договора к сфере так называемого 
«абстрактного права» с его основным принципом: 
«будь лицом и уважай других в качестве лиц»13, — 
прежде всего ставит вопрос о гражданско-право-
вом равенстве. С одной стороны, поскольку лицо 
есть нечто абстрактное и отвлеченное, лишенное 
индивидуальных качеств, то лица принципиально 
друг от друга неотличимы и вступают в отношения 
между собой как тождественные субъекты. 

С другой стороны, этот на первый взгляд ак-
сиоматичный принцип серьезно ставится под во-
прос другой гегелевской идеей — о необходимом 
характере отношений господства и рабства. Ге-
гель убежден, что именно они являются основой 
любого общества: «там, где имеется множество 
индивидуумов, налицо отношение их, и это от-
ношение есть господство и рабство…»14.

Противоречие между равенством, вытекающим 
из полного правового тождества лиц, и объективно 
существующими отношениями господства-рабства 
можно разрешить по меньшей мере двумя путями: 

• во-первых, признать, что господство и 
рабство никак не проявляются в сфере 
«абстрактного права», иначе говоря, что 
господин и раб в отношениях собственно-
сти и договора являются равными; 

• во-вторых, считать, что само «абстрактное 
право» может возникать только внутри од-
ной из этих групп — либо только между го-
сподами, либо только между рабами (разуме-
ется, если исходить из того, что рабы вообще 
обладают гражданской правоспособностью).

В рамках марксистской интерпретации было 
принято связывать гегелевскую концепцию «аб-
страктного права» со структурой буржуазных 

11 Гегель. Философия права. С. 57–58.
12 См.: там же. С. 67–73.
13 Там же. С. 98.
14 Гегель. Система нравственности // Политические про-
изведения. М., 1978. С. 305.
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правоотношений: «Его понятие абстрактного 
права было абстрактным понятием основного 
типа правоотношений, свойственных буржуаз-
ному обществу, как волевого отношения между 
двумя товаровладельцами, признающими друг в 
друге частных собственников»15.

Фундаментальным и одновременно элементар-
ным, первичным началом «абстрактного права», 
согласно Гегелю, является собственность. В руко-
писных заметках Гегеля говорится еще более опре-
деленно: «Право в своей непосредственности суть 
собственность»16. Ее существование обусловлено 
прежде всего тем, что воля человека по своей при-
роде безгранична и склонна к экспансии, т.е. к по-
стоянному расширенному распространению на все 
доступные предметы внешнего мира. 

Прагматическая функция (т.е. личная и обще-
ственная полезность) собственности является лишь 
вторичной по сравнению с ее антропологическим 
значением: «Разумность собственности заключает-
ся не в удовлетворении потребностей, а в том, что 
снимается голая субъективность личности»17.

Поскольку вещь не наделена волей и не мо-
жет сопротивляться произволу человека, она из-
начально предназначена для того, чтобы быть 
присвоенной; отсюда гегелевский принцип все-
общности присвоения: «Все вещи могут стать 
собственностью человека, поскольку он есть сво-
бодная воля и в качестве такового есть в себе и 
для себя, противостоящее же ему этим свойством 
не обладает. Следовательно, каждый имеет право 
сделать свою волю вещью или вещь своей волей, 
другими словами, снять вещь и переделать ее в 
свою, ибо вещь как внешнее не имеет самоцели, 
не есть бесконечное соотношение с самой собой, 
а есть нечто внешнее самой себе. Подобное же 
внешнее представляет собой и живое существо 
(животное) и тем самым само есть вещь»18. 

Поскольку воля в гегелевском учении являет-
ся индивидуальной, а не коллективной, из этого 
вытекает то привилегированное значение, ко-
торое придается им частной собственности по 
сравнению с другими ее формами: «Так как я даю 
моей воле наличное бытие через собственность, 
то собственность также должна быть определена 
как эта, моя. В этом состоит важное учение о не-
обходимости частной собственности»19.

Общая собственность представляется поэто-
му чем-то вторичным, производным в силу своей 
«расторжимости», т.е. возможности прекратить 
ее по индивидуальному произволению. Приме-

15 Пионтковский А.А. «Философия права» Гегеля и марк-
сизм // Философия Гегеля и современность / Отв. ред. 
Л.Н. Суворов. М., 1973. С. 239.
16 Собственноручные замечания Г.В.Ф. Гегеля на полях 
своей рукописи «Философия права». Белгород, 2001. С. 33.
17 Там же. С. 101.
18 Там же. С. 103.
19 Там же. С. 105.

нительно к римским аграрным законам Гегель 
прямо заявляет, что частная собственность пред-
ставляет собой более разумное явление, чем соб-
ственность общая. 

При этом, впрочем, Гегель подчеркивает, что 
частная собственность может занимать в обще-
стве и подчиненное положение, если только это 
необходимо разумно устроенному государствен-
ному организму20. Государство, как более высо-
кая ступень идеи права, имеет приоритет над 
собственностью.

Возможность существования корпоративной 
собственности Гегелем специально не рассматри-
вается, а сами идейные установки, которые могли 
бы стать основаниями для решения этой пробле-
мы, в гегелевской философии права весьма проти-
воречивы. С одной стороны, корпорация вместе с 
полицией относятся к третьей, высшей ступени 
развития права — нравственности, а точнее, к сфе-
ре гражданского общества, причем «наряду с се-
мьей корпорация составляет второй существующий 
в гражданском обществе нравственный корень 
государства»21. С другой стороны, полноправного 
субъекта собственности Гегель в корпорации не 
видит, замечая, что «общественный союз, в конце 
концов, не имеет такого права на собственность, 
как отдельное лицо»22.

Осуществление идеи собственности, по Геге-
лю, имеет четыре основные формы: 

1) внутренний акт воли, или «помещение 
своей воли в вещь» (в этом для Гегеля уже заклю-
чено «понятие собственности)»; 

2) вступление во владение (так, физический 
захват, по Гегелю, «наиболее совершенный» спо-
соб завладения, поскольку в нем субъект присут-
ствует непосредственно и его воля явлена наибо-
лее открытым способом); 

3) потребление (осуществление назначения 
вещи путем ее уничтожения, изменения или по-
глощения); 

4) отчуждение собственности, которое про-
исходит в двух формах: 

• как простой отказ от вещи (например, ее 
превращение в бесхозную через давность);

• как передача ее во владение другому 
лицу. При этом возможна ситуация, ког-
да собственник вещи не имеет права ее 
отчуждать, в этом случае, по объяснени-
ям Гегеля, собственник вещи не является 
собственником ее ценности (примерами 
могут служить лены или фидеикомиссы); 
впрочем, данные ограничения не соответ-
ствуют природе собственности и поэтому 
должны исчезнуть23.

20 См.: там же. С. 105.
21 Там же. С. 277.
22 Там же. С. 105.
23 См.: там же. С. 119–120.
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Исходя из этого, такой институт гражданского 
права как договор является прямым продолжени-
ем, логическим следствием и выражением идеи 
собственности. 

Несмотря на то, что природа договора, как 
и собственности, и всех остальных правовых яв-
лений, для Гегеля сводится к воле, этот общий 
принцип в данном случае определенным обра-
зом корректируется. Так, если бы договор был 
тождествен волеизъявлению, то можно было бы 
предположить, что сила договора уже содержит-
ся в таком акте, как обещание. Действительно, 
ведь обещание само по себе представляет собой 
не только сформированную, но даже открыто вы-
раженную волю. Однако Гегель принципиально 
отличает обещание от договора: «Различие меж-
ду простым обещанием и договором заключается 
в том, что при обещании то, что я хочу подарить, 
сделать, выполнить, выражено как относящееся 
к будущему и остается еще субъективным опре-
делением моей воли, которое я поэтому могу еще 
изменить»24.

Во-первых, в договоре присутствует не только 
волеизъявление, направленное на переход вещи, 
но и еще один, не столь явный, но не менее важ-
ный акт, а именно взаимное признание сторон в 
качестве субъектов права: «Договор предполага-
ет, что вступающие в него признают друг друга 
лицами и собственниками; так как он есть отно-
шение объективного духа, то момент признания 
в нем уже содержится и предполагается»25.

Во-вторых, хотя согласование воль и остается 
основным содержанием договора, он с необхо-
димостью включает в себя внешнюю знаково-
символическую и процедурную формализацию; 
отсюда следует принципиальный гегелевский 
вывод о самостоятельном значении процедуры 
стипуляции.

Как известно, стипуляция — это институт 
римского частного права, представляющий со-
бой особую строгую коммуникативную формулу 
в виде устного вопроса-ответа, используемую для 
заключения сделки и возникновения или преоб-
разования обязательства: кредитор спрашивал: 
«не обещаешь ли дать мне столько-то?..», на что 
должник отвечал: «обещаю» («spondeo»)26. 

Для Гегеля стипуляция является наилучшим 
примером того, как соглашению сторон прида-
ется новое качество («особое наличное бытие») 
путем совершения набора символически-риту-
альных действий, включая как жестовые, так и 
речевые. Такая формализация есть условие юри-
дической полноценности договора: «стипуляция 

24 Там же. С. 133.
25 Там же. С. 128.
26 См., напр.: Муромцев С.А. Гражданское право древне-
го Рима. М., 1883. С. 200; Покровский И.А. История рим-
ского права. СПб., 1998. С. 390–392; Бартошек М. Римское 
право (Понятия, термины, определения). М., 1989. С. 301.

договора уже сама есть наличное бытие решения 
моей воли в том смысле, что я отчуждаю мою 
вещь, что она уже теперь перестала быть моей 
собственностью и я уже признаю ее собственно-
стью другого»27.

Связь между формальной и фактической 
стороной правоотношений, которая уже в ранее 
приведенном гегелевском описании собственно-
сти выглядела несколько ослабленной, примени-
тельно к договору практически лишается своего 
значения: «Наличное бытие, которое воля имеет 
в формальности жеста или в для себя определен-
ной речи, есть уже ее — как интеллектуальной 
воли — полное наличное бытие, по отношению к 
которому выполнение является лишенным само-
сти следствием»28. 

Договор, иначе говоря, надо считать уже впол-
не состоявшимся, когда две индивидуальные воли 
пришли между собой в резонанс и нашли для 
этого адекватное формально-символическое вы-
ражение, момент же реального выполнения дого-
вора, важный лишь с практической точки зрения, 
юридически — по крайней мере, с точки зрения 
сущности договора, — оказывается чем-то несу-
щественным. Непосредственный последователь 
Гегеля Б.Н. Чичерин поясняет это следующим 
образом: «Существенным моментом является 
здесь уговор, то есть выражение воль; исполне-
ние же составляет только последствие этого акта, 
ибо через уговор предмет перестал уже быть соб-
ственностью одного и сделался собственностью 
другого»29. Именно поэтому так называемые «ре-
альные контракты», которые считаются вступив-
шими в силу только с момента начала их исполне-
ния (как, например, договоры, которые считаются 
заключенным с момента передачи имущества в 
силу п. 2 ст. 433 ГК РФ), рассматриваются Гегелем 
лишь в качестве недоразумения. 

Итак, даже самый общий и краткий очерк фи-
лософских представлений Гегеля о гражданском 
праве показывает следующее. 

1. По своему методу и манере это учение всегда 
строится на аналитической обработке и интер-
претации эмпирического правового материала, 
но не ограничивается его простым описанием 
или даже обобщением, а всегда предполагает его 
глубинную антропологическую оценку: по сло-
вам И.А. Ильина, «Гегель всегда имеет в виду не 
“право”, а ”правое состояние воли”; и не “правовой 
институт”, а “деяние и состояние воли, освобож-
дающейся во внешней жизни и углубляющейся 
внутренне». Гегель ставит один и тот же вопрос 
применительно к каждому правовому состоянию: 
правый ли это status воли?»30. 

27 Гегель. Философия права. С. 133.
28 Там же. С. 133.
29 Чичерин Б.Н. История политических учений. Т. 3. С. 253.
30 Ильин И.А. Указ. соч. С. 319.



Российский журнал правовых исследований. 2017 ◆ № 1 (10) 208 

ФИЛОСОФИЯ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

2. В этом смысле гегелевский подход дает 
потенциально сильные инструменты не только 
познания, но и критики, и совершенствования 
гражданского законодательства — если прини-
мать в качестве критерия не столько его социаль-
ную или экономическую эффективность, сколько 
рациональность.

3. По своим исходным установкам гегелевская 
философия гражданского права носит ярко выра-
женный индивидуалистический характер; инсти-
туты собственности и договора осознаются им как 
формы выражения и согласования отдельных воль 
(что проявляется, например, в утверждении при-
оритета частной собственности и в отрицании 
права собственности «общественных союзов»).

4. Вместе с тем Гегель, считая высшей формой 
развития правовой идеи государство, признает воз-
можным и необходимым вмешательство государства 
в отношения, строящиеся на основе «абстрактного 
права», и изменение абстрактно-правовых основ че-
ловеческого взаимодействия с учетом надобностей 
государственной организации общества уже не как 
суммы индивидов, а как качественно нового целого.

5. Чрезвычайно продуктивен найденный и 
обоснованный Гегелем при философском иссле-
довании таких гражданско-правовых явлений, как 
собственность и договор, принцип сбалансирован-
ности двух начал: внутреннего (психологического) 
и внешнего (формалистического), — что выража-
ется в сочетании соответственно волевого фактора 
и речевых формул (например, при стипуляции), — 

однако момент фактического поведения субъектов 
права во всех случаях сохраняет лишь сугубо второ-
степенное правовое значение.
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