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ТЕОЛОГИЯ ПРАВА

В основе современных правовых идей и тео-
рий лежат ценности, защищенные в глубо-
ком прошлом человеческой цивилизации 

Священной книгой сразу трех ведущих мировых 
религий — Библией, ветхозаветная часть которой 
содержит книги Пророков, почитаемых и иудея-
ми, и христианами, и мусульманами. Несколько 
тысяч лет люди жили в соответствии с велениями 
Библии и только последние три — четыре столе-
тия стали появляться, так называемые, светские 
теории права и государства. Но и они, несмотря на 
свою атеистичность или безразличность к вопро-
сам религии, лишь раскрывают идеи, высказанные 
библейскими пророками и их толкователями. По-
этому сегодня, когда мир стал свидетелем смены 
исторических эпох в европейской цивилизации, 
избравшей путь дехристианизации общества, ког-
да происходит столкновение постхристианской Ев-
ропы и исламского Востока, необходимо помнить, 
что исторической основой современных взглядов, 
теорий, идей, учений о государстве и праве являет-
ся библейская богословская мысль1.

Библия является основой многих современ-
ных правовых теорий. Следует согласиться с про-
фессором Лейденского университета Ф. Альтинг 
фон Гейзау, полагающим, что правовые нормы 
Ветхого Завета критически важны для развития 
современной юридической мысли, и переход к 
правовому государству нельзя осуществить без 
применения и истолкования основополагающих 
библейских правовых принципов2.

Некоторые современные авторы позволяют 
себе утверждать, что Моисей, пять книг которого 
сохранились в составе Ветхого Завета (их послед-
няя существенная редакция последующими пере-
писчиками в основном завершилась к VI в. до н.э., 
за сотню-другую лет до рождения Сократа), может 

1 Овчинников А.И., Овчинникова С.П., Андрейченко А.С. 
Философия права. Православное вероучение и консерва-
тивная философия права. Ч. 1. 2007. № 1. С. 16–20; Ч. 2. 2007. 
№ 2. С. 57–61.
2 Русская мысль. 1996. № 41.
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рассматриваться как отец философии права3. По их 
мнению, именно Моисей впервые в истории чело-
вечества сформулировал конституционную идею 
ограничения законом монархической власти. 

Директор Института Принстонского универ-
ситета (США) Эфраим Исаак в своем обширном 
исследовании говорит о библейских началах прав 
человека по отношению к идеям Ветхого Заве-
та4. Эта же мысль, но еще более широкая — о на-
чалах правового государства, прослеживается и у 
Л. Хенкина: «Царь был подчинен правовым нор-
мам Ветхого Завета, так же как могущественные 
Президенты и Конгрессы, как нам известно, под-
чинены Конституции. Для тех, кто не находит со-
гласованности между правилом большинства голо-
сов и политической теорией, на которой основана 
Конституция США, интересно будет узнать, что 
правило большинства аналогично правилу боль-
шинства из библейского предписания для судей»5.

С утверждением П.Д. Баренбойма нельзя не со-
гласиться и можно дополнить следующим: пророк 
Моисей положил начала иудейской, христианской, 
а затем и мусульманской правовым культурам, а 
не только лишь философии права. И хотя в совре-
менном восприятии, с точки зрения принципов 
правоведения, сформулированных в Новое время, 
Моисеево право выглядит древним, архаичным, 
синкретичным, лишенным должной внутренней 
дифференциации, мононормативным, т.е. не раз-
деляющим норм обычного, гражданского и уголов-
ного права, перегруженным моральными и обрядо-
выми предписаниями, это не мешало европейским 
мыслителям и ученым относиться к нему, и в первую 
очередь, к Декалогу с самым пристальным внимани-
ем. Современные исследователи отмечают, что би-

3 Баренбойм П.Д. Библейское начало философии права // 
Законодательство и экономика. 2012. № 2. С. 9–17.
4 Библия и Конституция. М., 1998. С. 125.
5 Henkin L. The Constitution and Other Holy Writ: Humane 
Right and Divine Commands? // The Judeo-Christian Tradi-
tion and the US Constitution. Proceedings of a Conference at 
Annerberg Research Institute, 1987.
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блейская традиция, средоточием которой является 
Моисеево право, учитывалась западной правовой 
мыслью на протяжении всей истории ее существо-
вания в условиях христианской цивилизации6. 

Известный русский юрист Е.В. Спекторский 
в своем труде «Христианство и культура» по-
казал, что вообще весь Ветхий Завет понимался 
как закон, как нечто юридическое, как некая «са-
кральная юриспруденция»7. Сам Бог «ведет тяж-
бу свою» (Псал. LXXIV, 22), ибо «суд дело Божие» 
(Псал. I, 17). И Израиль гордился своей юриди-
ческой религией: «Как люблю я закон Твой! весь 
день помышляю о нем», — восклицал псалмопе-
вец (Псал. CXIII, 97). Действительно, в иудаизме 
центральное место занимал завет, договор между 
Богом и людьми, который тщательно редактиро-
вался и подтверждался. 

Другой русский мыслитель, юрист по образова-
нию, Б.П. Вышеславцев, обращал внимание на то, 
что закон Моисеев объемлет не только религиозный 
ритуал, но также право, нравственность и государ-
ственность еврейской нации. В этом смысле закон 
Моисеев для Иисуса Христа и для апостола Павла 
есть символ закона в самом широком смысле этого 
слова, символ нормативной системы ценностей.

В Ветхом Завете отражены союз, основанный на 
договоре, а также верность союзу и договору, обосно-
вывающему единство между Богом и народом, а так-
же между индивидами, образующими народ. В этом 
плане получается, что так называемый «обществен-
ный договор», обосновывающий союз, договор, 
вводящий в правовые отношения и Бога, подобно 
договору римского народа с Цезарем. Но всякий до-
говор и всякий союз, построенный на договоре, есть 
правоотношение и, следовательно, кладет в основу 
норму поведения, иначе говоря, «закон дел». Поэто-
му понятие «Завета» необходимо утверждает закон 
и жизнь в законе. Как пишет В.Н. Лосский: «Главное 
в Ветхом Завете — закон; отношения между Богом и 
человеком здесь — не единство, а союз, порукой ко-
торому является верность закону»8.

По мнению историков, влияние Библии на 
европейскую правовую доктрину и теорию прав 
человека происходило в несколько этапов. 

Первый этап охватывает период, начиная с 
христианизации римского мира и заканчивая 
эпохой императора Константина. На этом этапе 
ценности христианства получают Миланским 
эдиктом и целым рядом других новелл государ-
ственную поддержку. Благодаря им изменяется 
римская правовая культура: иудейские и христи-
анские ценности и нормы начинают действовать. 
Об этом этапе будет сказано подробно ниже.

Второй этап в развитии западной традиции 

6 См.: Бачинин В.А. Энциклопедия философии и социо-
логии права. СПб., 2006.
7 Спекторский Е.В. Христианство и культура. М., 2013. С. 339.
8 Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточ-
ной Церкви. Догматическое богословие. М., 1991. С. 256.

права связан с влиянием католического богословия 
на правовую культуру народов Европы. Это время с 
1050 по 1200 гг., когда на Западе проходила, так на-
зываемая, папская революция, направленная на си-
стематизацию основной массы юридических норм 
и принципов и на урегулирование возникавших при 
этом противоречий между положениями римского 
права и христианским мировоззрением9. 

На данном этапе схоластический метод като-
лического богословия позволил из разрозненных и 
противоречивых обычаев и законов создать право-
вые системы европейских феодальных княжеств и 
городов. 

В центр правовой системы было поставлено 
новое понимание личности как уникальной реаль-
ности, обладающей душой и христианским миро-
воззрением. На этом этапе каноническое право 
выступает в качестве основного регулятора обще-
ственных отношений, играя своеобразную роль 
конституции: таинство крещения открывало путь 
к вступлению личности в гражданские права; со-
циальная дифференциация производилась в соот-
ветствии с различением: 

а) христиан и некрещеных язычников, евре-
ев, а также еретиков и отлученных; 

б) клириков (священников, монахов) и мирян; 
в) мужчин и женщин, обладавших разными 

правами и обязанностями; отсутствовало пред-
ставление о всеобщей, единой системе прав че-
ловека, а также о необходимости создания уни-
версального свода правовых норм, применимых 
ко всем людям без исключений; 

г) субъектом гражданских прав мог считать-
ся лишь тот, кто, будучи крещен, исповедовался и 
причащался не реже одного раза в год; отлучение 
от церкви имело для человека обязательным след-
ствием утрату им гражданских прав.

Третий этап влияния Библии на западное 
правосознание связан с Реформацией. Протестанты 
признали автономию правовых отношений, их не-
зависимость от духовных властей. Они отменили 
безбрачие священнослужителей, узаконили прин-
цип свободы совести, подготовили духовную и со-
циальную почву для утверждения идей равного до-
стоинства всех людей, равенства всех граждан перед 
государством, а также идею неотъемлемости прав 
человека на жизнь, свободу и собственность.

«Отец» Реформации Мартин Лютер показал в 
своем «Большом катехизисе» (1529), что вне Дека-
лога ни одно человеческое деяние, каким бы значи-
тельным или даже великим оно ни казалось миру, 
не может быть ни добрым, ни богоугодным.

В разгар Реформации Лютер активно изучал 
Пятикнижие, писал богословско-правовые ком-
ментарии к его книгам и отдельным стихам, высту-
пал с лекциями, составлял проповеди, в которых 

9 См.: Хубер В. Права человека и библейское законода-
тельство // Права человека и религия: хрестоматия. М., 
2001. С. 47, 48.
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истолковывал различные аспекты Декалога и всего 
Моисеева права в целом. В круг его интересов вхо-
дили богословско-правовые аспекты проблем бра-
ка, семьи, собственности, торговли, преступности. 
Основные идеи богословско-правовой концепции 
Лютера сводились к следующим положениям.

1. Долг христианина — следовать воле Бога, со-
блюдать Его Закон и в первую очередь ту его часть, 
в которую входят заповеди Декалога; исполнять все 
вытекающие из этих заповедей более частные тре-
бования морали и права.

2. От Бога исходит власть гражданских пра-
вителей. Поэтому они не имеют права на произ-
вол. Их установления должны соответствовать 
принципам божественной справедливости.

3. Декалог выступает наиболее совершенным 
выражением справедливости, наиболее полной 
формулой естественного права.

4. Божественное и естественное право уста-
новлены Богом для земного бытия людей. Юри-
дические законы призваны служить соедини-
тельными звеньями между волей Бога и челове-
ческой волей. И хотя они не избавляют людей 
от греховности, все же они делают человеческое 
существование приемлемым для Бога.

5. Гражданские и уголовные законы заставляют 
человека делать то, чего от него хочет Бог, т.е. сле-
довать по пути законопослушания и добродетели. 
Удерживая людей от дурных дел посредством угро-
зы наказания, законы тем самым обеспечивают не-
обходимый общественный порядок.

Четвертый этап был отмечен печатью, на-
биравшей силу секуляризации, сопровождался ос-
лаблением влияния церкви на жизнь общества и 
государства. Его идейным основанием можно счи-
тать тезис нидерландского мыслителя Г. Гроция о 
том, что правовая система должна существовать 
даже в том случае, если кто-то удосужится пред-
положить, будто Бог не существует. Источником 
законов должно быть государство.

Для того, чтобы уравновесить властную мощь 
государства, на передний план выдвинулась идея 
прав человека. Она была по-разному представлена в 
американской и французской Декларациях. В амери-
канской Декларации присутствует протестантский 
дух христианского просвещения, звучат идеи досто-
инства и равенства всех людей, созданных по образу 
и подобию Божьему. Во французской Декларации го-
сподствует антихристианский настрой, доминирует 
мысль о несовместимости идеи прав человека с би-
блейским миропониманием. Под влиянием подоб-
ных предубеждений западная юридическая мысль 
стала обнаруживать нечувствительность к религиоз-
ному измерению закона, а христианское богословие 
в Европе более чем на полтора столетия исключило 
из круга своего внимания правовую проблематику10.

10 См.: Хубер В. Права человека и библейское законода-
тельство // Права человека и религия: хрестоматия. М., 
2001. С. 47, 48.

Для данного этапа характерно формирование 
радикальной просвещенческой позиции по отно-
шению к религиозным основам права, государства, 
власти. Наиболее влиятельной философско-право-
вой доктриной здесь выступила позиция И. Канта, 
согласно которой обосновывался неизбежный пере-
ход (в силу прогрессивного развития человечества) 
от церковной религии и традиционных духовно-
нравственных стандартов «к целостной моральной 
рациональной религии»11. В целом, если суммиро-
вать основные принципы секулярной организации 
общества, постулируемые на данном этапе, можно 
выделить следующие основные положения: 

 ▪ во-первых, теоретически обосновывалась 
и практически осуществлялась практика 
принципиального разрыва между религи-
озной ценностно-нормативной системой и 
светскими принципами организации обще-
ства, между духовно-нравственными стан-
дартами взаимодействия и светской этиче-
ской системой, между церковью и государ-
ством, и т.д. При этом главной целью этого 
радикального разрыва было существенно 
ограничить и, в конечном счете, свести к 
нулю институциональное влияние религии 
и церковных институтов на государство и 
гражданское общество, а также мировоз-
зренческое (ценностно-нормативное) воз-
действие на социально-экономическое, по-
литико-правовое и культурное развитие;

 ▪ во-вторых, аргументировалось и укоренялось 
в массовом правосознании устойчивое пред-
ставление о том, что религиозная вера и осно-
ванные на ней духовно-нравственные прак-
тики — это отжившие формы общественной 
жизнедеятельности, которые приходят в упа-
док и вскоре исчезнут из публичной и част-
ной практики социального взаимодействия;

 ▪ в-третьих, институционально-правовая 
фиксация в основополагающих (прежде все-
го, конституционных) нормативно-правовых 
документах свободы вероисповедания долж-
на была в конечном итоге привести к свободе 
от религии. Так, благодаря просвещенческим 
философско-правовым трактатам Руссо, Воль-
тера, Дидро, Гольбаха, Гельвеция и других 
утвердилась квазирелигиозная мифология о 
том, что религия противостоит в своей сущ-
ности природе, разуму, свободе, демократии, 
«что христианская вера может быть преодо-
лена, поскольку она враждебна демократии, 
науке, знаниям, доступным всем, свободе, что 
естественно возможной формой христиан-
ства является союз трона и алтаря»12.

11 Более подробно об этом: Поссенти В. Рост секуляри-
зации или возрождение религий? Религия и политика на 
пороге нового века // Религия и политика в ХХ веке. М., 
2005. С. 133.
12 Поссенти В. Указ. соч. С. 135. 
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О том, что это искусственно сформированный 
секулярный миф, отмечали в последующем многие 
исследователи, поскольку, как оказалось, что рели-
гиозная ценностно-нормативная система и духов-
но-нравственные стандарты являются не инстру-
ментами господства и подавления индивидуальной 
свободы (страшная идея, наедающая покоя как пер-
вым либеральным теоретикам, так и современным 
представителям неолиберализма), а напротив, вы-
ступают одухотворяющим началом демократиче-
ской организации общества и духовным основани-
ем защиты достоинства личности, ее прав и свобод 
(этот тезис будет отстаиваться ниже). 

Осознание этого пришло в конце данного эта-
па, когда массовое правосознание, столкнувшись с 
повсеместными фактами правового нигилизма и 
инфантилизма (иных деформаций правосознания 
как массового, так и профессионального13), пришло 
к убеждению, что секуляризированное государство 
и правовая система «не способны гарантировать 
собственные основы, поскольку они покоятся, в 
конечном счете, на естественных принципах и на 
нравственном законе, и только крайнее невеже-
ство может спутать его с космологическим или на-
туралистическим законом… Право должно по мно-
гим вопросам согласиться отражать не волю боль-
шинства, но этические ценности. Мы не можем 
даже в отдаленном будущем мысленно вообразить 
позитивное право, которое закрывает глаза на кра-
жу, убийство или распад семьи14. В подобном случае 
была бы в значительной мере утрачена первосте-
пенная обязанность закона, его “педагогическая” 
значимость в воспитании добропорядочного граж-
данина, к чему современный антиклерикализм 
остается в некоторой степени глухим»15. 

В этом же контексте отмечал и А. де Токвиль, 
что именно христианская духовно-нравственная 
основа составляет подлинную границу, которая 
обеспечивает демократическую свободу, гаран-
тирует человеку не стать в этой свободе врагом 
другому и самому себе, не превратив последнюю в 
самодовлеющую вольность: «Как могло бы спасти 
себя общество, если, ослабив политические узы, 
не усилит узы нравственности? Как сделать народ 
хозяином самого себя, не подчернив его Богу?... 
Неверие — это несчастие, одна только вера явля-
ется постоянным состоянием человечества… Все 
религии черпают существенную часть своей силы 
от самого человека и не могут никогда ее лишить-

13 См. об этом более подробно: Баранов П.П. Професси-
ональное правосознание работников ОВД. Теоретические 
проблемы. М., 1991; Баранов П.П., Русских В.В. Актуаль-
ные проблемы теории правосознания, правовой культуры 
и правового воспитания. Ростов н/Д., 1999. 
14 Конечно, сегодня происходят процессы, например, в за-
падноевропейском правовом пространстве, которые оправ-
дывают и разрушение института семьи, и практики, унижаю-
щие достоинство личности (толерантность к вопиющим фак-
там унижения, насилия со стороны мигрантов в Европе и пр.). 
15 Поссенти В. Указ. соч. С. 145–146.

ся, поскольку она рождается от одного из состав-
ных компонентов человеческой природы»16.

Неслучайно в этот период возникают государ-
ственно-правовые доктрины, по своей сути предпо-
лагающие гармонизацию христианских ценностно-
нормативных регуляторов и духовно-нравственных 
стандартов со светской организацией общества. К 
такому примеру можно отнести концепцию «хри-
стианского государства», последнее выступает в 
качестве межтиповой (смешанной) формы. Это, ко-
нечно, не характеризует ее в качестве неустойчивой, 
быстро переходящей (переходной), временной и т.п. 
Так, данная форма государства выступала в качестве 
особого переходного типа политико-правовой и 
духовно-нравственной организации общества. На-
пример, профессор М.А. Рейснер писал, что слож-
ный многовековой переход от гармоничной формы 
развития государства и церкви к их разъединению, 
к формированию принципиально нового формата 
государственно-правовой организации, «как и вся-
кое историческое событие, совершался (т.е. процесс 
перехода — М.Ф.) не сразу, не без промежуточных 
ступеней, не без переходных систем и теорий»17. 

С его точки зрения, теория «христианского 
государства» возникла по нескольким причинам: 

 ▪ во-первых, в качестве ответа «на крушение 
старой вероисповедальной системы», а так-
же потерявшей эффективность и легитим-
ность старой теонормативной системы упо-
рядочивания общественных отношений; 

 ▪ во-вторых, с активизацией христианских 
идей и принципов жизнедеятельности в 
уже функционирующих светских нацио-
нальных государствах, что в целом способ-
ствовало «общему повороту европейской 
политики в сторону христианских идей». 

Христианское государство, отмечал М.А. Рейс-
нер, это «переходная ступень к новейшим систе-
мам различия церкви и государства и правового 
верховенства этого последнего над церковью». При 
этом «государство и церковь не суть две чуждых со-
перничающих силы, но находящиеся друг к другу в 
отношении дитя и матери», где христианская вера 
выступает основой, «источником (а не догматиче-
ски установленного — М.Ф.) познания власти и ее 
объема»18. 

Пятый этап связан с повторным открытием 
идей личной ответственности и нравственной 
автономии, попранных тоталитарными режима-
ми XX в. Его пиком стал 1948 г., когда Организа-
цией Объединенных Наций была принята Все-
общая декларация прав человека19.

16 Токвиль А. Демократия в Америке. М., 1992. С. 296–298.
17 Рейснер М.А. Христианское государство. Томск, 1899. 
С. 3–4.
18 Рейснер М.А. Указ. соч. С. 26–27.
19 Принятие Всеобщей декларации прав человека являет-
ся, безусловно, значимым этапом в развитии и институци-
онально-правовом оформлении универсальных стандартов 
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Причем в конце ХХ — начале ХХI вв. стала 
проявляться устойчивая тенденция к девальва-
ции «атомизированных» ценностно-норматив-
ных систем (либерализм, неолиберализм, неоа-
нархизм и т.п.), базирующихся на автономном и 
независимом субъекте, и делегитимации инди-
видуалистических форм идентификации, и, в 
свою очередь, к восстановлению коллективных 
духовно-нравственных основ социальной ор-
ганизации: «Происходит изменение иерархии 
уровней в структуре социальной идентичности, 
а именно — повышается значимость групповых 
идентичностей (в том числе, религиозной и эт-
нической) по сравнению с личностной»20. Как 
отмечал еще Дж.Б. Вико, что «там, где народы 
утрачивают религию, им незачем больше жить в 
обществе; нет щита, который защищает их, нет 
окружения, которое даст совет, нет стебля, на ко-
тором они держатся, и нет той формы, благодаря 
которой они существуют в мире… религия — это 
единственная причина, по которой народы со-
вершают доблестные дела»21.

Эта тенденция стала характерна не только для 
постсоветского пространства, но для западноев-
ропейского политико-правового пространства. 
«Французская формула создания «нового гума-
низма» оказалась рассудочной: поверхностной и 
по существу отрицательной. Освобождая гражда-
нина, она поработила в нем человека. Она рассма-
тривала личность как подлежащую уравнению и 
обузданию, плод тирании множества над каждым. 
Она была рассчитана на общеобязательность он-
тологического достоинства личности, и этот рас-
чет отнимал у нее характер нравственной безус-
ловности, обращая ее в чисто внешнее законода-
тельное установление»22.

Обращаясь к характеристике современного 
этапа, приведем в качестве примера суждения 
известных авторитетных исследователей З. Ба-

прав и свобод, однако, здесь важно указать на ряд проблем. 
Первая проблема возникает в нерешаемом вопросе: как так 
сложилось, что столь многие представители сравнительно 
разных идеологий, мировоззренческих систем и социально-
культурных принципов организации правовых пространств 
могли сойтись в едином мнении о понятии «права человека» 
и самое главное в их перечне (см., напр., обсуждение этого 
вопроса: Бенуа А. Религия прав человека // Мужество ради 
идентичности. Альтернативы принципу равенства / Под ред. 
Пьера Кребса. URL: http://velesova-sloboda.vho.org/archiv/pdf/
benoist-religiya-prav-cheloveka.pdf). Вторая проблема, заклю-
чается в правокультурной интерпретации универсальных и 
достаточно абстрактных прав и свобод человека, их реали-
зация в конкретной среде и социально-культурных контек-
стах. Оставим пока эти проблемные вопросы и вернемся к 
ним в заключительной части настоящего исследования. 
20 Наука и культура России: материалы II Междунар. 
науч.-практ. конф., посвященная Дню славянской пись-
менности и культуры памяти святых равноапостольных 
Кирилла и Мефодия, 24–25 мая. Самара, 2005. С. 56. 
21 Вико Дж.Б. Основания новой науки об общей природе 
наций. М.-К., 1994. 
22 Исаев И.А. Нормативность и авторитарность. Пересе-
чение идей. М., 2014. С. 6. 

умана23 и Э. Гидденса24, которые дают вполне чет-
кие характеристики и выделяют фундаментальные 
тенденции развития постсовременности, наблюда-
емые и верифицируемые в различных обществен-
ных системах. Данные тенденции, конечно, пре-
жде всего диагностируют ценностно-нормативное 
и духовно-нравственное состояние западноевро-
пейских обществ, а также доминирующие направ-
ления в развитии регулятивных систем в данных 
обществах. В то же время, если учитывать процессы 
глобальной социально-правовой универсализации 
и политической стандартизации, общемировой 
конвергенции правовых систем и ценностно-нор-
мативных оснований, разворачивающиеся на базе 
универсальной идеал-типичной модели, то мож-
но с уверенностью утверждать, что предложенные 
Бауманом и Гидденсом описания состояния совре-
менных обществ и тенденции их развития харак-
терны не только для западноевропейского, но и для 
постсоветского пространства, т.е. имеют общеми-
ровой тренд в целом. 

С точки зрения Баумана, разрушение общих ду-
ховно-нравственных метасистем (религии, мора-
ли, нравственности, традиций, обычаев и т.п.) ве-
дет к трем фундаментальным изменениям в обще-
стве и в социально-нормативном регулировании:

 ▪ во-первых, современные секуляризированные 
социально-нормативные системы утратили 
контроль над большинством общественных 
процессов. Как современное общество, так и 
отдельный человек больше не в силах в пол-
ной мере контролировать разворачивающие-
ся в обществе либо в личном жизненном про-
странстве социальные процессы. Незащи-
щенность перед переменами и систематиче-
скими изменениями, которые не в состоянии 
контролировать ни человек, ни общество в 
целом, являются главной чертой современно-
сти. Постоянная дискредитация и освобож-
дение человека от каких-либо устойчивых и 
сдерживающих (негативная концепция прав 
и свобод человека) ценностно-нормативных 
регуляторов, систематическая критическая 
рефлективность по отношению к любым ста-
бильным элементам общественной системы 
ведет систематическому воспроизводству со-
стояния неопределенности. С точки зрения 
Баумана, только состояние неопределенно-
сти и рискогенности являются самыми устой-
чивыми элементами в современной жизнеде-
ятельности людей;

 ▪ во-вторых, разрушение духовно-нравствен-
ных и ценностно-нормативных систем, фор-
мирующих и интерпретирующих смысл жиз-
ни, образ реальности (в единстве прошлого-
настоящего-будущего), целевые и программ-

23 Бауман З. Индивидуализированное общество. М., 2005. 
24  Гидденс Э. Последствие современности. М., 2011.
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ные установки жизнедеятельности человека 
и социальных коллективов, создает ситуацию 
невозможности какого-либо долгосрочного 
планирования и достижения каких-либо зна-
чимых целей. Причем социальная деятель-
ность человека не только утратила ориенти-
ры развития, но и возможность «сверять», 
«согласовывать» жизненные приоритеты с 
общесоциальными и духовными ориентира-
ми. Кроме того, утрата устойчивых ориенти-
ров и ситуация неопределенности подменяет 
жизненные стратегии немедленными, сию-
минутными результатами;

 ▪ в-третьих, отсутствие чувства солидарно-
сти и долгосрочной идентификации. Доми-
нирующий социальный образ современно-
сти — это современный «неукоренненный 
индивид, не имеющий связи ни с прошлым, 
ни со структурами индустриальной эпохи, 
индивид, находящийся в ситуации потери 
норм и ценностей (аномии) и изоляции»25. 
У такого индивида доминирует «сознание 
на совершение выбора, отвечающего лишь 
его склонностям и часто несущего дестаби-
лизацию. Его выбор не линеен, не ограни-
чен в прежней мере структурами и норма-
ми… Его представления подвижны, ситуа-
тивны, иррациональны»26.

В этих условиях, по мнению Э. Гидденса, в XXI в.  
необходимо восстановление доверия и веры, ко-
торые обеспечивают устойчивость функциониро-
вания всех институциональных систем в обществе 
(государства, права, гражданского общества и т.п.): 
«В условиях, когда многие поступки и мотивы лю-
дей, действующих в рамках современного сложно 
структурированного общества, ускользают от на-
шего понимания, доверие к абстрактным ожида-
ниям и возможностям выполняет функцию ком-
пенсаторного механизма, уменьшающего степень 
неопределенности в социальных трансакциях». 

Все вышеизложенные процессы в современ-
ном секуляризированном обществе позволили 
В. Хуберу, указавшему на все эти этапы, предпо-
ложить возможность наступления шестого пери-
ода, который должен стать временем сближения 
библейской правовой мысли с западными право-
выми системами. Симптомы этого сближения 
присутствуют в тенденции нарастающего инте-
реса современного правосознания к универсаль-
ным нравственно-правовым категориям, в том 
числе к такому понятию, как «общее благо». Это 
и интерес к началам, связывающим индивиду-
альное с общественным, частное с общим.

Например, западные богословы считают, что 
если правовая мысль пойдет в дальнейшем по пути 
сближения либеральных и социалистических прин-

25 Федотова В.Г. Хорошее общество. М., 2005. С. 15.
26 Там же. С. 16.

ципов, то идеи, заложенные в Библии, приобретут 
для нее существенное значение27. В свою очередь 
Ж. Маритен обосновывал начало процесса сближе-
ния между христианской ценностно-нормативной 
системой и трактовкой прав человека и божествен-
ной концепции «достоинства личности»28.

Однако сегодня следует констатировать, что 
основополагающие христианские ценности все 
реже становятся основой Конституций современ-
ных государств29, не учитываются в доктриналь-
но-правовых документах, ориентирующих разви-
тие действующего законодательства и разработку 
проектов нормативно-правовых актов. Значимость 
таковой правовой доктрины (особенно для кон-
тинентальных правовых систем), основанной на 
традиционных духовно-нравственных требовани-
ях, очевидна, поскольку формирует основу устой-
чивого правокультурного развития30, стабильный 
процесс воспроизводства национальной правовой 
системы и общественного правосознания. 

Кроме того, последнее обусловливает и ори-
ентиры совершенствования личности, общества 
и государства. Правовая доктрина должна базиро-
ваться на традиционной национальной ценност-
но-нормативной системе, отражающей «своеобра-
зие» и «уникальность» духовно-нравственного и 
правового развития российского общества. Неко-
торые ученые предлагают даже особый вид юриди-
ческих экспертиз, необходимых для определения 

27 Бачинин В.А. О Моисеевом законе и Декалоге как ис-
точнике современного права // Военно-юридический жур-
нал. 2007. № 12.
28 Несовпадение векторов развития отечественной пра-
вовой культуры и западноевропейской правовой тради-
ции во многом обусловлено разностью в понимании и ин-
терпретации данного концепта. Справедливо в этом плане 
отмечает Е.В. Тимошина, что концепция прав человека и 
понимания его свобод фундирована определенным тол-
кованием личности и ее достоинства, которое имеет свою 
правовую традицию в рамках разных социокультурных и 
религиозных систем (католичество, протестантство, пра-
вославие). Так, например, можно четко выделить «факт 
преемственности стиля мышления, характерного для за-
падноевропейской интеллектуальной культуры: несмотря 
на подчеркнуто антихристианский смысл идеи прав чело-
века в Новое время, в ее основе лежали гносеологические 
и антропологические представления, сформировавшиеся 
еще в период схоластики, испытавшей в свою очередь 
влияние “римского юридизма”» (Тимошина Е.В. Права че-
ловека и нравственная ответственность личности в свете 
христианской антропологии //Философия права в России: 
история и современность: материалы третьих философ-
ско-правовых чтений памяти акад. В.С. Нерсесянца / Отв. 
ред. В.Г. Графский. М., 2009. С. 160). 
29 Овчинников А.И. Базовые ценности и конституцион-
ное развитие России // Философия права. 2011. № 5. С. 16.
30 Неслучайно в современных правовых исследованиях 
особую значимость приобретает проблематика право-
культурной специфики эволюции национальной право-
вой системы и правоментальных характеристик право-
сознания и юридической деятельности: Мордовцев А.Ю., 
Попов В.В. Российский правовой менталитет. Ростов н/Д., 
2007; Синюков В.Н. Российская правовая система. Введе-
ние в общую теорию. М., 2010; Овчинников А.И., Мамы-
чев А.Ю., Мамычева Д.И. Архетипические и социокуль-
турные основы правопонимания и правовой политики 
российского государства. Владивосток, 2015. 
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соответствия принимаемых законопроектов хри-
стианским ценностям31, поскольку современные 
законодательные новеллы часто идут вразрез с тра-
диционными нравственными ценностями, порож-
дая многочисленные социальные конфликты32.

Резюмируя представленный материал, выде-
лим основные выводы:

 ▪ во-первых, в основе современных правовых 
систем, отдельных юридических комплек-
сов и институтов лежат ценностно-норма-
тивные положения, сформированные еще 
в глубоком прошлом человеческой цивили-
зации, отраженные в Священных текстах, и 
выступающие, несмотря на светский харак-
тер многих государственно-правовых про-
странств, фундаментальной основой для 
развития нормативно-правового регулиро-
вания, легитимации результатов юридиче-
ской деятельности и т.д.;

 ▪ во-вторых, в качестве фундаментального ис-
точника права Библия имеет существенное 
значение не только для понимания право-
вой эволюции, но и для развития современ-
ной юридической мысли, является духовно-
нравственной основой для качественного 
совершенствования правового государства, 
гармоничного развития системы публичных 
отношений между личностью, обществом и 
государством. Библейская мысль положила 
основы развития правовой культуры и пра-
восознания многих общественных систем, 
сформировала основополагающие идеи и 
понятия для формирования доктрины прав 
человека и его свобод;

 ▪ в-третьих, влияние Библии и религиозно-
правовой мысли на европейскую правовую 
доктрину и теорию прав человека проис-
ходило поэтапно: 1) конвергенция римской 
правовой культуры и иудейских и христи-
анских ценностей и норм; 2) влияние като-
лического богословия на правовую культуру 
народов Европы; 3) реформация и утверж-
дение идей равного достоинства всех людей, 
равенства всех граждан перед государством; 
4) формирование радикальной просвещен-
ческой позиции по отношению к религиоз-
ным основам права, государства, власти и 
появление первых деклараций прав челове-
ка; 5) принятие Всеобщей декларации прав 
человека, обоснование проектов «христи-
анского государства», формирование ново-
го формата взаимодействия религиозных и 
светских основ права и государства; 6) сбли-
жение библейской правовой мысли с за-

31 Овчинников А.И. Этнокультурная экспертиза в право-
творческой политике // Философия права. 2011. № 1. С. 23–29.
32 Овчинников А.И. Новеллы ювенальной юстиции в 
контексте идеологии глобализма и неолиберализма // 
Юридический мир. 2011. № 2. С. 26–30.

падными правовыми системами, развитие 
тенденции нарастающего интереса совре-
менного правосознания к универсальным 
нравственно-правовым категориям;

 ▪ в-четвертых, религиозные основы в совре-
менном правовом развитии общества обу-
словливают ориентиры совершенствования 
личности, общества и государства. В свою 
очередь, правовая доктрина современного 
государства должна базироваться на тради-
ционной национальной ценностно-норма-
тивной системе, отражающей «своеобразие» 
и «уникальность» духовно-нравственного и 
правового развития общества. Причем для 
обеспечения гармоничного и стабильного 
развития общественных систем российского 
общества необходимой является институ-
ционализация особого вида юридических 
экспертиз, необходимых для определения 
соответствия принимаемых законопроек-
тов христианским ценностям и устойчивым 
(воспроизводимым из поколения в поколе-
ние) духовно-нравственным стандартам. 
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