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Одним из факторов, способствующих ухуд-
шению обстановки в российской эконо-
мике, является нестабильность системы 

государственного управления, обусловленная её 
хроническим реформированием, характерным 
и для кредитно-банковского сектора, благопо-
лучие которого у Банка России вызывает обо-
снованную тревогу. Официальная статистика 
свидетельствует о том, что в 2015 г. прокурорами 
здесь было выявлено на 268,1% нарушений за-
конов больше, чем в 2014 г. (9755 против 2650)1, 

1  См.: Статистический отчет «Надзор за исполнением 
законов, соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина» по форме ОН за 2015 год (форма, утв. приказом 
Генерального прокурора РФ от 14.12.2012 № 454 (с изм. 
от 17.03.2014) «Об утверждении и введении в действие 
статистического отчета “Надзор за исполнением зако-
нов, соблюдением прав и свобод человека и граждани-

а в 2016 г. — 8191 нарушений законов. 
Негативное влияние оказывает и противо-

правная банковская деятельность, а также неза-
конный вывод сопутствующих ей активов (де-
нежных средств) за рубеж. Эффективность рас-
крытия связанных с этим преступлений остаётся 
невысокой. По сведениям прокуроров субъектов 
РФ, в истекшем году по итогам предварительно-
го следствия и дознания в суд направлено лишь 
30,2 тыс. находившихся в производстве уголов-
ных дел анализируемой категории (12,6%)2. 

на” по форме ОН и Инструкции по его составлению» // 
СПС «КонсультантПлюс». 
2  По материалам обзора состояния законности при осу-
ществлении правоохранительными органами противо-
действия преступлениям, совершаемым в сфере банков-
ской деятельности (Генеральная прокуратура РФ, 2017 г.).
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Аннотация. С начала 1990-х годов в Российской Федерации наблюдается непрерывный отток капитала за рубеж, 
вследствие чего активы, заработанные российскими бизнесменами, вместо того, чтобы бы инвестироваться в отече-
ственную экономику, направляются на поддержание цивилизованного существования «развитых» буржуазных стран. 
Для этих целей используется развитая организационная и нормативная правовая инфраструктура. Основная доля 
фиктивных операций и невозврата средств осуществляется через сеть «отмывочных» банков, офшорных компаний 
и «фирм-однодневок». Сформировались устойчивые высокопрофессиональные организованные транснациональные груп-
пы, включающие нотариусов, консалтинговые компании, кредитные организации, трастовые фонды, специализиру-
ющиеся на выводе капитала и размещении его в офшорных зонах или в странах, с которыми у Российской Федерации 
заключены договоры об избежании двойного налогообложения. Способы вывода капитала разнообразны, спрос на них обе-
спечивается развитой инфраструктурой, легальные и противоправные механизмы тесно переплетены между собой, 
что осложняет их своевременное выявление и пресечение. 
Банк России проводит большую работу по нейтрализации теневых денежных потоков брокеров и микрофинансовых органи-
заций (МФО), а также транзитных операций, используемых для вывода активов за рубеж, в контексте чего около 300 бан-
ков, работавших на отечественном рынке, лишились лицензий, хотя в описываемые сделки вовлекаются не только кредит-
ные организации, но и другие субъекты финансовых правоотношений, связанные, в том числе, с оборотом ценных бумаг. 
В свете изложенного актуализируется проблема совершенствования нормативного правового регулирования и ведом-
ственного (банковского), а также прокурорского надзора за исполнением законов субъектами кредитно-банковского сек-
тора экономики, включая кредитные и некредитные финансовые организации (НФО), с учётом характера, масштаба 
и специфики их деятельности. 
Анализ складывающейся обстановки показывает, что большинству используемых, постоянно модифицируемых схем 
по выводу банковских активов за рубеж, переводу безналичных денежных средств в наличные предшествуют многоходо-
вые цепочки платежей по счетам всевозможных российских организаций. При этом задействованные в них транзитные 
компании реальную финансово-хозяйственную деятельность, как правило, не осуществляют. Налоги и иные обязатель-
ные платежи уплачиваются ими в минимальных размерах либо не платятся вовсе, а проводимые операции не имеют 
видимого экономического смысла.
Руководство Банка России регулярно осуществляет мониторинг банковского сектора экономики с тем, чтобы вовремя от-
следить такие операции и предпринять подобающие предупредительные меры. Внимание кредитных организаций обращает-
ся на транзитные операции с вычленением присущих им признаков, в целях чего регулятор подготовил, в частности, письмо 
от 31.12.2014 № 236-Т «О повышении внимания кредитных организаций к отдельным операциям клиентов».
В настоящей статье исследуются факторы, сопряженные с незаконным выводом банковских активов за рубеж, 
в том числе искусственное банкротство кредитных организаций, осложненное современным состоянием инсти-
тута банковской тайны. 
Ключевые слова: банк, кредитная организация, банковская тайна, банковские активы, финансовые санкции, банкрот-
ство, территориальные учреждения.
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На этом фоне множатся случаи искусствен-
ных банкротств кредитных организаций, осо-
бенно системообразующих, распродажа активов 
которых в большинстве случаев не отвечает ин-
тересам кредиторов. Арбитражные управляющие 
идут на любой их обман, поскольку имеют соб-
ственные (корыстные) интересы в этом вопросе. 

В соответствии с Федеральным законом 
от 29.12.2006 № 247-ФЗ «О внесении изменений 
в статьи 50.36 и 50.39 Федерального закона “О 
несостоятельности (банкротстве) кредитных 
организаций” и статью 72 Федерального закона 
“О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)”» назначаемый в проблемную 
кредитную организацию, находящуюся в ста-
дии банкротства, арбитражный управляющий 
в своей деятельности подотчетен арбитражному 
суду. Это позволяет ему по личному усмотрению 
или по заказу третьих лиц свободно оперировать 
материальными и финансовыми средствами, 
поскольку эффективность банковского надзора 
здесь остаётся весьма прозаической.

При изучении данных о банкротствах кре-
дитных организаций специалистами выяв-
лено несовершенство Федерального закона 
от 25.02.1999 № 40-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве) кредитных организаций» в ча-
сти регулирования ликвидационных процедур, 
позволяющих учредителям и менеджерам «убы-
точных» кредитных организаций максимально 
затягивать их окончательное «разорение». 

Своевременное сворачивание активности 
кредитных организаций зависит от оперативно-
сти издания Банком России приказа об отзыве 
лицензии на банковскую деятельность и рассмо-
трения в арбитражном суде дела об их несостоя-
тельности. В случае если на этапе издания такого 
приказа действия регулятора не подвергаются 
прессингу, каждое состоявшееся решение арби-
тражного суда незамедлительно оспаривается 
в судебном порядке.

Несовершенство федерального законода-
тельства проявляется также в отсутствии ме-
ханизма предупреждения незаконного вывода 
банковских активов за рубеж3, поскольку ру-
ководители кредитных организаций обладают 
широкими полномочиями по заключению лю-
бых договоров и могут быть их лишены только 
по решению учредителей. 

В Федеральном законе от 08.07.1999 № 144-ФЗ 
«О реструктуризации кредитных организаций» 
была легализована новелла, предоставлявшая 
Агентству по реструктуризации кредитных ор-
ганизаций право оспаривания подобных сде-
лок при их выявлении. У Банка же России от-
сутствуют эффективные рычаги для принятия 

3  См.: Делягин М.Г. Офшорная аристократия: как пре-
дотвратить бегство капитала. М.: Институт проблем гло-
бализации, 2006. С. 4—12. 

аналогичных мер. К тому же Федеральный закон 
от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)» запре-
щает регулятору вмешиваться в оперативную де-
ятельность коммерческих банков (ст. 55). 

Между тем изучение материалов арбитраж-
ных дел о банкротствах кредитных организаций, 
в которых обнаруживались признаки престу-
плений4, свидетельствует о том, что инстанция-
ми различных уровней арбитражных судов по од-
ним и тем же вопросам зачастую принимались 
прямо противоположные решения. Подобная 
практика стала возможной вследствие недостат-
ков федерального законодательства о банкрот-
стве и наличия таких субъективных факторов 
как личная заинтересованность отдельных арби-
тражных судей в принятии решений о распреде-
лении конкурсной массы.

В условиях новейшего времени преднамерен-
ное банкротство все чаще становится инструмен-
том для передела собственности и установления 
над ней корпоративного контроля. В результа-
те этого «набирает обороты» практика полно-
го поглощения банкрота или его расчленение 
на две обособленные структуры, новую — с чи-
стым балансом и доходными активами и старую, 
включающую безнадежные к взысканию долги 
мелких (частных) клиентов (вкладчиков). 

Массовое банкротство кредитных организа-
ций после августа 1998 г. показало, что регулиро-
вание банковской деятельности, а также надзор 
за ней со стороны Банка России носят формаль-
ный характер. Почти все утратившие плате-
жеспособность кредитные организации пред-
ставляли недостоверную отчетность, умудряясь 
при этом проходить международный аудит. Кон-
троль Банка России в лице его территориальных 
органов оказался малоэффективным ввиду их за-
висимости от региональных (местных) властей, 
заинтересованных в налаженной работе строго 
определенных кредитных организаций, а также 
несогласованности общих (гражданско-право-
вых) и специальных (банковских) норм5. 

Состояние законности в кредитно-банков-
ской отрасли российской экономики находится 
в прямой взаимосвязи с уровнем (меж-)ведом-
ственного контроля за деятельностью её субъек-
тов, особенно тех, которые получают средства го-
сударственной поддержки. Обусловленные этим 
мероприятия определяются тщательностью 
анализа операций, подпадающих под категорию 

4  См., например: Печегин Д.А. Объект и предмет валют-
ных преступлений, связанных с уклонением от исполне-
ния обязанностей по репатриации денежных средств // 
Финансовое право. 2017. № 11. С. 39-42. 
5  См.: Бажанов С.В., Бут Н.Д. Незаконный вывод бан-
ковских активов за рубеж как фактор, дестабилизирую-
щий обстановку на финансовом рынке Российской Фе-
дерации // Вестник Академии права и управления. 2017. 
№ 1 (46). С. 35—39.
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сомнительных (не имеющих видимого экономи-
ческого смысла) или ведущих к недостоверному 
отражению в учете (отчетности) собственных 
средств (капитала) и принятых на себя рисков. 

Анализ опыта нормативного правового ре-
гулирования свидетельствует о том, что Банком 
России, его территориальными учреждения-
ми (ТУ) функция контроля, призванная пред-
упреждать нарушения, способствующие неза-
конному выводу банковских активов за рубеж, 
не всегда реализуется должным образом. Регу-
лятором не в полной мере обеспечивается риск-
ориентированный (содержательный) надзор 
за деятельностью кредитных организаций в це-
лях своевременного предупреждения или ранне-
го реагирования на выявляемые в ней неблаго-
приятные тенденции. 

Территориальные учреждения Банка Рос-
сии не в должной степени владеют информаци-
ей о характере проводимых кредитными орга-
низациями операций и принимаемых в связи 
с этим рисках, не отслеживают причин значи-
мых изменений их состава и объемов.

Не обращается внимания на различные 
оценки рисков по заемщикам, кредитующимся 
одновременно в нескольких банках одного и того 
же региона, не оценивается реальный уровень 
концентрации кредитных рисков по взаимосвя-
занным заемщикам.

Явно недостаточное участие со стороны над-
зорных подразделений ТУ Банка России просма-
тривается в деятельности кредитных организа-
ций, у которых наблюдаются значимые измене-
ния в составе их собственников и (или) участни-
ков, что влечет изменение политики означенных 
субъектов на рынке банковских услуг. Применя-
емые к кредитным организациям меры реагиро-
вания не всегда своевременны, последовательны 
и адекватны устанавливаемым нарушениям. 

В некоторых случаях происходит необосно-
ванное затягивание сроков принятия решений, 
при ухудшении показателей деятельности или вы-
явлении повторных нарушений меры внутриве-
домственного воздействия не ужесточаются. 

При обнаружении серьезных нарушений, 
в том числе требований Федерального закона 
от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию террориз-
ма», ТУ ограничиваются предупредительными 
мерами или штрафами. В то же время отдельны-
ми ТУ применяются средства, прямо не предус-
мотренные ст. 74 Закона № 86-ФЗ. К совету ди-
ректоров банка, а также к службе внутреннего 
контроля предъявляются формальные требо-
вания об улучшении показателей финансовой 
устойчивости в целях признания ее достаточ-
ной для участия в системе страхования вкладов 
(ССВ). При этом нередко предписывается прове-

дение аттестации сотрудников на знание норма-
тивных правовых актов Банка России.

В отдельных ТУ просматривается тенденция 
к предъявлению кредитным организациям тре-
бований о разработке и предоставлении планов 
по устранению выявленных нарушений, которые 
впоследствии необоснованно продляются.

Заслуживают особой критики ситуации, 
когда в отношении многофилиальных бан-
ков ТУ применяют меры воздействия за одни 
и те же нарушения, выявленные в различных 
филиалах, что свидетельствует о поверхностном 
подходе к выработке надзорных решений.

Участились случаи, когда филиалы ре-
гиональных банков в значительных объемах 
осуществляют сомнительные операции по об-
наличиванию денежных средств и выдаче вы-
сокорискованных кредитов. Вместе с тем ТУ, 
на территории которых располагаются соот-
ветствующие головные банки, не всегда отсле-
живают отмеченные факты.

Нельзя оставлять без комментариев недо-
статки в осуществлении мониторинга соот-
ветствия показателей деятельности кредитных 
организаций (участников ССВ) требованиям 
Федерального закона от 23.12.2003 № 177-ФЗ «О 
страховании вкладов физических лиц в банках 
Российской Федерации». На стадии, когда у кре-
дитных организаций появляются предпосылки 
к этому, ТУ не выясняют причин приближения 
к пороговым значениям показателей финансо-
вой устойчивости, не ставят перед кредитными 
организациями вопрос о предпринимаемых ме-
рах по обеспечению их соответствия установлен-
ным стандартам.

В ряде случаев в предписаниях, направля-
емых ТУ в адрес кредитных организаций, от-
сутствуют указания на конкретные нарушения 
(недостатки) в их деятельности, а также ссылки 
на федеральные законы и нормативные право-
вые акты Банка России. 

Явно недостаточное внимание уделяется 
анализу консолидированной отчетности бан-
ковских групп и банковских холдингов, практи-
чески не проводятся проверки полноты и каче-
ства ее составления. При изучении отчетности 
и в ходе проверок банков, являющихся в бан-
ковской консолидированной группе головными 
или входящих в банковскую группу, не оценива-
ются их риски с учетом внутренних операций, 
не предпринимаются меры воздействия за не-
достоверность представляемой консолидиро-
ванной отчетности.

Незаконному выводу банковских активов 
за рубеж способствуют также нарушения при го-
сударственной регистрации и лицензировании 
кредитных организаций. Представляемые в Банк 
России заключения его ТУ о возможности при-
нятия решения о государственной регистра-
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ции вновь создаваемых кредитных организаций 
не в полном объеме соответствуют предъявляе-
мым требованиям. В ряде случаев положитель-
ные заключения ТУ Банка России о бизнес-пла-
нах кредитных организаций не содержат прин-
ципиальных оценок обеспечения прозрачности 
структуры учредителей и их групп, позволяющих 
однозначно идентифицировать лиц, в том числе 
не являющихся учредителями, но имеющих воз-
можность прямо или косвенно влиять на реше-
ния, принимаемые органами их управления.

Имеют место случаи нарушения сроков рас-
смотрения документов при принятии решения 
о государственной регистрации кредитных ор-
ганизаций, а также рассмотрения документов со-
искателей лицензии, которые незаконно ограни-
чивают свободу экономической деятельности её 
добросовестных субъектов6.

В связи с изложенным, становятся очевидны-
ми факторы, влияющие на эффективность пред-
упреждения Банком России фактов незаконно-
го вывода банковских активов за рубеж. Среди 
них необходимо выделить адекватность и своев-
ременность поступления из его ТУ информации 
о работе кредитных организаций, отражаемой 
в ежеквартальных аналитических записках «О 
недостатках в работе действующих кредитных 
организаций региона и мерах, принимаемых 
к ним в процессе надзора».

Между тем изучение имеющегося опыта 
позволяет констатировать, что информация 
ТУ Банка России в аналитических записках, со-
держащих сведения об организации надзора 
за деятельностью кредитных организаций того 
или иного региона, нередко сводится к фор-
мальной фиксации изменений её показателей, 
отдельных статей баланса без подробного рас-
крытия объясняющих это причин. Реальные 
же нарушения упускаются из виду, что препят-
ствует принятию регулятором своевременных 
мер реагирования. Складывается впечатление, 
что Банк России не видит указанной проблемы 
на местах, в то время как её ранняя диагности-
ка в состоянии оказать ему и другим субъектам 
банковского сектора экономики действенную 
помощь в последующем. 

Например, по результатам рассмотрения 
аналитических материалов, Банком России 
в адрес некоторых главных управлений на-
правлялись жесткие письма с требованиями 
об оценке их работы в кризисной ситуации; 
в них отражались факторы накопления ри-
сков — нарастание доли вкладов физиче-
ских лиц, увеличение объемов кредитования, 
в частности, в строительство. Казалось бы, 
что во избежание угрозы стабильности кре-

6  См.: Бажанов С.В., Бут Н.Д. Состояние законности 
в кредитно-финансовой сфере в условиях экономического 
кризиса // Банковское право. 2016. № 2. С. 23—28.

дитно-банковской системы подобные факторы 
должны были вызывать неподдельный интерес 
у адресатов, обусловить проведение ими струк-
турного и динамического анализа с тем, что-
бы заблаговременно увидеть диспропорцию 
в структуре активов и пассивов, предполага-
ющую угрозу срыва её планомерной работы. 
На практике же подобной активности у под-
разделений Банка России не наблюдается.

В ряде случаев в аналитических записках от-
сутствует информация о результатах изучения 
деятельности кредитных организаций регио-
нов, о выявленных здесь сферах повышенно-
го риска, операциях, влияющих на изменение 
их финансового состояния. 

Явно недостаточно освещаются вопросы, 
касающиеся приоритетов деятельности кре-
дитных организаций в отчетном периоде, про-
изошедших изменений в их политике, планов 
собственников по продаже принадлежащих 
им акций (долей), намерений по изменению 
места нахождения офисов, открытию филиалов, 
смене руководства и т.д.

При оценке текущей ситуации в кредитных 
организациях практически не используются по-
казатели прозрачности структуры собственно-
сти, организации системы управления рисками 
и службы внутреннего контроля, а также дости-
жения, характеризующие рентабельность бан-
ковской активности.

При отражении в аналитических запи-
сках результатов изучения деятельности кре-
дитных организаций ТУ Банка России в не-
достаточной степени используются данные 
инспекторских, аудиторских проверок, инфор-
мация правоохранительных, налоговых и иных 
контролирующих органов7. Отсутствуют све-
дения об изучении деятельности кредитных 
организаций, отражаемые в обращениях, пись-
мах и жалобах клиентов, сообщениях средств 
массовой информации.

Таким образом, многие кредитные организа-
ции для ТУ Банка России непрозрачны; они (ТУ) 
до конца не знают структуру их активов и пасси-
вов, изменение балансовых статей, что оказыва-
ет негативное влияние на состояние законности 
в рассматриваемой сфере.

Эффективности предупреждения незаконно-
го вывода банковских активов за рубеж препят-
ствует также институт банковской тайны, к кото-
рой принято относить все сведения о персональ-
ных данных клиентов, банковских операциях, 
счетах и вкладах физических и юридических 
лиц (т.е., по сути, о всей банковской деятельно-
сти), а также коллизии норм действующего зако-
нодательства. 

7  См.: Белоусов Д.М. Актуальные вопросы расследова-
ния незаконного вывода денежных средств за рубеж // За-
конность. 2015. № 3. С. 11-14.
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Так, согласно п. 2 ч. 4 Положения о Фе-
деральной службе по финансовому монито-
рингу, утвержденному Указом Президента 
РФ от 13.06.2012 № 808 «Вопросы Федеральной 
службы по финансовому мониторингу», дан-
ная служба свою деятельность осуществляет 
во взаимодействии с другими федеральными 
органами исполнительной власти, органами 
исполнительной власти субъектов РФ, органа-
ми местного самоуправления, общественными 
объединениями и организациями, что предпо-
лагает наличие качественного информацион-
ного обмена между ними. 

Комментируемое Положение термином 
«информация» оперирует, главным образом, 
в приложении к операциям (сделкам) с де-
нежными средствами (иным имуществом), 
к запросам правоохранительных органов 
и институтам государственной, служебной, 
банковской, налоговой, коммерческой тайны, 
тайны связи и иной конфиденциальной ин-
формации (без раскрытия их содержания). Не-
смотря на то, что законодатель довольно часто 
употребляет понятие «тайна», имеющее более 
пятидесяти разновидностей, можно констати-
ровать, что отношения в этой области долж-
ного нормативного правового регулирования 
до сих пор не получили. Наиболее обоснован-
ным представляется тезис о том, что под тай-
ной следует понимать не собственно инфор-
мацию, а особый правовой режим её охра-
ны. В силу этого информация (сама по себе) 
не может составлять предмет (в нашем слу-
чае — банковской) тайны, как это определено 
в большинстве законодательных актов, вклю-
чая ГК РФ; она может находиться в тайне, т.е. 
в особом правовом режиме, обладая при этом 
такими признаками как: 

 — ценность скрываемых сведений;
 — ограниченный доступ;
 — наличие превентивных мер, предприни-

маемых её обладателем к охране от тре-
тьих лиц.

Сопоставительный анализ норм ГК РФ и Фе-
дерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О 
банках и банковской деятельности», регла-
ментирующих правовой режим банковской 
тайны, наглядно иллюстрирует их противо-
речивый характер. Так, ст. 26 Закона № 395-
1 более широко воспроизводит положения ст. 
857 ГК РФ, распространяя обязанность сохра-
нения банковской тайны не только на банки, 
но и на иные кредитные организации. Кро-
ме того в режиме банковской тайны должны 
находиться сведения об операциях, счетах, 
вкладах не только клиентов, как это указано 
в ст. 857 ГК РФ, но и корреспондентов.

В этой связи, с учетом состояния федерально-
го законодательства, а также ведомственных нор-

мативных правовых актов, в частности, письма 
ЦБ РФ от 30.06.2003 № 99-Т «О предоставлении 
сведений, составляющих банковскую тайну», це-
лесообразно выделять три группы сведений, со-
ставляющих предмет банковской тайны: 

 — о счетах и вкладах, находящихся в кре-
дитных организациях, владельцами ко-
торых являются их клиенты (корреспон-
денты); 

 — об операциях по счетам и вкладам клиен-
тов (корреспондентов);

 — о клиентах (корреспондентах) кредитной 
организации.

Статья 857 ГК РФ гласит, что банк гаран-
тирует тайну банковского счета и банковского 
вклада, операций по счету и сведений о клиенте. 
Сведения, составляющие банковскую тайну, мо-
гут предоставляться только самим клиентам (их 
представителям), в бюро кредитных историй, 
а также государственным органам на основаниях 
и в порядке, предусмотренных федеральным за-
конодательством (ч. 1—3).

Статья 26 Закона № 395-1 декларирует, 
что кредитная организация, Банк России, ор-
ганизация, осуществляющая функции по обя-
зательному страхованию вкладов, гарантируют 
тайну об операциях, о счетах и вкладах своих 
клиентов и корреспондентов. Все служащие 
кредитной организации обязаны хранить тай-
ну об операциях, о счетах и вкладах ее клиен-
тов и корреспондентов, а также об иных сведе-
ниях, устанавливаемых кредитной организа-
цией, если это не противоречит требованиям 
федеральных законов (ч. 1).

Справки по операциям и счетам юридиче-
ских лиц и граждан, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность без образова-
ния юридического лица, выдаются кредитной 
организацией им самим, судам и арбитражным 
судам (судьям), Счетной палате РФ, налоговым 
органам, Пенсионному фонду РФ, Фонду со-
циального страхования РФ и органам прину-
дительного исполнения судебных актов, актов 
других органов и должностных лиц в случаях, 
предусмотренных законодательными акта-
ми об их деятельности, а при наличии согла-
сия руководителя следственного органа 
(выделено авт. — С.Б.) — органам предвари-
тельного следствия по делам, находящимся 
в их производстве (ч. 2). 

По мнению автора настоящей статьи, по-
ложения анализируемой нормы, а также сопря-
женных с ней ч. 3 и 5 ст. 26 Закона № 395-1 яв-
ляются несовершенными, поскольку букваль-
ное их толкование позволяет прийти к (ложно-
му) выводу о том, что кредитная организация 
может выдавать описываемые справки органам 
предварительного следствия исключительно 
с согласия руководителей последних. Более 
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того, запрашиваемые сведения предполагают-
ся к выдаче лишь в части находящихся в произ-
водстве уголовных дел; материалы же процес-
суальных проверок, а также дел оперативного 
учёта оперативно-розыскных органов остаются 
без должного внимания8. 

Именно поэтому, в целях исключения двус-
мысленности перечисленных норм в ст. 26 За-
кона № 395-1, в письмо Центробанка России 
30.06.2003 № 99-Т «О предоставлении сведений, 
составляющих банковскую тайну» и в упомяну-
тое выше Положение целесообразно внести по-
правки в том смысле, что справки по вкладам 
и счетам физических и юридических лиц опера-
тивно-розыскным органам и органам предвари-
тельного расследования предоставляются на ос-
новании письменных запросов их руководителей 
по материалам оперативных разработок, процес-
суальных проверок, а также уголовных дел, нахо-
дящихся в производстве9. 

Это позволит более эффективно обеспечи-
вать правовой режим охраны банковской тайны, 
а также баланс интересов государства, кредит-

8  Содержание ч. 5 ст. 26 Закона № 395-1 вызывает прин-
ципиальные возражения. 
9  Об этом подробнее см.: Бажанов С.В. Нормативные 
правовые основы взаимодействия следственных и опе-
ративно-розыскных органов с кредитно-банковскими 
учреждениями при выявлении и раскрытии преступле-
ний экономической направленности // Организация опе-
ративно-розыскной деятельности органов внутренних 
дел по борьбе с экономическими и коррупционными пре-
ступлениями в кредитно-финансовой системе: пробле-
мы и пути их решения: материалы всероссийской науч-
но-практической конференции 27.05.2015. М.: Академия 
управления МВД России, 2015. С. 333—336.

ных организаций и их клиентов (частных лиц) 
в этом вопросе.
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Abstract. Since the early 1990 in the Russian Federation there is a continuous outfl ow of capital abroad, as a result of which the assets earned 
by Russian businessmen, instead of investing in the domestic economy, go to support the civilized existence of «developed» bourgeois countries. 
For these purposes, the developed organizational and regulatory legal infrastructure is used. Th e bulk of fi ctitious operations and non-
return of funds is carried out through a network of «laundering» banks, off shore companies and «one-day fi rms». Stable, highly professional 
organized transnational groups have been formed, including notaries, consulting companies, credit organizations, trust funds specializing 
in the withdrawal of capital and its placement in off shore zones or in countries with which the Russian Federation has concluded treaties in 
order to avoid double taxation. Methods of capital withdrawal are diverse, demand for them is provided by a developed infrastructure, legal 
and illegal mechanisms are closely intertwined, which complicates their timely detection and suppression.
        Th e Bank of Russia is doing a great job of neutralizing the shadow money fl ows of brokers and microfi nance organizations (MFI), 
as well as transit operations used to withdraw assets abroad, in the context of which about 300 banks operating on the domestic 
market lost their licenses, although they are involved in the transactions described not only credit organizations, but also other subjects 
of fi nancial legal relations, related, including with the circulation of securities.
        In the light of the above, the problem of improving the regulatory legal regulation and departmental (bank), as well as prosecutorial 
supervision over the execution of laws by the subjects of the credit and banking sector of the economy, including credit and non-credit 
fi nancial organizations (NFO), taking into account the nature, scope and specifi city of their activities, is actualized.
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        An analysis of the current situation shows that the majority of used, constantly modifi able schemes for the withdrawal of bank 
assets abroad, the transfer of cashless cash into cash is preceded by multi-way payment chains for accounts of all kinds of Russian 
organizations. In this case, the transit companies involved in them do not, as a rule, carry out real fi nancial and economic activities. 
Taxes and other mandatory payments are paid by them on a minimal scale or are not paid at all, and the operations conducted do 
not have a visible economic meaning.
        Th e management of the Bank of Russia regularly monitors the banking sector of the economy in order to track them in time and 
take appropriate preventive measures. Attention of credit institutions is drawn to transit operations with the isolation of inherent 
characteristics, for which purpose the regulator prepared, in particular, Letter No. 236-T of December 31, 2014 «On increasing the 
attention of credit institutions to individual customer transactions».
        Th is article examines the factors associated with the illegal withdrawal of bank assets abroad, including the artifi cial bankruptcy 
of credit institutions, complicated by the current state of the institution of bank secrecy.
Keywords: bank, credit organization, bank secrecy, bank assets, fi nancial sanctions, bankruptcy, territorial institutions. 
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