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Двадцать восьмого февраля 2017 г. испол-
нилось 20 лет с того момента, как Россия 
стала полноправным членом Совета Ев-

ропы. Ратифицировав в марте 1998 г. Конвен-
цию о защите прав человека и основных свобод 
(далее — Конвенция), Россия признала ipso 
facto юрисдикцию Европейского Суда по правам 
человека (далее — ЕСПЧ, Суд), приняла обяза-
тельство исполнять его решения и постановле-
ния. Распространение на Россию юрисдикции 
Суда привело к повышению уровня защиты прав 
и свобод граждан и к возникновению проблем, 
связанных с исполнением актов ЕСПЧ. 

Международными органами давно конста-
тируется тенденция увеличения числа неис-
полненных решений ЕСПЧ и жалоб об однотип-
ных нарушениях. В результате Судом выносятся 
постановления о повторяющихся нарушениях 
Конвенции, в которых подтверждается наличие 
проблем системного характера. Специалистами 
также отмечается проблема отсутствия в Рос-
сии специального нормативного регулирования 
и эффективного контроля за исполнением ре-
шений международных органов.

Рассмотрение проблематики исполнения по-
становлений ЕСПЧ вызывает повышенный инте-
рес в контексте поиска оптимальной концепции 
соотношения юридической силы Конвенции 
и российской Конституции, юрисдикции ЕСПЧ 
и КС РФ, защиты прав и свобод человека и граж-
данина и государственного суверенитета.

Для нашей страны исследование этой темы 
является актуальным и в свете изменений зако-
нодательства и правоприменительной практи-
ки, непосредственно коснувшихся исполнения 
постановлений Суда: принятие 14.07.2015 Кон-
ституционным Судом РФ (далее — КС РФ) 
постановления № 21-П, внесение измене-
ний в Федеральный конституционный закон 
от 14.12.2015 г. № 7-ФКЗ «О Конституционном 

Суде Российской Федерации», значительно рас-
ширивших полномочия КС РФ в части раз-
решения вопросов о возможности исполне-
ния решений межгосударственных органов 
по защите прав и свобод человека, а также при-
нятие 19.04.2016 постановления КС РФ № 12-П, 
в котором КС РФ признал невозможным испол-
нение постановления ЕСПЧ «Анчугов и Глад-
ков против Российской Федерации»1. 

Проблема исполнения постановлений
ЕСПЧ

Универсальный принцип добросовестного 
соблюдения международных договоров (pacta 
sunt servanda), закрепленный в международных 
актах, является гарантом обеспечения выпол-
нения принятых международных обязательств. 
Используя его, государства-участники стремят-
ся к добросовестному и взаимному исполнению 
условий международного договора. Именно 
добросовестность выполнения международных 
договоров является логическим развитием нор-
мы pacta sunt servanda2 и выступает характер-
ным признаком международных обязательств 
и пронизывает все сферы межгосударственных 
отношений.

Ратификация Конвенции способствует при-
знанию для государства-ответчика обязатель-
ности правовой позиции Суда по вопросам за-
щиты прав и свобод человека для государства-
ответчика, а его постановления подлежат ис-
полнению (ст. 46 Конвенции).

В Резолюции Парламентской ассамблеи Со-

1  Постановление ЕСПЧ от 04.07.2013 по делу «Анчугов 
и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Российской Фе-
дерации» // Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2014. 
№ 2. С. 11, 124-142.
2  Тиунов О.И. Принцип соблюдения международных 
обязательств. М., 1979. С. 38.
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вета Европы № 1268 «Об исполнении постанов-
лений Европейского суда по правам человека» 
подчеркивается, что исполнение в надлежащем 
порядке постановлений Суда государствами — 
членами Совета Европы имеет принципиальное 
значение для сохранения нынешнего высокого 
авторитета Суда3.

Исполнение постановлений ЕСПЧ — 
это довольно сложный процесс, включающий 
в себя три способа восстановления нарушен-
ных прав, применяющихся как в совокупности, 
так и раздельно: 

— денежная компенсация, присужденная 
Судом;

— меры индивидуального характера, на-
правленные на устранение установленного 
Судом конкретного нарушения Конвенции 
(restitutio in integrum);

— меры общего характера, направленные 
на предупреждение новых нарушений, анало-
гичных установленному по делу, или в целях 
прекращения длящихся нарушений прав и сво-
бод человека.

В юридической литературе выделяют сле-
дующие параметры надлежащей реализации 
постановлений ЕСПЧ: комплексный учет права 
Конвенции; оценка совместимости права Кон-
венции с конституционными нормами и цен-
ностями; достижение разумного компромисса 
между выполнением обязательств по Конвен-
ции и национальными суверенными интереса-
ми; возможность мотивированного отказа сле-
довать решениям ЕСПЧ4.

Неисполнение постановлений ЕСПЧ свиде-
тельствует о нарушении права на справедливый 
суд, обесценивает значимость судебной власти 
и подрывает авторитет страны-ответчика.

Контроль за исполнением постановлений 
и условий мировых соглашений (решений) 
ЕСПЧ осуществляется Комитетом министров 
Совета Европы (далее — КМСЕ), который кон-
статирует наличие в России системных про-
блем, связанных с неисполнением постанов-
лений ЕСПЧ. В 2015 г. Россия входила в тройку 
стран, лидирующих по количеству неисполнен-
ных решений Суда, после Италии (2622 реше-
ния) и Турции (1500 решений).

Подтверждение наличия структурных про-
блем, приводящих к повторяющимся наруше-
ниям Конвенции («дела-клоны»), находит свое 
отражение в принятии Судом так называемых 
пилотных постановлений, которые создают 
предпосылки для исправления в государстве 
существующей негативной ситуации, восста-

3  Перчаткина С.А. Реализация решений Европейского 
Суда по правам человека в практике конституционных 
судов: современные тенденции и перспективы // Жур-
нал российского права. 2011. № 10. С. 104.
4  Перчаткина С.А. Указ. соч. С. 104.

новления нарушенных прав и прекращения 
их дальнейших нарушений. Исполнение таких 
постановлений направлено на реформирова-
ние законодательства для улучшения ситуации 
в области защиты прав и свобод человека. На-
пример, для исполнения постановлений ЕСПЧ 
и разрешения существующих проблем в России 
было изменено федеральное законодательство.

Одна из основных причин отсутствия эффек-
тивности исполнения постановлений ЕСПЧ ви-
дится в том, что отечественное законодательство 
не предусматривает способов принудительного 
исполнения постановлений Суда и не предостав-
ляет средств защиты от их неисполнения. 

Например, в Украине принят Закон «Об ис-
полнении решений и применении практики 
Европейского Суда по правам человека»5, регу-
лирующий отношения, возникающие в связи 
с обязанностью государства исполнить реше-
ния ЕСПЧ; с необходимостью устранения при-
чин нарушения Конвенции; с внедрением в на-
циональное судопроизводство практики евро-
пейских стандартов прав человека; с созданием 
предпосылок для уменьшения числа заявлений 
в ЕСПЧ. Решение ЕСПЧ обязательно для ис-
полнения. Указанный Закон регламентирует 
порядок исполнения решения ЕСПЧ в части 
выплаты возмещения, применения дополни-
тельных мер индивидуального и общего харак-
тера, а также предусматривает ответственность 
за неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние решений Суда.

Неисполнение решений международных 
органов свидетельствует о нарушении государ-
ством-ответчиком принятых на себя междуна-
родных обязательств и негативно отражается 
на эффективности принимаемых решений.

Неисполнение или отказ от исполнения 
постановлений ЕСПЧ в соответствии со ст. 
8 Устава Совета Европы может рассматриваться 
КМСЕ как нарушение государством-ответчиком 
прав человека и является основанием для при-
нятия решения о приостановлении членства 
или даже исключения из Совета Европы госу-
дарства, грубо нарушающего положения Устава.

Обеспечение основ конституционного 
строя и реализация универсальных
стандартов в области защиты прав

и основных свобод человека:
компромисс или конфликт?

В вопросах исполнения решений междуна-
родных органов ключевая роль отводится на-
циональным органам. Во многих государствах 
именно конституционные суды способствуют 

5  Закон Украины от 23.02.2006 №3477-IV «О выполне-
нии решений и применении практики Европейского Суда 
по правам человека» // ВВС Украины. 2011. № 39. Ст. 391.
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достижению правовой определенности в во-
просе юридического статуса постановлений 
Суда. Ими признается особая обязательность 
постановлений ЕСПЧ, вынесенных против со-
ответствующего государства-ответчика по делу 
и указывается наличие правовых последствий, 
направленных на прекращение и устранение 
нарушений Конвенции6.

В юридической среде давно ведутся споры 
о юридической силе Конвенции, национальных 
конституций и статусе постановлений ЕСПЧ 
в национальном праве7. 

Согласно распространенной позиции опре-
деление пределов обязательности права Кон-
венции для государств посредством указания 
на то, чему оно должно соответствовать, чтобы 
иметь обязательный характер для внутригосу-
дарственных органов, является общепризнан-
ной тенденцией. Распространенным выступает 
следующий подход — национальная конститу-
ция имеет приоритет перед всеми правовыми 
актами, включая международные. Эта позиция 
достаточно спорна, но, подчеркну, она получила 
наибольшее распространение.

Конкуренция национальной конституцион-
ной и европейской юрисдикций провоцирует 
конфликтные ситуации между национальным 
органом конституционного контроля и Су-
дом. Не секрет, что отношения между ЕСПЧ 
и КС РФ не являются радужными. В послед-
нее время они были омрачены разногласиями 
по ряду дел.

Например, в 2008 г. Штукатуров П.В. об-
ратился с жалобой в ЕСПЧ, который признал 
нарушение его прав8, и только после этого, 
в 2009 г. КС РФ было рассмотрено дело по жа-
лобам Ю.К. Гудковой, П.В. Штукатурова и М.А. 
Яшиной, в котором он признал положения за-
конодательства не соответствующими Кон-
ституции РФ, а дела заявителей подлежащими 
пересмотру9.

Особняком стоит резонансное дело, по ко-
торому КС РФ в 2009 г. отказался признать на-
рушение конституционных прав многодетного 
отца К. Маркина, проходящего военную службу, 

6  Перчаткина С.А. Указ. соч. С. 102.
7  Бланкенагель А., Левин И.Г. В принципе нельзя, 
но можно!.. Конституционный Суд России и дело об обя-
зательности решений Европейского Суда по правам чело-
века // Сравнительное конституционное обозрение. 2015. 
№ 5. С. 152-162; Будылин С.В. Конвенция или Конститу-
ция? Международное право и пределы государственного 
суверенитета // Закон. 2013. № 12. С. 64-80; Маврин С.П. 
Решения Европейского Суда по правам человека в право-
вой системе России // Журнал конституционного право-
судия. 2015. № 6. С. 1-6.
8  Постановление ЕСПЧ от 27.03.2008 по делу «Штукату-
ров (Shtukaturov) против Российской Федерации» // Бюл-
летень ЕСПЧ. 2009. № 2.
9  Постановление КС РФ от 27.02.2009 № 4-П // СЗ РФ. 
2009. № 11. Ст. 1367.

вызванное отказом в предоставлении ему отпу-
ска по уходу за ребенком10. Напротив, позднее 
ЕСПЧ по его жалобе признал, что это означает 
дискриминацию по признаку пола, запрещен-
ную Конвенцией, и выступил с резкой оценкой 
выводов КС РФ11.

Принципиальные различия в подходах 
между позициями КС РФ и ЕСПЧ заключались 
в оценке роли женщины и мужчины в воспи-
тании детей. КС РФ отстаивал традиционный 
подход к распределению социальных ролей 
(ссылаясь в том числе на защиту материнства 
в российской Конституции), активно пре-
одолеваемый в современной массовой культуре 
и охарактеризованный ЕСПЧ как «гендерные 
предрассудки»12.

Еще приведу в качестве примера — поста-
новление ЕСПЧ от 21.10.2010 по делу Алексее-
ва, в котором Суд признал неправомерным за-
прет гей-парадов в Москве13. Ранее КС РФ вынес 
определение об отказе в принятии к рассмо-
трению жалоб, к которым был причастен Н.А. 
Алексеев14.

Здесь уместно упомянуть о развернувшейся 
дискуссии о роли ЕСПЧ и КС РФ и о пределах 
вмешательства международных органов в на-
циональную юрисдикцию, имеющую не только 
правовую составляющую.

В 2010 г. на встрече с конституционными су-
дьями Президент России Д.А. Медведев отметил 
существование такой проблемы «как соотно-
шение государственного суверенитета, с одной 
стороны, и компетенции наднациональных ор-
ганов, включая судебные органы, с другой сто-
роны». Он подчеркнул, что проблемы связаны 
«не с тем, исполнять или не исполнять решения 
Конституционного Суда, как иногда это пред-
ставляется, а проблемы в том, где границы 
юрисдикции национальной и юрисдикции, ска-
жем, Страсбургского суда»15.

Важная роль в формировании позиции 
по ключевым вопросам разрешения проблемы 
юрисдикции между ЕСПЧ и КС РФ принадле-
жит и представителям судейского сообщества. 

10  Определение КС РФ от 15.01.2009 № 187-О-О // 
СПС «КонсультантПлюс».
11  Постановление ЕСПЧ от 07.10.2010 по делу «Констан-
тин Маркин (Konstantin Markin) против России» // Бюлле-
тень ЕСПЧ. 2011. № 8.
12  Белов С.А. Пределы универсальности конституцио-
нализма: влияние национальных ценностей на практику 
принятия решений конституционными судами // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2014. № 4. С. 43.
13  Постановление ЕСПЧ от 21.10.2010 по делу «Алексеев 
(Alekseyev) против Российской Федерации» // Бюллетень 
ЕСПЧ. 2011. № 11.
14  Определения КС РФ от 19.01.2010 № 151-О-О, 
от 24.10.2013 № 1718-О.
15  http://special.kremlin.ru/events/president/news/9792.
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Председатель КС РФ В.Д. Зорькин16 гово-
рил, что «Российская Федерация вправе не учи-
тывать решение Европейского Суда по правам 
человека в случаях и в частях, противоречащих 
конституционным ценностям, защищаемым 
ее Основным Законом»17, и выступал «за уста-
новление дополнительной инстанции, функ-
ции которой должен осуществлять Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, кото-
рый осуществлял бы проверку постановлений 
ЕСПЧ, на предмет их соответствия конститу-
ционным принципам государственного сувере-
нитета и верховенства Конституции»18.

Весьма примечательны слова В.Д. Зорькина 
о необходимости введения «механизма защиты 
национального суверенитета», позволяюще-
го блокировать решения ЕСПЧ, отличающие-
ся от позиций КС РФ19, и о том, что «Комитет 
министров Совета Европы не может требовать 
от России исполнения решения ЕСПЧ, если 
оно противоречит решению КС»20. 

Безусловно, позиции высокопоставленных 
лиц государства самым непосредственным об-
разом оказывают влияние на эффективность ис-
полнения решений международных органов.

Что же касается аргументации позиции, то, 
на мой взгляд, она дискуссионная и контрпро-
дуктивная.

Во-первых, наблюдается явное стремление 
подчеркнуть вторичный характер права Конвен-
ции по отношению к национальному праву.

Во-вторых, в то время как большинство наци-
ональных органов конституционного правосудия 
стремятся определить приоритет права Конвенции 
над национальным законодательством или при-
дать ему «квазиконституционный» характер, 
КС РФ даже в вопросе защиты прав и свобод граж-
дан отдает предпочтение национальному сувере-
нитету. В этих условиях неизбежно возникает во-
прос, что может обеспечить наибольшую защиту: 
унификация и международные стандарты или осо-
бенности национального суверенитета?

В-третьих, природа споров о пределах вме-
шательства основана на том, что КС РФ отдает 
предпочтение абсолютизированной защите су-
веренных интересов государства, а Суд — пра-
вам и свободам личности.

16  Зорькин В.Д. Предел уступчивости // РГ. 2010. № 246.
17  Лекция Председателя КС РФ В.Д. Зорькина. От-
веты на вопросы // Российская Конституция: первые 
20 лет: Цикл лекций в Государственной Думе. 18 марта — 
22 апреля 2013 г. М., 2013. С. 41-42.
18  Сухов Э.В. Проблема противоречий решений Евро-
пейского Суда по правам человека и Конституционного 
Суда Российской Федерации // Социально-политические 
науки. 2011. № 1. С. 67.
19  Было заявлено на XIII Международном фору-
ме по конституционному правосудию, проходившем 
в Санкт-Петербурге.
20  Коммерсант № 217/П (4515), 22.11.2010.

При решении этого принципиального во-
проса, на мой взгляд, необходимо исходить 
из следующего.

1. Государственный суверенитет не может 
являться самоцелью государства. Следует со-
гласиться с судьей КС РФ А.Л. Кононовым от-
метившим, что «суверенитет не перечислен 
в числе тех конституционно защищаемых це-
лей (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ), ради кото-
рых возможно ограничение основных прав 
и свобод. Многократное, как заклинание, 
не имеющее конкретного смысла обращение 
к понятию суверенитета, отягощенному спор-
ными правовыми проблемами, оправдывающе-
му умаление или ограничение политических 
прав во имя интересов государства или яко-
бы публичного интереса, не только проявляет 
слабость аргументации юридического реше-
ния, но и обнаруживает полную девальвацию 
этих понятий, противоречит всей концепции 
прав и свобод, несовместимой с идеологией 
суверенной государственности и уж во вся-
ком случае не являющейся равнозначной 
ценностью»21.

2. Для эффективной защиты прав и свобод 
граждан разумнее использовать принцип са-
моограничения государственного суверените-
та в пользу наднациональных органов (ч. 2 ст. 
9 Конституции Австрии, ч. 1 ст. 23 Основного 
закона ФРГ, ч. 3 ст. 28 Конституции Греции).

Участие России в Совете Европы свидетель-
ствует об ограничении суверенитета, ведь нель-
зя быть членом международной организации 
и оставаться полностью независимой от нее. 
Об этом, в частности, свидетельствует следую-
щее. Ратифицировав Конвенцию, Россия добро-
вольно передала часть своих суверенных полно-
мочий в пользу наднационального субъекта, т.е. 
ограничила свой суверенитет во имя достиже-
ния общих целей. Фактически речь идет о само-
ограничении суверенитета, но отнюдь не об от-
казе от суверенных полномочий и тем более 
не об ограничении государственного суверени-
тета. Самоограничение суверенитета не влечет 
ограничение прав и свобод человека и гражда-
нина, наоборот, расширяет стандарты и повы-
шает уровень их защиты.

3. В вопросах коллизии между решениями 
ЕСПЧ и КС РФ необходимо исходить из прин-
ципа универсализма — для защиты прав и сво-
бод граждан должны применяться положения, 
предусматривающие более высокий уровень 
их гарантий и защиты.

Конвенционные права (право на жизнь, сво-
боду от пыток, защиту собственности и др.), 
как они понимаются в практике ЕСПЧ, содер-

21  Определение КС РФ от 04.12.2007 № 797-О-О (особое 
мнение судьи КС РФ А.Л. Кононова) // СЗ РФ. 2007. № 52. 
Ст. 6533.
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жат в себе больше гарантий для человека, не-
жели российское законодательство и правопри-
менительная практика. Этот факт был неодно-
кратно подтвержден Судом и признан Россией 
в процессе исполнения постановлений ЕСПЧ. 
Поэтому, если Конвенция и правовые позиции 
ЕСПЧ предусматривают более высокий стан-
дарт защиты прав и свобод человека и гражда-
нина, нежели положения национального зако-
нодательства, то должны применяться положе-
ния международного права.

Соответственно проблема соотношения по-
становлений национального органа консти-
туционного контроля и Суда должна решаться 
не через верховенство национальной конститу-
ции, а через призму принятых международных 
обязательств. В противном случае государства, 
не предпринимающие эффективных мер по ис-
полнению постановлений ЕСПЧ, будут беско-
нечно прикрываться рассуждениями о неогра-
ниченном государственном суверенитете и под-
рывать действенность системы контроля за со-
блюдением прав и свобод человека.

Юридический статус решений ЕСПЧ:
европейская и национальная практика

Острая реакция национальных властей 
на постановления ЕСПЧ, особенно по ключе-
вым и принципиальным вопросам, не нова.

В октябре 2004 г. Федеральный Конститу-
ционный Суд Германии, рассмотрев конститу-
ционную жалобу заявителя Гёргюлю (Görgülü), 
поданную уже после вынесения постановления 
ЕСПЧ22, высказал следующую правовую пози-
цию: основной закон имеет целью интеграцию 
Германии в правовое сообщество мирных сво-
бодных государств, но он не предусматривает 
отказа от суверенитета, закрепленного, прежде 
всего, в германской Конституции. Следова-
тельно, не противоречит цели приверженности 
международному праву, если законодатель в по-
рядке исключения не соблюдает право между-
народных договоров при условии, что это явля-
ется единственно возможным способом избе-
жать нарушения основополагающих конститу-
ционных принципов23.

Федеральным Конституционным Судом 
ФРГ было отмечено: положения Конвенции 
могут и не учитываться, если нет другой воз-
можности предотвратить нарушение основных 
принципов Основного Закона; немецкие суды 
должны отдавать предпочтение толкованию 
в соответствии с Конвенцией, за исключением 
случаев его противоречия Основному Закону, 

22  Постановление ЕСПЧ от 26.02.2004 по делу «Гергюлю 
(Görgülü) против Германии» // http://www.echr.coe.int. 
23  Зорькин В.Д. Предел уступчивости.

в том числе основным правам третьих лиц24.
Позднее Федеральный Конституционный 

Суд Германии пересмотрел решения нацио-
нального суда в связи с постановлением ЕСПЧ 
с учетом всех фактических обстоятельств и со-
действовал исполнению постановления Суда, 
конфликтующего с национальной судебной 
практикой25. В настоящее время Федеральный 
Конституционный Суд Германии демонстриру-
ет поиск компромисса между выполнением тре-
бований Конвенции и суверенными интересами 
Германии, в том числе корректируя националь-
ную судебную практику с учетом выводов ЕСПЧ.

Конституционный Суд Италии, определяя 
значение Конвенции и постановлений ЕСПЧ 
для национального правопорядка, занял следу-
ющую позицию: никакая норма международ-
ного права не может преобладать над основ-
ными принципами Конституции. Конвенция 
имеет «субконституционный» характер, таким 
образом, являясь подчиненной национальной 
Конституции, но вышестоящей по отношению 
к закону; основные права не могут считаться 
сферой, в рамках которой государство долж-
но отказываться от суверенных прав в пользу 
предоставления их юрисдикции, ограниченной 
толкованием Европейского Суда26.

По делу «Лаутси и другие против Италии»27 
Конституционный Суд Италии заявил, что на-
циональные суды совершенно не обязаны сле-
довать актам ЕСПЧ, если они противоречат 
Конституции страны28.

В 2007 г. Конституционный Суд Испании 
изложил правовую позицию, согласно которой 
право Конвенции не оценивается судом как пра-
во конституционного уровня, хотя во многом 
к нему приближается29.

В 2008 г. Суд по делу Танасэ и Киртоаке про-
тив Молдовы установил, что закон Республики 
Молдова от 29.04.2008 нарушает право на сво-
бодные выборы, гарантированное Конвенци-

24  Решение Федерального Конституционного Суда 
ФРГ (Bundesverfassungsgericht) от 14.10.2004 // http://www.
bverfg.de/entscheidungen.html.
25  В 2009 г. Комитет Министров констатировал его ис-
полнение (Резолюция Комитета Министров в деле «Гергю-
лю против Германии» (CM/ResDH(2009)4).
26  Решения Конституционного Суда Италии 2007 г. 
№ 348 и 349 // http://www.cortecostituzionale.it /
ActionPagina_325.do.
27  Постановление ЕСПЧ от 18.03.2011 по делу «Лаутси 
и другие (Lautsi and others) против Италии» // Бюллетень 
ЕСПЧ. 2011. № 6.
28  Ковалев А.А., Исполинов А.С. Дело Маркина. Евро-
пейский Суд по правам человека и Конституционный 
Суд Российской Федерации: диалог или конфронтация? // 
Российское правосудие. 2011. № 5 (61). С. 12.
29  Решение Конституционного Суда Испании 
от 07.11.2007; Решение Конституционного Суда Испании 
от 21.05.2009 // http://www.tribunalconstitucional.es/en/
jurispradencia/restrad/Pages/Resoluciones TraducidasHome.
asp.
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ей30. Однако Конституционный Суд Республики 
Молдова в решении от 26.05.2009 фактически 
отказался признать обязательность правовой 
позиции ЕСПЧ, указав, что законодатель пре-
следовал легитимную цель — защиту нацио-
нальной безопасности и укрепление государ-
ственности. Тем не менее, в 2010 г. Большая па-
лата ЕСПЧ повторно резюмировала нарушение 
Конвенции31, и закон был отменен.

В основном европейские органы конститу-
ционного контроля по «конфликтным» делам 
демонстрируют поиск компромисса между вы-
полнением требований Конвенции, защитой 
прав и свобод граждан и национальным суве-
ренитетом, в том числе корректируя нацио-
нальную судебную практику с учетом выводов 
ЕСПЧ. Возможность проверки конституционно-
сти решений международных органов в практи-
ке европейского конституционного правосудия, 
как правило, не допускается32. 

Напротив, наличие противоречивой прак-
тики ЕСПЧ, содержащей выводы, расходящиеся 
с позициями КС РФ, привело к установлению 
в России правового механизма, позволяющего 
при определенных условиях не выполнять по-
становления Суда.

14.07.2015 по запросу депутатов Государ-
ственной Думы КС РФ принял постановление, 
в котором признал, что даже несмотря на то, 
что положения ст. 1 Федерального закона «О ра-
тификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней» не про-
тиворечат Конституции РФ, вместе с тем, этим 
не исключается правомочие федерального за-
конодателя, исходя из требований Конституции 
РФ, и с учетом правовых позиций КС РФ предус-
мотреть специальный правовой механизм раз-
решения вопроса о возможности или невозмож-
ности исполнить вынесенное по жалобе против 
России постановление ЕСПЧ, в том числе в ча-
сти мер общего характера.

Уместно напомнить, что запросу депута-
тов предшествовал не только длительный спор 
о пределах вмешательства ЕСПЧ в националь-
ную юрисдикцию, но и принятие Судом поста-
новлений, исполнение которых в России вы-
зывает и будет вызывать большие сложности 
по ряду причин.

Чем примечательно данное постановление?
По мнению КС РФ Россия может в порядке 

исключения отступить от выполнения возлага-

30  Постановление ЕСПЧ от 18.11.2008 по делу «Танасэ 
и Киртоаке против Молдовы» // http://www.echr.coe.int.
31  Постановление ЕСПЧ от 27.04.2010 по делу «Тэна-
се (Tenase) против Молдавии» // Бюллетень ЕСПЧ. 2010. 
№ 11.
32  Худолей К.М. Конституционность решений ЕСПЧ 
и их исполнимость // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. 2013. № 2. С. 93.

емых на нее обязательств, когда такое отступле-
ние является единственно возможным способом 
избежать нарушения основополагающих прин-
ципов и норм Конституции РФ.

На мой взгляд, правовая позиция о воз-
можности в одностороннем порядке не выпол-
нять принятые международные обязательства 
представляется малоубедительной, поскольку 
Россия, ратифицировав Конвенцию, признала 
юрисдикцию ЕСПЧ и обязательность его ре-
шений по вопросам толкования и применения 
Конвенции и Протоколов к ней без каких-либо 
оговорок, сохраняющих юридическую силу.

Кроме того, ратифицировав междуна-
родный договор, Россия обязана его добросо-
вестно выполнять, и согласно ст. 27 Венской 
конвенции о праве международных договоров 
она как участник «не может ссылаться на по-
ложения своего внутреннего права в качестве 
оправдания для невыполнения договора».

В завуалированной форме КС РФ привел 
сомнительную аргументацию для неисполне-
ния принятых международных обязательств, 
указав, что постановления ЕСПЧ не могут счи-
таться обязательными для исполнения в Рос-
сии, если они нарушают государственный су-
веренитет и допускают вмешательство во вну-
тренние дела государства. КС РФ подчеркнул, 
что решения межгосударственного органа мо-
гут не исполняться Россией, если толкование 
нормы международного договора, на котором 
основано это решение, нарушает положения 
Конституции РФ. 

Вся эта ситуация не может не вызывать ра-
зочарования. Вместо того, чтобы последова-
тельно выполнять принятые международные 
обязательства, права и свободы личности фак-
тически противопоставляются суверенным 
интересам государства. Создание механизма 
контроля исполнения решений межгосудар-
ственных органов скажется на эффективности 
их исполнения и существенно ограничит за-
щиту прав и свобод человека.

Чем опасен созданный правовой механизм 
и как он отразится на исполнении постановле-
ний ЕСПЧ?

Во-первых, изложенные правовые позиции 
КС РФ нашли свое выражение и юридическое 
оформление в виде изменений и дополнений 
в Федеральный конституционный закон «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», 
коснувшихся создания специального правового 
механизма: теперь КС РФ по запросам уполномо-
ченного федерального органа исполнительной 
власти вправе рассмотреть вопрос и принять ре-
шение о возможности или невозможности ис-
полнения в целом или в части в соответствии 
с Конституцией РФ решения межгосударствен-
ного органа по защите прав и свобод человека.
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Причем законодатель значительно расши-
рил полномочия КС РФ, предоставив ему право 
контролировать исполнение не только поста-
новлений ЕСПЧ, но и решений межгосудар-
ственных органов, основанных на применении 
международных договоров, в которых установ-
лено нарушение прав и свобод человека. На-
пример, речь идет о решениях таких органов, 
как Комитет по правам человека, Рабочая груп-
па по произвольным задержаниям и других, ко-
торым КС РФ ранее давал высокую оценку33.

Во-вторых, специальный правовой меха-
низм касается возможности неисполнения по-
становлений ЕСПЧ в части мер общего харак-
тера, которые государство-ответчик должно 
осуществить для предотвращения новых нару-
шений Конвенции, подобных установленным 
Судом, с целью недопущения повторения ситу-
аций нарушения прав человека, несовместимых 
с положениями Конвенции. 

Значимость мер общего характера трудно 
переоценить, поскольку они выходят за рамки 
конкретного дела и затрагивают широкий круг 
лиц, их принятие выступает в качестве повода 
для изменения действующего законодательства, 
совершенствования правоприменительной 
практики, реформирования государственных 
механизмов с целью устранения существую-
щих причин, способствующих нарушению прав 
и свобод граждан. Например, с помощью поста-
новления ЕСПЧ от 15.01.2009 «Бурдов (Burdov) 
против Российской Федерации» (№ 2)34, в ко-
тором содержались указания на необходимость 
принятия мер общего характера, в России 
была осуществлена реформа законодательства 
для предотвращения нарушений права на су-
допроизводство в разумный срок и исполнение 
судебного акта в разумный срок — в российское 
законодательство было имплементировано пра-
вовое понятие «разумный срок судопроизвод-
ства» и предусмотрена выплата компенсации 
за чрезмерную длительность судебного разби-
рательства и исполнение судебного акта.

Ситуация усугубляется и тем, что ни ЕСПЧ, 
ни КМСЕ не вправе обязать государство-ответ-
чик принять меры общего характера для устра-
нения нарушений прав и свобод граждан. 
Это и в дальнейшем будет способствовать прак-
тике выплат денежных компенсаций гражданам 
вместо устранения причин, повлекших наруше-
ния их прав и свобод.

В-третьих, неисполнение постановлений ЕСПЧ 
приведет к фактическому отказу России от испол-
нения принятых международных обязательств.

33  Определения КС РФ от 28.06.2012 № 1248-О 
и от 09.06.2015 № 1276-О.
34  Постановление ЕСПЧ от 15.01.2009 по делу «Бурдов 
(Burdov) против Российской Федерации» (№ 2) // Россий-
ская хроника Европейского Суда. 2009. № 4.

Особенности национальной практики:
Анчугов и Гладков против России

Созданный механизм уже нашел свое вопло-
щение: 19.04.2016 КС РФ по запросу Минюста 
России принял постановление, в котором при-
знал невозможным исполнение постановления 
Суда «Анчугов и Гладков против Российской Фе-
дерации» в части мер общего характера, пред-
полагающих внесение изменений в российскую 
правовую систему, которые позволяли бы огра-
ничивать в избирательных правах не всех 
осужденных, отбывающих наказание в местах 
лишения свободы по приговору суда, и в ча-
сти мер индивидуального характера — в отно-
шении граждан С.Б. Анчугова и В.М. Гладкова, 
как осужденных к лишению свободы на дли-
тельные сроки.

Позиция КС РФ не добавила ничего нового 
и конструктивного в обоснование ранее выска-
занных позиций Председателя КС РФ. С одной 
стороны, КС РФ поступил вполне логично и по-
следовательно в духе ранее высказанных субъ-
ективных и социально-политических устано-
вок на решение этой проблемы. С другой сто-
роны, насколько мне известно, до настоящего 
случая ни одно государство-ответчик прямо 
не заявляло об отказе исполнить постановле-
ние ЕСПЧ. Мы рискуем остаться единственным 
государством — членом Совета Европы, прене-
брегающим выполнением международных обя-
зательств.

Как относиться к этому постановлению?
Ранее Суд неоднократно высказывался 

о несоответствии Конвенции абсолютного за-
прета на реализацию активного избирательно-
го права лиц, находящихся в местах лишения 
свободы35. Однако, по мнению КС РФ, выявлен-
ные ЕСПЧ структурные недостатки националь-
ных правовых систем и предложения путей 
к их устранению могут приводить к конфликту 
с конституционным законодателем, полномо-
чия которого основаны на принципах государ-
ственного суверенитета, верховенства и выс-
шей юридической силы Конституции в право-
вой системе России.

При этом КС РФ высказал сомнительный 

35  Постановление Большой Палаты от 06.10.2005 по делу 
«Хирст (Hirst) против Соединенного Королевства (№ 2)» 
// Бюллетень ЕСПЧ. 2006. № 4; Постановление ЕСПЧ 
от 01.07.2008 по делу «Кальмановичи против Румынии» 
(Calmanovici v. Romania) // www.echr.coe.int; Постановле-
ние ЕСПЧ от 08.04.2010 по делу «Фродль (Frodl) против 
Австрии» // Бюллетень ЕСПЧ. 2010. № 11; Постановле-
ние ЕСПЧ от 23.11.2010 по делу «Гринс и М.Т. (Greens 
and M.T.) против Соединенного Королевства» // Бюлле-
тень ЕСПЧ. Российское издание. 2016. № 1. С. 2, 117-138; 
Постановление ЕСПЧ от 22.05.2012 по делу «Скоппола 
(Scoppola) против Италии (N 3)» // Бюллетень ЕСПЧ. 2012. 
№ 11; Постановление ЕСПЧ от 17.09.2013 по делу «Сойлер 
(Soyler) против Турции» // Бюллетень ЕСПЧ. 2014. № 1.
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тезис для оправдания, признав фундаменталь-
ное значение европейской системы защиты 
прав и свобод человека и гражданина, частью 
которой являются постановления ЕСПЧ, и вы-
разил готовность к поиску правомерного ком-
промисса ради поддержания этой системы, 
оставляя за собой определение степени своей 
готовности к нему.

Получается, что защита прав человека допу-
стима лишь в случае, если она не нарушает госу-
дарственный суверенитет, положения Консти-
туции РФ и не допускает вмешательства во вну-
тренние дела государства?

Полагаю, что для разрешения коллизии 
между положениями ст. 3 Протокола № 1 к Кон-
венции и ч. 3 ст. 32 Конституции РФ необ-
ходимо было оценить смысл постановления 
ЕСПЧ по жалобе Анчугова и Гладкова, исходя 
не из буквального толкования Конституции, 
а в совокупности логического, семантического 
(смыслового), эволютивного и других методов 
толкования, согласующихся с Конституцией РФ, 
Конвенцией, практикой ЕСПЧ, ст. 27 Венской 
конвенции, и применить норму, устанавливаю-
щую более высокие стандарты прав и свобод че-
ловека и гражданина. 

Для исполнения постановления ЕСПЧ 
«Анчугов и Гладков против Российской Феде-
рации» вовсе не было необходимости менять 
Конституцию. Было бы разумнее отказаться 
от абсолютного ограничения в избирательных 
правах всех осужденных, дифференцировать 
ограничения в зависимости от тяжести пре-
ступления, срока наказания, иных индивиду-
альных обстоятельств и изменить правопри-
менительную практику (как это было сдела-
но ранее КС РФ установлением фактического 
запрета на применение смертной казни в виде 
наказания)36. 

На мой взгляд, это способствовало бы обе-
спечению гармонизации конституционных по-
ложений по правам человека с нормами между-
народного права, международному сотрудниче-
ству и сбалансированной практики в области 
защиты прав и свобод граждан.

Представляется, что в сложившейся ситу-
ации вероятно злоупотребление и признание 
невозможным исполнения ряда постановле-
ний Суда: по делу ОАО «Нефтяная компания 
«Юкос» против Российской Федерации37, «Кон-
стантин Маркин против России», «Хорошенко 

36  Постановление КС РФ от 02.02.1999 № 3-П, опреде-
ление КС РФ от 19.11.2009 № 1344-О-Р, постановление 
КС РФ от 19.04.2010 № 8-П.
37  Постановление ЕСПЧ от 31.07.2014 по делу ОАО «Не-
фтяная компания «Юкос» (OAO Neft yanaya Kompaniya 
«Yukos») против Российской Федерации // Прецеденты 
ЕСПЧ. 2014. № 4 (04).

против России»38 и др., носящих политический 
характер, в том числе и тех, итоговые решения 
по которым ЕСПЧ еще не приняты.

Исходя из этого, становится очевидным, 
что в России, по-видимому, сохранятся ус-
ловия, приводящие к системным нарушени-
ям прав и свобод граждан (нарушения права 
на свободу и личную неприкосновенность; 
не подвергаться бесчеловечному и унижающе-
му достоинство обращению; на эффективные 
внутригосударственные средства правовой за-
щиты; на справедливое судебное разбиратель-
ство; необоснованное применение меры пре-
сечения в виде заключения под стражу; чрез-
мерно длительное содержание под стражей; 
ненадлежащие условия содержания под стра-
жей; недопустимые методы допроса задержан-
ных; провокация преступлений и др.), и возмо-
жен рост количества неисполненных решений 
межгосударственных органов.

Подводя итог, хотелось бы еще раз подчер-
кнуть важность и значимость исполнения при-
нятых международных обязательств. 

На неэффективное исполнение постановлений 
ЕСПЧ оказывают влияние следующие факторы:

1) отсутствие специального законодатель-
ства о порядке исполнения решений междуна-
родных органов и государственной политики 
по исполнению постановлений ЕСПЧ;

2) противопоставление защиты прав и свобод 
человека национальным суверенным интересам;

3) создание специального правового меха-
низма, позволяющего при определенных об-
стоятельствах не исполнять решения межгосу-
дарственных органов по защите прав и свобод 
человека. Это негативно отразится на процессе 
исполнения постановлений ЕСПЧ и нанесет се-
рьезный ущерб авторитету России. 

Остается надеяться, что даже указанные об-
стоятельства не поколеблют решимость Россий-
ской Федерации выполнять принятые междуна-
родные обязательства, направленные на защиту 
прав и свобод граждан.
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