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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Новеллы, введенные в Уголовный ко-
декс Российской Федерации Федераль-
ным законом от 03.07.2016 № 323-ФЗ (ст. 

76.2 УК РФ «Освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа» 
и гл. 15.2 УК РФ «Судебный штраф»), вызвали 
большой резонанс в научной среде, о чем свиде-
тельствует значительное количество вышедших 
за последние полгода публикаций, посвящен-
ных материально-правовым и процессуальным 
аспектам освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа. 

Нормы ст. 76.2 и гл. 15.2 УК РФ стали частью 
сразу двух уголовно-правовых институтов — 
освобождения от уголовной ответственности1 
и иных мер уголовно-правового характера2. Поэ-

1  См., напр.: Жук М.С. Институты российского уголов-
ного права: понятие, система и перспективы развития: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Краснодар, 2013. 66 с. 
С. 16; Князьков А.А. Институт освобождения от уголов-
ной ответственности: правовая природа и оптимальные 
направления модернизации // Юридическая наука. 2015. 
№ 4. С. 92; Матвеева Я.М. Институт освобождения от уго-
ловной ответственности в российском уголовном праве: 
модернизация и поиск альтернативных способов урегули-
рования уголовно-правового конфликта: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. СПб., 2016. 24 с.
2  См., напр.: Павлова А.А. Иные меры уголовно-правово-
го характера как институт уголовного права: автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. М., 2011. 28 с.; Безбородов Д.А., Зарубин 
В.А. Иные меры уголовно-правового характера: понятие, 
признаки и виды: учеб. пособие. СПб., 2015. 80 с. С. 26.

тому довольно спорной видится позиция, соглас-
но которой указанные нормы образуют новый 
самостоятельный институт уголовного права3. 

Уголовному законодательству России изве-
стен такой вид освобождения от уголовной от-
ветственности, как освобождение от уголовной 
ответственности несовершеннолетнего с при-
менением принудительных мер воспитательного 
воздействия (ст. 90 УК РФ). Его сходство с осво-
бождением от уголовной ответственности по ст. 
76.2 УК РФ уже отмечено специалистами4 и со-
стоит не только в применении неких уголовно-
правовых мер, но и в условном характере такого 
освобождения. Но при этом названные меры, 
в отличие от судебного штрафа, имеют либо ис-
ключительно воспитательный (п. «а», «б», «г» 
ч. 2 ст. 90 УК РФ), либо воспитательно-компен-
сационный (п. «в» ч. 2 ст. 90 УК РФ) характер. 
Судебный штраф, как и почти одноименное на-

3  См., напр.: Крылова Н.Е. Освобождение от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа: про-
блемы законодательной регламентации и правопримене-
ния // Вестник Моск. ун-та. Серия 11. Право. 2016. № 3. С. 
26; Кудрявцева А., Сутягин К. Судебный штраф // Уголов-
ное право. 2016. № 6. С. 102; Солоницын П.С. Освобож-
дение от уголовной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа: сущность и проблемы применения // Вест-
ник Самарского юридического института. 2016. № 4. С. 63.
4  См., напр.: Плаксина Т.А. Освобождение от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа // Ал-
тайский юридический вестник. 2016. № 4. С. 79.
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Аннотация. Рассмотрены вопросы о месте норм об освобождении от уголовной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа в системе уголовно-правовых институтов, отличии судебного штрафа от иных мер уголовно-правового 
характера, основаниях освобождения от уголовной ответственности, предусмотренного ст. 76.2 УК РФ, и назначения 
судебного штрафа. Констатируется, что основанием назначения судебного штрафа может быть только установ-
ленный судом факт преступления, относящегося к определенной категории, в связи с чем сложно объяснить возмож-
ность назначения данной меры лицу, подозреваемому в совершении преступления; цель восстановления социальной 
справедливости при освобождении от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа не достигается. 
Дан критический анализ постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законо-
дательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» (в новой редак-
ции) в части разъяснений, касающихся названного вида освобождения от уголовной ответственности. Сделан вывод, 
что появление рассмотренных норм в уголовном законодательстве России свидетельствует не только о поиске более 
гибких способов уголовно-правового воздействия и новых мер уголовно-правового характера, но и о бессилии государства 
и общества в решении проблемы предупреждения преступности. Правовая регламентация судебного штрафа в перспек-
тиве должна стать более детальной, сфера применения ст. 76.2 УК РФ — более узкой, а в указанном постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ следует уделить больше внимания толкованию ст. 76.2, 104.4 и 104.5 УК РФ.
Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, судебный штраф, иные меры уголовно-правового харак-
тера, принудительные меры медицинского характера, конфискация имущества..
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казание, имеет карательное содержание, в мень-
шей мере — воспитательное, и полностью лишен 
компенсационного характера (денежное взыска-
ние поступает в доход государства).

На сегодняшний день ст. 76.2 УК РФ пред-
усматривает дискреционный вид освобожде-
ния от уголовной ответственности возможный 
при наличии такой минимальной совокупности 
условий, как совершение лицом впервые престу-
пления определенной категории и возмещение 
ущерба или иное заглаживание вреда, причинен-
ного преступлением.

В системе иных мер уголовно-правового 
характера, предусмотренных разд. VI УК РФ, 
судебный штраф наиболее резко отличается 
от принудительных мер медицинского характе-
ра — прежде всего, тем, что данные меры не свя-
заны с какими-либо денежными обременения-
ми для лиц, совершивших преступления или об-
щественно опасные деяния. Принудительные 
меры медицинского характера могут быть при-
менены к лицам, совершившим в состоянии не-
вменяемости не преступления, а общественно 
опасные деяния (п. «а» ч. 1 ст. 97 УК РФ), либо 
к тем, у кого после совершения преступления 
наступило психическое расстройство, препят-
ствующее назначению или исполнению нака-
зания (п. «б» ч. 1 ст. 97 УК РФ); судебный штраф 
может быть назначен только лицам, совершив-
шим преступления определенных категорий. 
Кроме того, принудительные меры медицинско-
го характера не имеют отношения к уголовной 
каре, а обладают только предупредительным 
и восстановительным содержанием.

От конфискации имущества судебный штраф 
отличается тем, что конфискуется имущество, 
прямо или косвенно приобретенное в результате 
совершения преступления, либо используемое 
или предназначенное для финансирования пре-
ступной деятельности, либо орудия или средства 
совершения преступления; судебный же штраф 
уплачивается из денежных средств, которые мо-
гут не иметь преступного происхождения. Кон-
фискация имущества применяется на основа-
нии обвинительного приговора суда, судебный 
штраф — на основании постановления суда.

В то же время вряд ли было бы верным ут-
верждение об абсолютной новизне такой меры 
уголовно-правового характера, как судебный 
штраф. В ч. 2 ст. 76.1 УК РФ одним из условий 
освобождения от уголовной ответственности 
по делам о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности названо перечисление 
в федеральный бюджет денежного возмещения 
в размере двукратной суммы причиненного 
ущерба, полученного дохода или убытков, ко-
торых удалось избежать в результате соверше-
ния преступления, или двукратного размера 
суммы, эквивалентной размеру совершенно-

го деяния (в первоначальной редакции ч. 2 ст. 
76.1 УК РФ кратность была иной). Указанное 
денежное возмещение также имеет по сути 
«штрафной» характер5, отличаясь от судебно-
го штрафа только тем, что размер денежного 
возмещения более точно определен в ч. 2 ст. 
76.1 УК РФ, и оно подлежит уплате до, а не после 
освобождения от уголовной ответственности.

В науке поставлен вопрос как об основании 
освобождения от уголовной ответственности, 
предусмотренного ст. 76.2 УК РФ, так и об осно-
вании назначения самого судебного штрафа6.

На наш взгляд, освобождение от уголов-
ной ответственности, предусмотренное ст. 
76.2 УК РФ, как и уже известные виды освобожде-
ния от уголовной ответственности, имеет своим 
основанием уголовно-политическую нецелесоо-
бразность осуждения виновного ввиду возмож-
ности достижения целей уголовной ответствен-
ности другими средствами7. В конкретной ситу-
ации нецелесообразность реализации уголовной 
ответственности определяется выполнением 
предусмотренных уголовным законом условий 
(в рассматриваемом случае — перечисленных 
в ст. 76.2 УК РФ), фактическими обстоятельства-
ми дела, а также правосознанием субъектов пра-
воприменительной деятельности.

Н.Е. Крылова считает, что основание осво-
бождения от уголовной ответственности, пред-
усмотренного ст. 76.2 УК РФ, — «не утрата ли-
цом общественной опасности и не начавшееся 
исправление лица, а лишь возможное исправ-
ление лица в будущем»8 (курсив авт. — Н.Е.). 
Собственно говоря, и при других видах осво-
бождения от уголовной ответственности выво-
ды об утрате лицом общественной опасности 
и его начавшемся исправлении лишь предпо-
ложительные. В гл. 11 УК РФ утрата лицом обще-
ственной опасности прямо указана в уголовном 
законе в качестве условия освобождения от от-
ветственности только в ч. 1 ст. 75 УК РФ. О на-
чале процесса исправления (увы, не исключено, 
что без его продолжения) лица, освобождаемого 
от уголовной ответственности с назначением су-

5  См., напр.: Антонов А.Г. Освобождение от уголовной 
ответственности по делам о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности // Российская юстиция. 2013. 
№ 5. С. 21; Аистова Л.С. Концептуальный подход к по-
строению нового Уголовного кодекса // Российский жур-
нал правовых исследований. 2015. № 2. С. 138.
6  См., напр.: Звечаровский И. О юридической природе 
судебного штрафа (ст. 76.2, 104.4 УК РФ) // Уголовное пра-
во. 2016. № 6. С. 100; Лобанова Л., Мкртчян С. Некоторые 
проблемы установления и реализации нового основания 
освобождения от уголовной ответственности // Уголов-
ное право. 2016. № 6. С. 112.
7  См., напр.: Бриллиантов А.В. Освобождение от уго-
ловной ответственности: с учетом обобщения судебной 
практики: научно-практич. пособие. М.: Проспект, 2010. 
112 с. С. 15, 17.
8  Крылова Н.Е. Указ. соч. С. 27.
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дебного штрафа, свидетельствует заглаживание 
вреда, причиненного преступлением.

Открыт вопрос о том, что является осно-
ванием назначения самого судебного штрафа. 
Очевидно, что судебный штраф не является ме-
рой ответственности за совершенное престу-
пление. Предположение о назначении судеб-
ного штрафа за социально одобряемое поведе-
ние лица после совершенного им преступления 
вообще абсурдно.

Представляется, что основанием назначения 
судебного штрафа, как и штрафа — вида нака-
зания, может быть только установленный судом 
факт преступления, относящегося к определен-
ной категории (согласно ст. 76.2 УК РФ освобож-
дено судом от уголовной ответственности с на-
значением судебного штрафа может быть только 
лицо, впервые совершившее преступление не-
большой или средней тяжести). О сходстве су-
дебного штрафа с наказанием свидетельствует 
и «привязка» размера судебного штрафа к мак-
симальному размеру штрафа, предусмотренного 
в санкции соответствующей статьи Особенной 
части УК РФ (ч. 1 ст. 104.5 УК РФ). В то же время 
в отличие от штрафа — вида наказания — су-
дебный штраф нельзя считать формой реализа-
ции уголовной ответственности, поскольку лицо 
от такой ответственности освобождается9. В свя-
зи со сказанным излишне категоричным выгля-
дит вывод, что судебный штраф не имеет основа-
ния применения10. 

С учетом сказанного об основании назначе-
ния судебного штрафа сложно объяснить воз-
можность назначения данной меры лицу, по-
дозреваемому в совершении преступления (ст. 
25.1 УПК РФ). Если совершение преступления 
обвиняемым хотя бы предварительно установ-
лено (т.е. имеются достаточные доказательства, 
дающие основания для обвинения лица в совер-
шении преступления — ст. 47, ч. 1 ст. 171 УПК РФ), 
то предусмотренные ст. 46 УПК РФ юридические 
факты, придающие лицу статус подозреваемого, 
недостаточны даже для досудебной констатации 
совершения лицом преступления. Используе-
мые в постановлениях судов формулировки вро-
де «обоснованность подозрения Ш.А.Н. у суда 
сомнений не вызывает»11 противоречат самому 

9  Иначе считает А.П. Кругликов — по его мнению, при-
меняя статьи о судебном штрафе, суд фактически не осво-
бождает лицо от уголовной ответственности (Кругликов 
А.П. Некоторые вопросы, возникающие при анализе по-
ложений введенной в УПК РФ главы 51.1: «Производство 
о назначении меры уголовно-правового характера при ос-
вобождении от уголовной ответственности» // Библиоте-
ка криминалиста. 2017. № 1. С. 90.
10  Звечаровский И. Указ. соч. С. 100.
11  Постановление Ванинского районного суда Хаба-
ровского края от 09.09.2016 по делу № 1-189/2016 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.com/court-
vaninskij-rajonnyj-sud-xabarovskij-kraj-s/act-534474248/ 
(дата обращения: 10.03.2017).

предназначению суда в уголовном процессе, 
означают выполнение судом функции обвине-
ния. Для сравнения отметим, что освободить 
от уголовной ответственности по другим осно-
ваниям, предусмотренным статьями гл. 11 УК РФ, 
суд вправе только обвиняемых. 

Не менее актуален иной вопрос: не за что, 
а для чего назначается судебный штраф? В ли-
тературе в качестве целей судебного штрафа, 
так или иначе, названы исправление лица, со-
вершившего преступление, и предупреждение 
совершения им новых преступлений, т.е. при-
знается, что цели судебного штрафа аналогич-
ны целям наказания. Так, Л.В. Лобанова и С.М. 
Мкртчян пишут о способности лица «исправить-
ся (и благодаря этому не совершать более пре-
ступлений) с помощью применения к нему такой 
меры уголовно-правового характера, как судеб-
ный штраф»12. 

Другие авторы признают полное совпа-
дение целей судебного штрафа с целями на-
казания, называя, помимо исправления лица 
и предупреждения совершения новых престу-
плений, также цель восстановления социаль-
ной справедливости13.

Достигается ли при освобождении от уго-
ловной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа цель восстановления социальной 
справедливости? Вряд ли, если помнить о том, 
что в доктрине, как правило, отвергается упро-
щенный, «компенсационный» подход к понима-
нию названной цели, и восстановление социаль-
ной справедливости как интегрирующее понятие 
трактуется через такие категории, как соразмер-
ность применяемых уголовно-правовых мер со-
вершенному преступлению, их неотвратимость, 
учет интересов потерпевшего14; демонстрация от-
рицательной оценки государством содеянного15, 
подтверждение значимости благ, охраняемых 
уголовным законом, предупреждение престу-
плений, воспитательное воздействие на лицо, со-
вершившее преступление16, и т.п. Несмотря на то, 
что вред возмещен и штраф уплачен, доброволь-

12  Лобанова Л., Мкртчян С. Указ. соч. С. 115.
13  См., напр.: Апостолова Н.Н. Прекращение уголовного 
дела или уголовного преследования с назначением меры 
уголовно-правового характера в виде судебного штрафа // 
Российская юстиция. 2016. № 10. С. 34; Юсупов М. Вопро-
сы применения нового вида освобождения от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа // Уго-
ловное право. 2016. № 6. С. 127.
14  Зубкова В.И. Восстановление социальной справед-
ливости как цель уголовного наказания и ее достижение 
в процессе отбывания наказания // Вестник института: 
преступление, наказание, исправление. 2010. № 9. С. 12-13.
15  Бадамшин И.Д., Поезжалов В.Б. Восстановление со-
циальной справедливости как цель наказания // Пробелы 
в российском законодательстве. 2013. № 2. С. 96.
16  Карамашев С.Б. Понятие и направления восстанов-
ления социальной справедливости как цели уголовного 
наказания // Вестник Кузбасского института. 2014. № 2. С. 
150.
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ность возмещения ущерба необязательна, при-
мирения с потерпевшим нет, раскаяния — тоже 
(иначе следовало бы применять другие статьи гл. 
11 УК РФ). И если так, то освобождение от уголов-
ной ответственности с назначением судебного 
штрафа не может рассматриваться как справед-
ливая мера, т.е. цель восстановления социальной 
справедливости не достигается.

В науке называется еще одна цель данной 
меры (хотя и лежащая за рамками уголовно-
правового поля и формально не закрепленная 
в УК РФ) — удовлетворение фискальных инте-
ресов государства17, имеющее место после удов-
летворения интересов потерпевшего, которые 
законодатель посчитал приоритетными. Дей-
ствительно, уплата судебного штрафа лицом, 
освобожденным от уголовной ответственности, 
способствует пополнению федерального бюдже-
та, но в этом плане данная мера не обладает спец-
ификой по сравнению с уголовными наказания-
ми, сопряженными с перечислением в доход го-
сударства денежных средств. Вместе с тем уплата 
судебного штрафа повышает стабильность судеб-
ного решения об освобождении от уголовной от-
ветственности (данный вид освобождения от от-
ветственности, как мы помним, имеет условный 
характер). Иными словами, лицо платит не за ос-
вобождение от уголовной ответственности (как 
отмечает И.Э. Звечаровский18), так как на момент 
уплаты судебного штрафа освобождение уже со-
стоялось, а за снижение риска отмены данного 
процессуального решения19.

Изучение судебной практики показывает, 
что, несмотря на несовершенство рассматри-
ваемых новелл и вопреки отдельным научным 
прогнозам20, рассматриваемые нормы нельзя 

17  См., напр.: Кострова М.Б. Возможности уголовного 
и уголовно-процессуального права в преодолении эконо-
мического кризиса и некоторые проблемы «экономико-
ориентированной» уголовной политики России // Акту-
альные проблемы взаимосвязи уголовного права и про-
цесса: сб. материалов Всерос. науч.-практ. конф. с между-
нар. участием (Уфа, Институт права БашГУ, 31.10.2016). 
Уфа: РИЦ БашГУ, 2016. С. 46-48; Пятакова Н.С., Рябинин 
А.Г. Вопросы реализации меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа: проблемы и пути их ре-
шения // Современные тенденции развития науки и тех-
нологий. Белгород: ИП Ткачева Е.П., 2016. С. 108.
В науке отмечается, что освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа — это воз-
можность «откупиться» за совершенное преступление 
(Кашапов Р.М. Вопросы освобождения от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа // Роль 
инноваций в трансформации современной науки: сб. ст. 
междунар. науч.-практ. конф. (05.12.2016, г. Волгоград). 
В 4 ч. Ч. 3. Уфа: АЭТЕРНА, 2016. С. 37.
18  Звечаровский И. Указ. соч. С. 100.
19  В соответствии с ч. 7 ст. 446.2 УПК РФ постановление 
судьи об освобождении от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа может быть обжаловано 
(например, потерпевшим) в вышестоящий суд в апелля-
ционном порядке, поэтому о необратимости такого про-
цессуального решения говорить не приходится.
20  См., напр.: Солоницын П.С. Указ. соч. С. 67.

назвать «мертворожденными». Нормы о новом 
виде освобождения от уголовной ответствен-
ности уже применяются на практике, хотя и вы-
зывают множество вопросов, многие из кото-
рых были обозначены в литературе практиче-
ски сразу после введения в действие ст. 76.2, 
104.4 и 104.5 УК РФ. Некоторые были разрешены 
в связи с изменением в ноябре 2016 г. редак-
ции постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами 
законодательства, регламентирующего осно-
вания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности»21.

Так, толкование Пленумом Верховного Суда 
РФ понятия «лицо, впервые совершившее престу-
пление» распространено на ст. 76.2 УК РФ (см. 
п. 2 ППВС от 27.06.2013 № 19). Применитель-
но к данной статье дано разъяснение понятий 
«ущерб» и «заглаживание вреда» (п. 2.1 ППВС 
от 27.06.2013 № 19). Положительно решен вопрос 
о возможности освобождения от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа 
при возмещении ущерба и (или) заглаживании 
вреда не только лицом, совершившим преступле-
ние, но и по его просьбе (с его согласия) другими 
лицами (п. 3 ППВС от 27.06.2013 № 19).

Разъяснения по другим актуальным про-
блемам, наоборот, исчезли из указанного поста-
новления. Например, в литературе со ссылкой 
на п. 26 ППВС от 27.06.2013 № 19 сделан небезос-
новательный вывод о возможности применения 
ст. 76.2 УК РФ при изменении судом категории 
преступления на менее тяжкую и освобождении 
осужденного от отбывания назначенного наказа-
ния22. Однако постановлением Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29.11.2016 № 56 указанный пункт 
исключен из ППВС от 27.06.2013 № 19. 

Отдельные положения данного постановле-
ния, безусловно, необходимы, но при этом от-
личаются неполнотой. Так, указав, что соверше-
ние лицом нескольких преступлений небольшой 
или средней тяжести не препятствует примене-
нию ст. 76.2 УК РФ (п. 16.1), Пленума Верховного 
Суда РФ не ответил на вопрос, по каким прави-
лам в таком случае назначать судебный штраф.

Весьма лаконичны и неопределенны реко-
мендации Пленума Верховного Суда РФ относи-
тельно применения ст. 76.2 УК РФ к несовершен-
нолетним. В п. 16.2 ППВС от 27.06.2013 № 19 ука-
зано: «При освобождении несовершеннолетне-
го от уголовной ответственности на основании 
статьи 76.2 УК РФ суду необходимо учитывать 
особенности, предусмотренные нормами главы 
14 УК РФ, касающиеся, в частности, исчисления 
сроков давности уголовного преследования, сро-

21  СПС «КонсультантПлюс». В дальнейшем — ППВС 
от 27.06.2013 № 19.
22  См., напр.: Юсупов М. Указ. соч. С. 123.
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ков погашения судимости, размера штрафа, ко-
торый может быть назначен несовершеннолет-
нему в качестве наказания, и т.д.». 

Согласно ч. 2 ст. 88 УК РФ максимальный раз-
мер штрафа, который может быть назначен несо-
вершеннолетнему в твердой сумме, составляет 
50 тыс. рублей. Является ли эта сумма предель-
ной (вместо 250 тыс. рублей для взрослых лиц) 
для судебного штрафа, если штраф как вид нака-
зания не предусмотрен в санкции статьи Особен-
ной части УК РФ? Казалось бы, да, если принять 
во внимание процитированное разъяснение. 
Но не вызывает сомнений несправедливость та-
кого вывода, ведь тогда для несовершеннолет-
них, в отличие от взрослых, максимальный раз-
мер судебного штрафа совпадает с верхним пре-
делом одноименного наказания.

Разъяснений по некоторым важным во-
просам нет вообще — например, о том, следует 
ли исходить при определении размера судебно-
го штрафа из сумм штрафа, предусмотренного 
в санкции статьи Особенной части в качестве 
основного наказания, или допустимо ориенти-
роваться также на размер штрафа как дополни-
тельного наказания.

Ни в уголовном законе, ни в ППВС 
от 27.06.2013 № 19 не даны никакие ориентиры 
для определения минимального размера судеб-
ного штрафа. Правоприменители берут за осно-
ву нижнюю границу штрафа как вида наказания 
(5 тыс. рублей), ссылаясь на ч. 2 ст. 46 УК РФ. 

Так, за период с 15 июля по 14 октября 
2016 г. районными судами г. Волгограда и Волго-
градской области вынесено 6 постановлений о пре-
кращении уголовных дел с назначением судебного 
штрафа; мировыми судьями — 8 постановлений. 
При этом судебный штраф назначался в преде-
лах от 5 тысяч до 60 тысяч рублей23, т.е. не было 
случаев назначения судебного штрафа в размере 
меньшем, чем нижний предел штрафа как вида на-
казания. Но ведь если верхний предел судебного 
штрафа намного ниже верхнего предела штрафа, 
предусмотренного ст. 46 УК РФ, непонятно, почему 
должны быть одинаковы их нижние пределы.

Законодательством (ч. 6 ст. 446.2 УПК РФ) 
не установлены сроки уплаты судебного штра-
фа. В практике судов Волгоградской области этот 
срок, как правило, составляет от 1 до 2 месяцев24.

Статья 76.2 УК РФ может быть применена 
только тогда, когда не выполнены все условия, 
предусмотренные ст. 75 УК РФ (добровольность 
явки с повинной, действия, свидетельствующие 
о раскаянии) и ст. 76 УК РФ (примирение с по-
терпевшим), поскольку ст. 75 и 76 УК РФ более 

23  Освобождение от уголовной ответственности 
путем назначения судебного штрафа в порядке гл. 
15.2 УК РФ (обобщение Волгоградского областного суда). 
Волгоград, 2016. Документ опубликован не был.
24  Там же.

«льготные» для лица, совершившего престу-
пление. Так, освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа 
допустимо, если не было явки с повинной либо 
способствования раскрытию и расследованию 
преступления, не достигнуто примирение с по-
терпевшим, либо потерпевший отсутствует, либо 
если освобождение от уголовной ответственно-
сти по ст. 76 УК РФ невозможно ввиду нарушения 
преступлением преимущественно публичного 
интереса (например, при совершении мошенни-
чества, предусмотренного ст. 159.2 УК РФ). 

В науке получил убедительное обоснова-
ние вывод о недопустимости применения ст. 
76.2 УК РФ при невозможности освобождения 
от уголовной ответственности по делам о престу-
плениях в сфере экономической деятельности 
(ст. 76.1 УК РФ)25. Однако в п. 16 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 1.11.2016 № 48 «О 
практике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего особенности уголов-
ной ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности» указано, что ст. 76.2 УК РФ мо-
жет быть применена к лицу, совершившему пре-
ступление небольшой или средней тяжести 
в сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности при выполнении не всех 
или не в полном объеме действий, предусмо-
тренных ст. 76.1 УК РФ (см. также п. 15.1 ППВС 
от 27.06.2013 № 19). При таком подходе (даже 
при ограничительном толковании п. 16 указан-
ного постановления26) профилактический по-
тенциал ст. 76.1 УК РФ сводится на нет.

Считается, что совершение впервые пре-
ступления небольшой или средней тяжести, 
вред от которого нельзя возместить или иным 
образом загладить, исключает применение 
ст. 76.2 УК РФ. В литературе такими случаями, 
в частности, признаются совершение преступле-
ний, повлекших смерть человека, некоторых по-
ловых преступлений и т.п.27 

На наш взгляд, недопустимость примене-
ния рассматриваемых новелл при совершении 
таких преступлений обусловлена не столько 
особым характером причиненного вреда, сколь-
ко другой причиной — отсутствием (да и невоз-
можностью существования) единого официаль-
но признанного эквивалента такого вреда. Од-
нако в конкретной ситуации извинения лица, 
денежные выплаты и т.п. могут быть признаны 

25  Лобанова Л., Мкртчян С. Указ. соч. С. 118.
26  См., напр.: Меркушина С.И. Особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности // Россий-
ский журнал правовых исследований. 2016. № 4. С. 120.
27  См., напр.: Лобанова Л., Мкртчян С. Указ. соч. С. 120-
121; Ларина Л.Ю. Критический анализ некоторых измене-
ний, внесенных в УК РФ в июле 2016 года // Актуальные 
вопросы борьбы с преступлениями. 2016. № 3. С. 12.
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потерпевшим (но не государством) достаточ-
ными, и если примирение виновного с по-
терпевшими (близкими родственниками по-
гибшего) состоялось, возможно освобождение 
от уголовной ответственности на основании ст. 
76 УК РФ (см. п. 10, 12 ППВС от 27.06.2013 № 19). 
Это означает, что ст. 76.2 УК РФ не может быть 
применена к лицам, совершившим престу-
пления, предусмотренные ч. 3-6 ст. 264 УК РФ. 
Между тем решения о прекращении уголовных 
дел о таких преступлениях с назначением су-
дебного штрафа принимались. 

Ш-н С.А. обвинялся в преступлении, пред-
усмотренном ч. 3 ст. 264 УК РФ. Управляя автомо-
билем ВАЗ-21113, он нарушил Правила дорожного 
движения РФ, в результате чего погиб пассажир 
этого же автомобиля Ш-н Д.С. (родной сын Ш-на 
С.А.). Защитником подсудимого было заявлено 
ходатайство об освобождении Ш-на С.А. от уго-
ловной ответственности с назначением судебно-
го штрафа. Подсудимый поддержал заявленное 
ходатайство, потерпевшая Ш-на Н.И. просила 
ходатайство удовлетворить, пояснив, что под-
судимый возместил ущерб и загладил вред, при-
чиненный преступлением, что дети погибшего 
Ш-на Д.С. в настоящее время находятся на полном 
материальном обеспечении подсудимого Ш-на 
С.А., которому приходятся родными внуками. 
Суд принял во внимание указанные обстоятель-
ства, а также личность подсудимого, полное при-
знание им своей вины, чистосердечное раскаяние 
в содеянном и постановил прекратить уголовное 
дело в отношении Ш-на С.А. и назначить ему меру 
уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа в размере 50 тыс. рублей28.

По нашему мнению, в подобных случа-
ях штраф в сколько угодно большом размере 
был бы неадекватен характеру общественной 
опасности содеянного; непонятно, чем руковод-
ствоваться при определении размера денежного 
взыскания и почему вообще государство претен-
дует на получение такого взыскания при насту-
плении смерти человека. При этом нет препят-
ствий для достижения примирения лиц, совер-
шивших преступления, с потерпевшими и при-
менения ст. 76 УК РФ.

Закономерен вопрос о целесообразности ос-
вобождения от уголовной ответственности с на-
значением судебного штрафа лиц, впервые со-
вершивших: 

1) преступления в состоянии опьянения, 
а также при наличии отягчающих обстоятельств, 
предусмотренных, например, п. «г», «д», «е», 
«е.1», «з», «л», «н», «о», «п», «р» ч. 1 ст. 63 УК РФ; 

2) половые преступления (ч. 1 и 2 ст. 133, ч. 

28  Постановление Михайловского районного суда Вол-
гоградской области от 18.08.2016 по делу № 1-254/16 // 
Архив Михайловского районного суда Волгоградской об-
ласти за 2016 г.

1 ст. 134, ч. 1 ст. 135 УК РФ); 
3) преступления террористической направ-

ленности или связанные с ними (ч. 1 ст. 205.2, ст. 
205.6 УК РФ); 

4) коррупционные преступления (см., напри-
мер, ч. 1 и 2, 5 и 6 ст. 204, ст. 289, ч. 1 ст. 290, ч. 1, 
2 ст. 291, ч. 1 ст. 291.1, ст. 291.2 УК РФ); 

5) преступления против правосудия и против 
порядка управления (см., например, ст. 294, 297, 
298.1, ч. 1, 2 и 4 ст. 303, ч. 1 и 2 ст. 306, ст. 307, 308, ч. 
1, 2 и 3 ст. 309, ч. 1 ст. 318, ст. 319, 327 УК РФ); 

6) преступления небольшой или средней 
тяжести, имеющие составы с административ-
ной преюдицией (см., например, ст. 151.1, 157, 
158.1 УК РФ). 

Перечень сомнительных с точки зрения воз-
можности освобождения от уголовной ответ-
ственности на основании ст. 76.2 УК РФ престу-
плений, видимо, можно продолжить. Формаль-
ного запрета на освобождение от ответствен-
ности за такие преступления уголовный закон 
не содержит, что делает актуальной проблему 
ограничения сферы действия ст. 76.2 УК РФ. 

Анализ теоретических источников и су-
дебной практики показывает, что наметилась 
тенденция к расширительному толкованию ст. 
76.2 УК РФ. Суды применяют данную статью 
и в случаях, когда вред преступлением не причи-
нен, следовательно, вопрос о заглаживании вре-
да не возникает29. 

Мы не склонны поддерживать высказан-
ные некоторыми авторами суждения о том, 
что ст. 76.2 УК РФ не касается преступлений 
с формальными составами30. Упоминая в ст. 
76.2 УК РФ об ущербе и (в более широком 
смысле) о вреде, причиненном преступлени-
ем, законодатель имел в виду не только ущерб 
(вред), прямо предусмотренный в уголовном 
законе в качестве общественно опасных по-
следствий деяния. 

Однако мыслимы ситуации, когда престу-
плением, независимо от конструкции его соста-
ва, вред действительно не причинен. Речь идет 
о покушениях (в том числе, так называемых не-
годных) на преступления небольшой или сред-
ней тяжести, не причинивших никакого вреда. 
Буквальное толкование ст. 76.2 УК РФ исключает 
указанные преступления из сферы действия дан-
ной статьи31. Справедливость такого подхода вы-

29  См., напр.: Справка по результатам изучения судеб-
ной практики по применению судами Республики Крым 
судебного штрафа (ст. 76.2, 104.4, 104.5 УК РФ) (за пе-
риод с 15.07. по 15.10.2016 года) [Электронный ресурс]. 
URL: http://vs.krm.sudrf.ru/modules.php?name=docum_
sud&id=55 (дата обращения: 20.03.2017).
30  См., напр.: Юсупов М. Указ. соч. С. 125-126.
31  См., напр.: Бурцев А.С., Миронюк И.В. Судебный 
штраф: критический очерк // Наука и образование: хозяй-
ство и экономика; предпринимательство; право и управ-
ление. 2017. № 2. С. 127.
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зывает большие сомнения, ведь оконченное пре-
ступление обладает более высокой степенью об-
щественной опасности по сравнению с неокон-
ченным преступлением. Например, лицо, совер-
шившее оконченную кражу, предусмотренную ч. 
1 или ч. 2 ст. 158 УК РФ, может быть освобождено 
от уголовной ответственности по ст. 76.2 УК РФ, 
а лицо, покушавшееся на такую кражу, видимо, 
нет. Официальных разъяснений по этому вопро-
су в ППВС от 27.06.2013 № 19 дано не было.

Таким образом, по причинам, указанным 
выше, рассмотренные новеллы заслуживают 
неоднозначной оценки, представляются недо-
статочно продуманными и последовательны-
ми. Их появление в уголовном законодатель-
стве свидетельствует не только о поиске более 
гибких способов уголовно-правового воздей-
ствия и новых мер уголовно-правового харак-
тера, но и о бессилии государства и общества 
в решении такой проблемы, как предупрежде-
ние преступности. При активном применении 
уголовно-правовых норм о судебном штра-
фе профилактическая работа будет заменена 
осуществляемой постфактум деятельностью 
по поддержанию нужной структуры социу-
ма32, недопущению чрезмерного роста числа 
граждан, имеющих судимость, несмотря на то, 
что эти граждане совершили преступления, 
и независимо от особого характера обществен-
ной опасности таких преступлений.

Поэтому в перспективе правовая регла-
ментация судебного штрафа должна стать бо-
лее детальной, чем в настоящее время, а сфе-
ра применения ст. 76.2 УК РФ — более узкой. 
Толкованию ст. 76.2, 104.4 и 104.5 УК РФ не-
обходимо уделить больше внимания в ППВС 
от 27.06.2013 № 19.
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Abstract. Questions about the place of norms about exemption from criminal responsibility with the appointment of a judicial fi ne 
in the system of criminal law institutions, the diff erence of judicial fi ne from other criminal law measures, the grounds for exemption 
from criminal responsibility under article 76.2 of the Criminal code, and the appointment of a judicial fi ne are considered. It is stated 
that the basis of a judicial fi ne may only be established by court fact of the crime of a certain category, therefore it is diffi  cult to explain 
the appointment of this measure to a person suspected of committing a crime; the purpose of restoring social justice when releasing 
from criminal responsibility with the appointment of a judicial fi ne is not achieved. A critical analysis of the resolution of Plenum of 
the Supreme Court of the Russian Federation from June 27, 2013 No. 19 «About application by courts of the legislation regulating the 
grounds and procedure of exemption from criminal responsibility» (new edition) in the explanation concerning the mentioned exemption 
from criminal responsibility is done. It is concluded that the appearance of the considered norms in the Russian criminal law refl ects not 
only the search of more fl exible methods of criminal law impact and new criminal law measures, but also about the failure of the state 
and society in solving the problem of crime prevention. Legal regulation of judicial fi ne in the future should be more detailed, the scope 
of application of article 76.2 of the Criminal code is narrower, and the resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation should pay more attention to the interpretation of article 76.2, 104.4 and 104.5 of the Criminal code.
Keywords: exemption from criminal responsibility, judicial fi ne, other measures of criminal law, coercive measures of a medical 
nature, the confi scation of property.
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