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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Результативность применения уголовно-
правовых мер во многом зависит от ка-
чества норм, предусматривающих от-

ветственность за экологические преступле-
ния, которое, в свою очередь, обусловлено 
как содержанием уголовно-правового запрета, 
так и формой его выражения, т.е. непосред-
ственно законодательной конструкцией кон-
кретной статьи закона. 

Создание правовой нормы, применение кото-
рой будет максимально эффективным, невозмож-
но без грамотной уголовной политики, реализу-
емой в первую очередь путем криминализации 
общественно опасного деяния, а также после-
дующего изложения ответственности за его со-
вершение в статье Уголовного кодекса РФ. В этом 
случае особое значение приобретает избранный 
законодателем способ конструирования право-
вой нормы. Точное и последовательное соблю-
дение определенных правил позволяет наиболее 
верно воплотить «идею» законодателя в тексте 
статьи, и впоследствии минимизировать разноч-
тения при толковании подлежащего применению 
уголовно-правового запрета, исключить пробель-
ность правового регулирования.

Интерес к конкретным способам изложе-
ния правовых норм возник практически одно-
временно с появлением писаного права, по-
скольку законодатель был заинтересован в том, 

чтобы наиболее точно материализовать право-
вую идею, отразив в тексте нормативно-право-
вого акта1. Однако изначально это были лишь 
некоторые рекомендации по тому, каким обра-
зом строить фразы, какие термины следовало 
бы использовать и т.д.2 Начиная с конца XVII 
в., вопросы законодательной техники стали из-
учаться на научной основе3. Данные вопросы 
нашли отражение в трудах Ш. Монтескье4, И. 
Бентама, Р. Иеринга, Ваха, Штоса и др. В их ра-
ботах были заложены основные подходы, ис-

1  По мнению ученых, методологические основы юри-
дической техники были заложены еще в трудах Платона, 
Аристотеля, Цицерона и других знаменитых античных 
юристов, которые посвящали свои произведения про-
блеме создания, изменения и совершенствования законо-
дательства (Подробнее об этом см.: Яровая В.В. Истори-
ко-правовой опыт становления юридической техники // 
Известия ЮФУ. Технические науки. 2010. № 4 (105). С. 160.
2  Еще в Дигестах Юстиниан поручал своему квестору 
стремиться «к устранению излишних длиннот» и испра-
вить в старых книгах «что-либо нехорошо помещенное 
или что-либо лишнее или недостаточно совершенное» 
(Хрестоматия по философии. Ростов-на-Дону, 1999). 
Цит. По: Яровая В.В. Историко-правовой опыт становле-
ния юридической техникизвестия ЮФУ, торико-право-
вой опыт становления юридической техники // ршенное 
ме создани трудах Платона, Аристотеля, Цицерона и .
3  Семенов Я.И. Законодательная техника в уголовном 
праве: дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2007. С. 15.
4  Монтескье Ш. О духе законов // Избранные произведе-
ния. М., 1955. С. 651.
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Аннотация. Несмотря на то, что научные разработки проблем изложения текста закона ведутся достаточно 
длительное время, до настоящего времени ни в общей теории права, ни в теории уголовного права не сложилось 
единого мнения относительно того, что понимать под законодательной техникой и, соответственно, каковы 
ее компоненты.
В статье рассматриваются основные подходы к пониманию законодательной техники и ее содержания. На осно-
ве проведенного анализа автор приходит к выводу о том, что формирование воли законодателя, направленной 
на признание общественно опасного посягательства на окружающую среду преступным, и его техническое закре-
пление, которое невозможно без использования соответствующего инструментария, которым располагает зако-
нодательная техника, два взаимосвязанных и взаимообусловленных процесса.
Автор на основе использования методов комплексного и сравнительного исследования приходит к выводу о том, 
что для того, чтобы криминализировать общественно опасные деяния, ставящие под угрозу экологическую без-
опасность, необходимо не только выявить и криминологически обосновать потребность в наличии именно уго-
ловной ответственности за такие действия, определить общественно опасные формы такого поведения, 
но и максимально точно сформулировать непосредственно текст уголовно-правового запрета, что невозможно 
без использования соответствующего инструментария, которым располагает законодательная техника.
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пользуемые при создании законодательных 
текстов, большинство из которых не утратили 
актуальности и на сегодняшний день. 

Несмотря на то, что научные разработки 
проблем изложения текста закона ведутся до-
статочно длительное время, до настоящего 
времени ни в общей теории права, ни в теории 
уголовного права не сложилось единого мне-
ния относительно того, что понимать под за-
конодательной техникой и, соответственно, ка-
ковы ее компоненты. Более того, в последние 
годы стало появляться все больше сторонников 
отказа от использования данного понятия и за-
мены его иным термином. Например, доста-
точно категорично на этот счет высказывался 
М. Ориу, отрицая саму необходимость данного 
понятия, поскольку оно неадекватно важности 
и значимости права, он считает, что отождест-
вление последнего с техникой опошляет право. 
Анализируя целесообразность использования 
понятия законодательной (юридической) тех-
ники, В.М. Баранов пришел к выводу о том, 
что данный термин «неточен, глубоко проти-
воречив и применяется лишь в силу правовой 
традиции»5. В связи с этим ученый предлагает 
все то, что ныне в правовой науке и практике 
принято обозначать понятием «юридическая 
техника», называть «юридическая техноло-
гия», которая представляет собой совокуп-
ность принципов, приемов, процедур форми-
рования и реализации всех видов юридической 
практики, образующих своего рода правовую 
техносферу, состояние которой определяется 
уровнем экономического, политического, тех-
нического и культурного развития конкретно-
го государства»6. Сторонники данного подхода 
предлагают оперировать понятием «правовая 
технология» (юридическая, законодательная 
технология7), в состав которой, по их мнению, 
могут быть включены как система соответству-

5  Баранов В.М. Предисловие // Проблемы юридической 
техники / Под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2000. С. 11. 
6  Баранов В.М. Указ. соч. С. 13.
7  С.В. Бахвалов, например, обосновывает необходи-
мость введения в научный оборот понятия законодатель-
ная технология, под которой следует понимать сложную, 
осуществляемую в конкретно-исторических условиях 
и в установленном порядке (процедурах, режимах и т. п.) 
законотворческую деятельность компетентного субъекта 
по формированию устойчивой системы законодательства 
с помощью научно обоснованного комплекса правотвор-
ческих действий, принципов, средств, приемов и правил, 
в соответствии с принятыми планами и имеющимися 
прогнозами. По его мнению, законодательная технология 
является более широким понятием, чем законодательный 
процесс. Кроме компонентов законодательного процесса 
(разработка закона, его принятие, обнародование), ее со-
ставляют следующие «механизмы»: а) начало действия за-
кона; б) внесение изменений в закон; в) приостановление 
действия закона; г) прекращение действия закона (под-
робнее см.: Бахвалов С.В. Законодательная технология 
(некоторые проблемы теории и методологии): автореф. 
дис. …канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 4-5).

ющих средств (юридическая техника), систе-
ма приемов, способов и методов оптимальной 
юридической деятельности (тактика), так и на-
учно обоснованные принципы, долгосрочные 
планы, прогнозы и методы деятельности (юри-
дическая стратегия); сами действия и операции 
по разработке, принятию и обнародованию 
(опубликованию) правовых решений (актов); 
процессуальные формы деятельности (юриди-
ческие стадии, производства и режимы); по-
казатели, характеризующие качество и эффек-
тивность юридической деятельности, а так-
же временные, финансовые и иные затраты 
на эту деятельность; соответствующие виды, 
формы, средства и методы контроля и надзора 
за законностью, качеством и эффективностью 
принимаемых юридических решений (актов)8.

Таким образом, предлагается использовать 
своего рода комплексный подход, который 
объединил бы между собой не только разные 
этапы законотворческой деятельности, а также 
их научное обоснование, но и содержательную 
составляющую.

Такая трактовка, на наш взгляд, имеет смысл, 
когда речь идет о выработке некой системы, по-
зволяющей отразить весь законотворческий про-
цесс, без детального учета узкоотраслевой спец-
ифики отдельных правовых норм.

В науке также есть противники такого под-
хода. Например, А.В. Наумов небезоснователь-
но, на наш взгляд, утверждает, что в случае за-
мены понятия законодательной (юридической) 
техники термином «юридическая технология», 
может произойти смешение законодательной 
техники в ее уже традиционном понимании 
с правотворческим (законодательным) про-
цессом, в отношении которого действительно 
уместно применение понятия «технология» (по 
аналогии с избирательными технологиями)9.

Введение в научный оборот таких катего-
рий как юридическая технология, представ-
ляется, не обязывает отказываться от понятия 
законодательной техники как таковой, с соот-
ветствующим инструментарием, с научно-обо-
снованными рекомендациями по способам, 
приемам и правилам, используемым при кон-
струировании правовых предписаний.

Ряд ученых в связи с этим предлагали рас-
сматривать законодательную технику двояко — 
в широком и узком смыслах. Так, например, 
А. Нашиц рассматривала законодательную тех-
нику, с одной стороны, как науку законотвор-
чества, законодательную политику, а с другой 

8  Карташов В.Н. Юридическая техника, тактика, страте-
гия и технология (к вопросу о соотношении) // Проблемы 
юридической техники / Под ред. В.М. Баранова. Н. Новго-
род, 2000. С. 22.
9  Наумов А.В. Понятие и особенности техники уголовного 
закона // Вестник ДВЮИ МВД России. 2012. № 1(22). С. 8.
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как технические средства и приемы построе-
ния правовых норм10. 

Между тем, в последние годы в законо-
дательной технике все больше усматривают 
прикладной характер, поскольку благодаря 
следованию вырабатываемым наукой рекомен-
дациям по конструированию правовых пред-
писаний удается максимально точно изложить 
волю законодателя. Именно поэтому появля-
ется все больше сторонников того, чтобы рас-
сматривать законодательную технику более 
узко, как совокупность ее элементов — мето-
дов, способов, приемов, правил11. Это свое-
го рода технико-инструментальный подход12, 
поскольку законодательная техника рассма-
тривается как некий набор технико-юридиче-
ских средств, использование которых позво-
ляет сформулировать содержание конкретного 
нормативного предписания. Например, А.С. 
Пиголкин под законодательной техникой по-
нимал систему базирующихся на практике нор-
мотворчества и теоретически обоснованных 
правил и приемов подготовки совершенных 
и целесообразных по форме и структуре проек-
тов нормативных актов, обеспечивающих мак-
симально полное и точное соответствие формы 
нормативных предписаний их содержанию, 
доступность, простоту, обозримость норматив-
ного материала, исчерпывающий охват регули-
руемых вопросов13. Аналогичные определения 
законодательной техники предлагали и другие 
авторитетные ученые14.

Безусловно, набор указанных элементов 
составляет основу законодательной техники, 
без их использования невозможно приступить 
к конструированию правовой нормы. Однако 
было бы не вполне справедливо говорить только 

10  Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодатель-
ная техника. М., 1974. С. 139; см. также: Нугманов Т.С. По-
нятие законодательной техники // Законотворческий про-
цесс в Республике Казахстан. М., 1997. С. 130-134. 
11  В настоящее время, как справедливо отмечают Л.Л. 
Кругликов и О.Е. Спиридонова, такая трактовка понятия 
законодательной техники в общей теории права стано-
вится преобладающей (Кругликов Л.Л., Спиридонова О.Е. 
Юридические конструкции и символы в уголовном праве. 
СПб., 2005. С. 13).
12  Такой подход Б.В. Чигидиным был назван несколько 
по-иному — статическим (подробнее об этом см.: Чиги-
дин Б.В. Юридическая техника российского законодатель-
ства: дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 31).
13  Пиголкин A.С. Подготовка проектов нормативных 
актов (организация и методика). М., 1968; Подготовка 
проектов нормативных актов (организация и методика). 
М., 1996. С. 10; Общая теория права: Учебник для вузов / 
Под ред. А.С. Пиголкина. М., 1998. С. 216.
14  Миренский Б А. Законодательная техника и проблемы 
уголовного права // Советское государство и право. 1986. 
№ 12. С. 106. Похожий подход нашел отражение и в работах: 
Общая теория государства и права. Академич. курс: В 2 т. Т. 
2. Теория права / Под ред. М.Н. Марченко (М., 1998. С. 367), 
а также Кругликова Л.Л., Спиридоновой О.Е. Юридические 
конструкции и символы в уголовном праве (С. 15).

лишь о составляющих законодательной техники 
без отражения особенностей их использования. 

В связи с этим в науке предлагается 
еще один подход к пониманию законодатель-
ной техники, который с определенной долей 
условности мог бы быть назван процедурно-
инструментальным15, в соответствии с которым 
она рассматривается не только как совокуп-
ность, система определенных элементов, 
но и сопутствующая организационно-про-
цедурная деятельность. Такого понима-
ния законодательной техники придерживал-
ся еще Р. Иеринг, который писал: «В первом 
смысле я понимаю под выражением “техника” 
то юридическое искусство, задачу которого со-
ставляет отделка данного правового материа-
ла…, словом, — технический метод; во втором 
смысле — осуществление этой задачи в самом 
праве, т.е. соответствующий технический ме-
ханизм права»16. Для целого ряда ученых такая 
трактовка законодательной техники близка, 
поскольку она позволяет связать технико-юри-
дический инструментарий с особенностями 
его непосредственного применения. 

Так, например, являясь сторонником рас-
сматриваемого подхода, Б.В. Чигидин отмеча-
ет, что в определении законодательной техни-
ки должен присутствовать момент использова-
ния правил и приемов, а не только констатация 
их существования, поскольку благодаря это-
му проясняется природа каждого из элемен-
тов, исчезает несогласованность и путаница 
в их определении17.

Отдельные ученые, в целом придержива-
ясь рассматриваемого подхода, все же разделя-
ли законодательную технику на внутреннюю, 
к которой относили собственно набор средств 
по приданию оптимальной формы правово-
му акту, и внешнюю, т.е. вопросы, связанные 
с организацией правотворческого процесса18. 
Необходимость подобного разделения, веро-

15  Указанный подход в противоположность статиче-
скому назван Б.В. Чигидиным динамическим (подробнее 
об этом см.: Чигидин Б.В. Указ. соч. С. 31).
16  Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1906. С. 25.
17  Чигидин Б.В. Указ. соч. С. 33. При этом ученый рас-
крывает содержание понятия юридической техники че-
рез понятие методики, которая является совокупностью 
методических положений и методической деятельности. 
В результате Чигидин Б.В. пишет, что законодательная 
техника (часть юридической техники) — это методика 
оптимизации формы законодательных актов (примени-
тельно к юридической технике — правовых актов), состо-
ящая из научно обоснованных и практически подтверж-
денных методов, правил, приемов и средств придания 
законодательному акту оптимальной языковой формы,
логической структуры и достижения истинности его со-
держания (Чигидин Б.В. Указ. соч. С. 36-38).
18  Ушаков А.А. О понятии юридической техники и ее ос-
новных проблемах. // Ученые записки. Пермь, 1961, Т. 19. 
Вып. 5. С. 82. Аналогичного мнения придерживался Ан-
джелеску (см.: Angelesco. La technique legislative en matiere 
de codifi cation civile. Paris, 1930).
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ятно, была вызвана слишком широким пони-
манием законодательной техники, поскольку 
в качестве составной ее части рассматривался, 
в том числе, законотворческий процесс. Он, 
безусловно, имеет важное значение при при-
нятии нормативно-правового акта, однако 
в большей степени является технической, про-
цедурной частью. К понятию законодательной 
техники может быть отнесена прежде всего 
деятельность по применению конкретных тех-
нико-юридических средств, а не особенности 
принятия того или иного правового акта. 

Но наибольшую дискуссию в научной ли-
тературе вызвал подход, сторонники которого 
добавили в определение законодательной 
техники содержательно-правовой аспект. 

Так, Ю.А. Тихомиров пишет, что «законода-
тельная техника — это система правил, предна-
значенных и используемых для познавательно-
логического и нормативно-структурного форми-
рования правового материала и подготовки тек-
ста закона»19. При этом ученый делит законода-
тельную технику на две части: содержательную, 
которая связана с достижением адекватности 
нормативных актов и реальных общественных 
отношений, и формально-юридическую, свя-
занную с приданием реальным общественным 
отношениям оптимальной правовой формы20. 
Необходимость использования именно такого 
подхода M.К. Юков обосновывал тем, что юри-
дическая техника влияет не только на форму 
права, но и на его содержание. Она охватыва-
ет, во-первых, технические средства и опера-
ции — нормативное построение, юридические 
конструкции, отраслевую типизацию. Это свое-
го рода типовые схемы, методики перевода воли 
законодателя в правовые нормы. Во-вторых, 
средства и операции как нематериальные суб-
страты. В-третьих, юридическая техника отра-
жает классовую направленность общественного 
строя, когда юридические приемы придают нор-
мам социально определенный смысл21.

Однако дополнение содержательно-право-
вого аспекта в понимании законодательной тех-
ники вызвало у целого ряда ученых возражения. 
Так, достаточно категоричные высказывания 
на этот счет делает А.В. Наумов, который счита-
ет, что исключение содержательной стороны во-

19  Законодательная техника / Под ред. Ю.А. Тихомирова. 
М., 2000. С. 7.
20  Такое же мнение высказывал и С. Дабэн, утверждая, 
что законодательная техника состоит из двух частей, одна 
из которых представляет собой материальную законода-
тельную технику, используемую для подготовки законо-
дательных решений по существу, другая — формальная 
законодательная техника, обеспечивающая практическое 
воплощение решения в законах (Dabin S. Th eorie generale 
de droit. Bruxelles, 1953).
21  Юков М.К. Место юридической техники в правотвор-
честве // Правоведение. 1979. № 5. 

обще является главным в подходе к определению 
законодательной техники22. В свое время еще Р. 
Иеринг полагал, что вопрос о материальной при-
годности права не принадлежит к технике пра-
ва23. А.В. Иванчин также считает, что законода-
тельная техника имеет отношение к содержанию 
права, но не участвует в выработке именно суще-
ства правовой нормы. По его мнению, сущност-
ные аспекты правотворчества, а применительно 
к уголовному праву — это вопросы криминали-
зации, декриминализации, пенализации и депе-
нализации, к которым законодательная техника 
не имеет никакого отношения, присущи про-
цессу формирования законодательной воли. Су-
щество законодательного решения формируется 
без помощи техники, потому что делает это за-
конодатель, опираясь на политические, социо-
логические и другие правотворческие факторы, 
а не на технические средства и приемы24.

На наш взгляд, форма выражения нормы 
права, т.е. конструкция конкретной статьи за-
кона, неразрывно связана с его содержанием, 
поскольку именно в норме права находит выра-
жение воля законодателя. Каждая отрасль права 
имеет присущие только ей особенности, которые 
обусловлены спецификой общественных отно-
шений ей регулируемых, что находит отражение 
в формах нормативно-правовых актов, их струк-
туре, юридической силе и т.д. Соответственно, 
и способы изложения правовых предписаний су-
щественным образом различаются. 

С каждым годом объем нормативного ма-
териала увеличивается. Все чаще в науке вы-
сказываются мнения о необходимости мак-
симальной кодификации законодательства, 
его систематизации, ведется речь о выделении 
новых отраслей права, обладающих своей спец-
ификой не только в сфере правового регулиро-
вания, но и по способам законодательного за-
крепления нормативного материала. В таких 
условиях попытки ученых сформулировать 
универсальные правила законодательной тех-
ники, которые являлись бы исчерпывающим 
для всех отраслей права, на наш взгляд, да-
леко не всегда результативны. Наибольшую 
актуальность в настоящее время приобрета-
ет разработка как самого понятия, так и соот-
ветствующих правил законодательной техники 

22  Наумов А.В. Форма уголовного закона и ее социаль-
ная обусловленность // Проблемы совершенствования 
уголовного закона. М., 1984. С. 19. Французский ученый 
Ф. Жени также выделял две стадии законотворчества: 
поиск решения правового регулирования по существу 
и техническое построение законов. При этом к законо-
дательной технике, по его мнению, относится именно 
последняя стадия.
23  Иеринг Р. Юридическая техника / Пер. с нем. Ф. С. 
Шендорфа. СПб., 1905. С. 22. 
24  Иванчин А.В. Законодательная техника и ее роль в рос-
сийском уголовном правотворчестве. М., 2011. С. 44-45.
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не только и не столько для законодательства, 
имеющего конкретную отраслевую принад-
лежность25, сколько для законодательства, ре-
гламентирующего определенный круг обще-
ственных отношений26. Так, в рамках уголовно-
го права речь должна идти о законодательной 
технике, используемой при конструировании 
условно выделяемых групп преступлений, об-
ладающих спецификой, обусловленной объ-
ектом посягательства, способами совершения 
уголовно-наказуемых деяний, наступающими 
последствиями и т.д. 

В связи с этим следует вести речь отдель-
но о законодательной технике применительно 
к конструированию уголовно-правовых норм, 
предусматривающих ответственность за эко-
логические преступления. Безусловно, право 
представляет собой определенную систему 
взаимосвязанных норм, поэтому эффектив-
ность их применения во многом будет зависеть 
от того, насколько верно определено их место 
в данной системе, не будут ли они противо-
речить смежным с ними правовым нормам. 
Правильному решению этих задач могут спо-
собствовать научно-обоснованные правила 
конструирования уголовно-правовых норм, ре-

25  В последнее время все чаще стали появляться диссер-
тационные работы, посвященные законодательной техни-
ке, используемой в отдельных отраслях права, например: 
Белов В.А. Юридическая техника российского налогового 
законодательства (общетеоретический анализ): дис. … 
канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2002; Панько К.К. Осно-
вы законодательной техники в уголовном праве России 
(теория и законодательная практика): дис. ... докт. юрид. 
наук. Воронеж, 2006; а также касающиеся законодатель-
ной техники актов разного уровня, в частности: Жинкин 
С.А. Законодательная техника в региональном правотвор-
честве. (Теоретический аспект): дис. … канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2000; Савченко Л.В. Юридическая техника 
в правотворчестве субъекта Российской Федерации: дис. 
… канд. юрид. наук. М., 2004; Тенетко А.А. Юридическая 
техника правоприменительных актов: дис. … канд. юрид. 
наук. Екатеринбург, 1999 и др.
26  Такой подход все чаще стал использоваться в канди-
датских диссертациях. См., например: Бокова И.Н. Юри-
дическая техника в уголовном законодательстве. (Теоре-
тико-прикладной анализ главы 22 УК РФ). Дис. … канд. 
юрид. наук. Н. Новгород, 2002; Бражник С.Д. Преступле-
ния в сфере компьютерной информации: проблемы зако-
нодательной техники. Дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 
2002; Соколов А.Ф. Преступления в сфере оборота ору-
жия (ст. 222, 223 УК РФ): проблемы юридической тех-
ники и дифференциации ответственности. Дис. … канд. 
юрид. наук. Ярославль, 2002; Кузнецов А.В. Преступления 
в сфере несостоятельности (ст. 195-197 УК РФ) (Вопросы 
законодательной техники и дифференциации ответствен-
ности). Дис. … канд. юрид. наук. Ярославль, 2004; Пухтий 
Е.Е. Преступления против семьи и несовершеннолетних 
(Вопросы техники конструирования составов и диффе-
ренциации ответственности). Дис. … канд. юрид. наук. 
Ярославль, 2004; Лапшин В.Ф. Преступления в сфере рас-
пределения финансовых ресурсов: вопросы дифференци-
ации ответственности и законодательной техники. Дис. … 
канд. юрид. наук. Ярославль, 2004; Мусаев Ф.А. Престу-
пления против общего порядка осуществления экономи-
ческой деятельности (ст. 171, 172-174.1 УК РФ): в опросы 
законодательной техники и дифференциации ответствен-
ности. Дис. … канд. юрид. наук. Ярославль, 2005 и др.

гулирующих определенную группу обществен-
ных отношений. 

Кроме того, содержание понятия законо-
дательной техники, на наш взгляд, не следует 
ограничивать лишь применением неких пра-
вил, средств и приемов для того, чтобы сфор-
мулировать уголовно-правовую норму. Про-
цесс создания уголовно-правовой нормы пред-
ставляет собой криминализацию и начинается 
с выявления потребности в уголовно-право-
вом регулировании конкретных обществен-
ных отношений, признания допустимости, 
возможности и целесообразности применения 
уголовно-правовых мер по противодействию 
совершению общественно опасных деяний 
и заканчивается фиксацией их в законе в ка-
честве преступных и уголовно-наказуемых27. 
Поскольку в тексте уголовно-правовой нормы 
должна быть отражена истинная воля законо-
дателя, разделять такие процессы как форми-
рование этой воли и техническое ее закрепле-
ние (которое подчиняется определенным пра-
вилам), представляется, было бы неправильно. 
Два этих этапа не только взаимосвязанные, 
но и взаимообусловленные. С одной стороны, 
основная задача законодательной техники за-
ключается в том, чтобы максимально точно 
изложить суть правовой идеи, что позволит 
добиться эффективного применения уголовно-
правовой нормы, а с другой — при формирова-
нии правовой идеи должны учитываться воз-
можности ее законодательного закрепления, 
эффективности регулирования обществен-
ных отношений нормами конкретной отрасли 
права и т.д. В противном случае выполнение 
поставленной перед законодательной техни-
кой задачи будет невозможно. Именно поэто-
му, на наш взгляд, вряд ли можно согласиться 
с ранее приведенным мнением А.В. Иванчина 
о том, что к вопросам криминализации, декри-
минализации, пенализации и депенализации 
законодательная техника не имеет никакого 
отношения, поскольку они присущи процессу 
формирования законодательной воли28. 

Как справедливо отмечается в научной ли-
тературе, «создание закона — творческий про-
цесс, охватывающий как познавательные и со-
держательные, так и процессуальные и техни-

27  Аналогичного мнения придерживается А.И. Коробеев 
(подробнее об этом см.: Коробеев А.И. Советская уголов-
но-правовая политика: проблемы криминализации и пе-
нализации. Владивосток, 1987. С. 59; Полный курс уголов-
ного права в 5 т. / Под ред. А.И. Коробеева. Т. 1 Престу-
пление и наказание. СПб., 2008. С. 100). 
28  Иванчин А.В. Указ. соч. С. 45. В данном случае 
не ясно, что ученый понимает под криминализацией. Ис-
ходя из его позиции, вероятно, криминализация тракту-
ется им только как процесс формирования правовой идеи 
о необходимости законодательного закрепления уголов-
ной ответственности за конкретное деяние. 
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ко-юридические аспекты»29. При этом основ-
ную сложность, писал В.Н. Кудрявцев, пред-
ставляет поиск правильного научного перехода 
от общих социальных процессов к конкретным 
правовым нормам и институтам30. 

Процесс создания уголовно-правовой нор-
мы, т.е. фактически криминализации конкрет-
ной формы общественно опасного поведения, 
невозможен без использования основ законо-
дательной техники с ее набором технико-юри-
дических средств, а также приемов и правил, 
которые позволяют изложить уголовно-право-
вой запрет в статье уголовного закона, точно 
также как и конкретный инструментарий за-
конодательной техники применяется в зави-
симости от той правовой идеи, которая долж-
на будет найти отражение в статье уголовного 
закона. Именно в области пересечения при-
менения данных взаимозависимых и взаимоо-
бусловленных понятий и создается уголовно-
правовая норма. 

Таким образом, для того, чтобы кримина-
лизировать общественно опасные деяния, ста-
вящие под угрозу экологическую безопасность, 
необходимо не только выявить и криминоло-
гически обосновать потребность в наличии 
именно уголовной ответственности за такие 
действия, определить общественно опасные 
формы такого поведения, но и максимально 
точно сформулировать непосредственно текст 
уголовно-правового запрета, что невозможно 
без использования соответствующего инстру-
ментария, которым располагает законодатель-
ная техника.
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Abstract. Despite the fact that the scientifi c development of the problems of presenting the text of the law being quite a long time, 
up  to  the present time no General theory of law, nor in the theory of criminal law has not developed a unifi ed view about how 
to understand the legislative machinery and, therefore, what its components are.
Th e article examines the main approaches to the understanding of legislative technique and its content. On the basis of the conducted 
analysis the author comes to the conclusion that the formation of the will of the legislator, aimed at recognition of socially dangerous 
encroachment on the environment is criminal, and its technical regulation, which is impossible without the use of appropriate tools, 
which has a legislative technique, the two interrelated and interdependent processes. 
The author on the basis of use of methods of integrated and comparative study comes to the conclusion that in order to criminalize 
socially dangerous acts that threaten environmental safety, it is necessary not only to identify criminological and to justify 
the  need for the existence of criminal responsibility for such actions, to identify socially dangerous forms of such behavior, 
but also the most precisely formulated text of the criminal legal prohibition, which is impossible without using appropriate tools, 
which has a legislative technique.
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