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В современных культурологии, психологии, 
социологии и философии выделяется та-
кое явление как субкультура, под которой 

чаще всего понимается система норм и ценно-
стей, отличающих какую-либо группу населения 
от большинства общества. Субкультуры форми-
руются на географической, демографической, 
иерархической, имиджевой (нудисты, стиляги, 
милитари и др.), культурной, национальной, 
профессиональной и других основах [1]. 

Под субкультурой понимаются также:
1) особая форма организации людей (чаще

всего молодежи) — автономное целостное обра-
зование внутри господствующей культуры, опре-
деляющее стиль жизни и мышления ее носите-
лей, отличающееся своими обычаями, нормами, 
комплексами ценностей и даже институтами;

2) трансформированная профессиональным
мышлением система ценностей традиционной 
культуры, получившая своеобразную мировоз-
зренческую окраску;

3) совокупность некоторых негативно ин-
терпретированных норм и ценностей традици-
онной культуры, функционирующих в качестве 
культуры преступного слоя общества (делинк-
вентная подкультура) [13].

В системе образования актуальной явля-
ется проблема так называемой чиновничьей 
(кабинетной) субкультуры. А.М. Лопухов [12] 
определяет чиновничью субкультуру как «раз-
новидность делинквентной культуры, стихийно 
формирующейся в социальных группах, занятых 
управленческой и служебно-исполнительской 
деятельностью в государственном аппарате вла-
сти, в аппаратах исполнительных органов регио-
нальной власти и местного самоуправления».

Характеризуя молодежные субкультуры, 
многие исследователи отмечают, что зачастую 
их носители, в частности, несовершеннолетние, 
объединяются в так называемые криминоген-
ные группы. При этом, под криминогенными 
понимаются асоциальные группы, в которых 
еще не совершаются, но как бы созревают пре-
ступления несовершеннолетних [4]. Существует 

также мнение, что «криминогенные группы — 
это среда, формирующая и стимулирующая моти-
вацию антиобщественного поведения» [5, с. 61].

Криминогенные группы могут формировать-
ся в производственных коллективах [11], в раз-
личных сферах экономики [3] и т.д. 

Характеризуя криминогенные группы, юри-
сты отмечают, что «Члены криминогенных 
групп, в отличие от преступных, не имеют четкой 
ориентации на совершение преступлений, нор-
мы криминогенных групп, хотя и противоречат 
официальным, но все-таки жестко не определя-
ют поведение их членов как преступников. Они, 
как правило, создают ситуации конфликта с со-
циально позитивными моральными требования-
ми, реже — с правовыми. Поэтому члены крими-
ногенных групп большинство преступлений со-
вершают в проблемных, конфликтных ситуациях 
или благоприятных для этого условиях» [7].

Рассмотрим теперь признаки, характеризу-
ющие чиновничью субкультуру. А.М. Лопухов 
отмечает, что основными чертами данной суб-
культуры выступают коррупция, волокита, кан-
целярщина, крючкотворство, бездеятельность, 
прикрываемая обильной отчётностью, равноду-
шие к общественным, гражданским проблемам, 
презрение к людям. Для кабинетной субкульту-
ры характерно: замкнутое пространство деятель-
ности; взаимовыручка коллег и круговая пору-
ка; покровительство вышестоящих чиновников 
нижестоящим; принцип личной преданности; 
бесконтрольное использование дефицитных ре-
сурсов и рычагов власти; невысокий профес-
сиональный и общекультурный уровень; идео-
логическая неустойчивость, амбивалентность, 
обуславливаемая сильным воздействием корпо-
ративного сознания, которое чаще всего проти-
востоит не только гражданско-гуманистическим 
ценностям, но и официальной государственной 
идеологии [12]. 

Вышенаписанное позволяет утверждать, 
что носители чиновничьей (кабинетной) суб-
культуры потенциально способны объединяться 
в криминогенные группы.
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В специальной литературе отмечается, 
что питательной средой для формирования чи-
новничьей субкультуры служат авторитарный 
стиль руководства, командно-административ-
ные методы управления, построение взаимоот-
ношений на волюнтаризме начальства, апатии 
и сервилизме (раболепии) подчиненных. «Чи-
новничья субкультура обладает собственным ти-
пом принятия управленческих решений. Его ос-
новные черты: безапелляционность суждений; 
навязывание мнений вышестоящих руководи-
телей; некритическое отношение к мнению на-
чальства со стороны подчиненных; единоличное 
принятие окончательных решений; анонимная 
ответственность за их выполнение, граничащая 
с безответственностью. Привилегии чиновника 
носят в основном материально-статусный харак-
тер и обуславливаются его особым местом в слу-
жебной иерархии. Чем выше это место, тем силь-
нее убежденность чиновника в своей необходи-
мости обществу и вера в непогрешимость сво-
их решений (чиновник всегда прав, он никогда 
не извиняется перед гражданами за допущенные 
ошибки, за неправильные, а порой и преступ-
ные решения)» [12].

Вместе с тем, большинство людей, работаю-
щих в бюрократическом аппарате, не являются 
носителями чиновничьей субкультуры. Это об-
условлено тем, что официально декларируемая 
и общественно одобряемая рациональная, по-
зитивная, гуманистическая административно-
управленческая культура диаметрально противо-
положна чиновничьей субкультуре. Большин-
ство разумных, интеллигентных людей имеют, 
образно говоря, иммунитет против чиновничьей 
субкультуры. «Но как психологический фон, чи-
новничья субкультура пронизывает деятельность 
любого человека, связанного с миром бюрокра-
тии» [12], т.е. феномен кабинетной (чиновни-
чьей) культуры имеет объективный, надличност-
ный характер существования. 

Одним из самых уродливых явлений, харак-
терных для чиновничьей субкультуры, являет-
ся круговая порука, предполагающая, в совре-
менном смысле слова, взаимное укрыватель-
ство, выручку в неблаговидных делах. Совре-
менные исследователи выделяют две формы 
круговой поруки:

1) форма групповой безответственности. 
Своеобразное коллективное укрывательство 
виновных в неблаговидных делах. Человек, по-
вязанный круговой порукой, идет по пути без-
ответственности. Например, круговая порука 
среди медицинского персонала может быть 
способом снять ответственность за неквалифи-
цированную помощь пациенту [8]. В частности, 
автору известен следующий случай из сферы 
медицины. Мужчина был доставлен в город-
скую клиническую больницу № 9 г. Минска 

в предынфарктном состоянии. Ночью, почув-
ствовав себя плохо, он сообщил об этом медсе-
стре, которая передала информацию дежурному 
врачу. Последний, даже не осмотрев пациента, 
велел медсестре вколоть больному успокоитель-
ное, после чего тот уснул. Утром бедолагу «сво-
им ходом» отправили на кардиограмму, оказа-
лось случился крупноочаговый инфаркт. Лишь 
только после этого врачи принялись за лечение 
больного. Его попытки узнать через медсестер 
фамилию дежурного врача, не оказавшего мед-
помощь, ни к чему не привели, т.е. медсестры 
стали заниматься укрывательством;

2) форма групповой ответственности, т.е. 
ответственность всех членов группы за дей-
ствия или выполнение обязанностей каждым 
из ее представителей. Например, корпоратив-
ная ответственность в крупной компании — 
квартальная премия сотруднику выплачива-
ется не только за собственные достижения, 
но и при условии, что все структурные подраз-
деления организации выполнили план. Другой 
пример: когда человек берет кредит в банке, от-
ветственность ложится не только на заемщика, 
но и на его поручителей [8]. 

Нужно отметить, что в криминогенные 
группы, формируемые носителями чиновни-
чьей субкультуры, объединяются представи-
тели разных профессиональных групп, весьма 
далеких друг от друга, но всех их объединяет 
какой-то общий личный интерес. В частности, 
это могут быть, как рассмотрено ниже на прак-
тическом примере, чиновники от образования, 
представители правоохранительных органов, 
властной вертикали и др.

В июне 2016 г. была опубликована статья «Ка-
рьерная коррупция и непотизм в высшей школе 
и их последствия» [2]. Проблема карьерной кор-
рупции поднималась автором статьи неодно-
кратно и до этого, в частности, были обращения 
в адрес ректората Белорусского государственно-
го университета (БГУ), Министерства образова-
ния Республики Беларусь, но все привело лишь 
к тому, что автор попал в разряд неугодных, скан-
дальных людей.

Попытки разместить статью в белорусских 
издательствах в декабре 2015 — январе 2016 г. 
не дали результата, и она была опубликована 
в России.

Поскольку о статье было известно уже в де-
кабре, то руководство БГУ долго решало, 
что делать с ее автором. 24 апреля 2016 г. у ав-
тора заканчивался контракт и необходимо 
было объявлять конкурс на замещение за-
нимаемой им должности. Первоначально, 
по-видимому, решили конкурс не объявлять, 
пропустили сроки. Затем с автором заключи-
ли срочный контракт на период до 24 апреля 
2017 г. и объявили конкурс.
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На кафедре автора рекомендовали для из-
брания на занимаемую должность единоглас-
но. На Совете факультета произошел раскол 
мнений: за его избрание на должность доцента 
кафедры проголосовало 8 человек, 9 — против 
и три бюллетеня оказались недействительны-
ми. В Беларуси действует Положение о порядке 
проведения конкурса при замещении должно-
стей педагогических работников из числа про-
фессорско-преподавательского состава в уч-
реждениях высшего образования Республики 
Беларусь, утв. постановлением Совета Мини-
стров РБ от 21.06.2011 № 806. В нем записано: 
«27. Решение совета учреждения образования 
(факультета) является правомочным, если 
за него проголосовало более половины участ-
ников голосования и при наличии на заседа-
нии двух третей членов совета...» [10]. Совет 
факультета включает 26 человек, присутство-
вало 20 человек. Соответственно, решение Со-
вета факультета могло быть правомочным толь-
ко в случае, если бы против избрания автора 
статьи проголосовало 11 человек, а не 9. Вместе 
с тем, автор был уволен из БГУ, как не прошед-
ший по конкурсу, и впоследствии данное реше-
ние было признано правомочным судом Мо-
сковского района г. Минска. 

В начале сентября 2016 г. по «сарафанно-
му радио» прошла информация, что три не-
действительных бюллетеня были испорчены 
председателем счетной комиссии, завкафедрой 
информационных технологий БГУ Н. Декан фа-
культета Г. первоначально не хотел идти на фаль-
сификацию итогов выборов, но в конечном итоге 
согласился с вышеназванным господином Н. (на 
факультете ходят слухи, что господин Н. и ранее, 
на других местах работы, был замечен в поддел-
ке документов). Указанные действия содержат 
признаки преступления, предусмотренного ст. 
427 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
«Служебный подлог».

Попытка автора добиться почерковедческой 
экспертизы бюллетеней ни к чему не привела. 
В ОБЭП Московского района г. Минска опроси-
ли вышеназванного господина Н., председателя 
счетной комиссии, который сказал, что бюллете-
ни он не портил, и уголовное дело не стали воз-
буждать. Соответственно, выемку бюллетеней 
и их экспертизу не стали проводить.

По информации «сарафанного радио» после 
выхода статьи «Карьерная коррупция и непотизм 
в высшей школе» ректор БГУ хотел с почестями 
отправить декана Г. на пенсию, но был вынуж-
ден продлить контракт с ним по настоянию ми-
нистра образования Республики Беларусь. Более 
того, есть информация, что и господин Н. поль-
зуется покровительством министра образова-
ния. Во всяком случае, господин Н. неоднократ-
но говорил об этом на факультете.

Таким образом, по-видимому, можно по-
лагать, что в БГУ на базе носителей чиновни-
чьей субкультуры сложилась криминогенная 
группа. Причем эта группа имеет «полезные» 
связи с представителями правоохранительных 
органов и властной вертикали. В частности, 
нынешний министр образования Республи-
ки Беларусь до назначения на эту должность 
в декабре 2015 г. работал 1-м проректором БГУ. 
Министр образования Республики Беларусь яв-
ляется крупным ученым, основателем и руко-
водителем белорусской научной школы по гео-
механике, математическим и компьютерным 
методам моделирования геомеханических 
процессов. Но как показано ниже, на примере 
директора УО РУП «Щемыслица», быть уче-
ным — это еще не значит не быть носителем 
чиновничьей субкультуры. 

Директор учебно-опытного республикан-
ского унитарного предприятия «Щемыслица» 
Белорусского государственного университета 
был задержан правоохранительными органами 
в ноябре 2015 г. В отношении задержанного воз-
буждено уголовное дело по ч. 1 ст. 430 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь (взятка) [6].

Вместе с тем, данный товарищ — заслужен-
ный человек. Он участник боевых действий 
в Афганистане, в 2000-х годах работал прорек-
тором по экономике и коммерческим вопросам 
Белорусского государственного университета. 
Перед задержанием он работал не только дирек-
тором УО РУП «Щомыслица», но и по совмести-
тельству на 0,5 ставки старшим преподавателем 
кафедры менеджмента и экономики социальной 
сферы Белорусского государственного универ-
ситета (он кандидат педагогических наук). При-
чем, был проведен на эту должность по конкурсу. 
Он также занимал должность председателя сове-
та директоров унитарных предприятий Белорус-
ского государственного университета, являлся 
членом Совета по развитию предприниматель-
ства в Республике Беларусь. 

Другой пример совершения уголовного 
преступления сотрудником БГУ: в 2014 г. ин-
спектор деканата экономического факультета 
БГУ была задержана во время получения 2 ты-
сяч долларов, которые ей в столичном кафе 
передал директор частного предприятия, ко-
торый учится на факультете. Первоначально 
предполагалось, что деньги она брала для пе-
редачи преподавателям [9]. В конечном ито-
ге, виновной была признана только 23-летняя 
инспектор, но возникает вопрос: как в свои 
23 года она могла все это затеять?

Нужно отметить, что сама по себе чиновни-
чья субкультура представляет огромную угрозу 
для функционирования государства. «В ситуа-
ции корпоративной замкнутости и несменяе-
мости рождается безответственность — один 
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из самых серьезных пороков государственной 
системы. Вторым пороком является всепрощен-
чество и бесконтрольность в сфере управления 
и власти, которые создают огромные возможно-
сти для мздоимства, коррупции, злоупотребле-
ния служебным положением» [12]. 

Состояние системы образования является 
залогом успешного развития государства. Од-
нако непрофессионализм (например, на ка-
федре менеджмента и экономики социальной 
сферы БГУ студенты дважды проходили один 
и тот предмет под двумя разными названия-
ми — Управление персоналом и Управление 
человеческими ресурсами), круговая порука, 
коррумпированность и другие деструктивные 
явления не позволяют отечественному высше-
му образованию достойно конкурировать с со-
седними странами. Необходимо изменение 
данной ситуации. Вместе с тем, люди, начина-
ющие говорить о данных проблемах, чаще все-
го подвергаются гонениям. 

В данном конкретном случае можно гово-
рить о том, что члены криминогенной группы, 
сложившейся в БГУ, приговорили автора статьи 
к смерти. Он перенес два крупноочаговых инфар-
кта (2008 и 2009 гг.) и операцию на сердце (стен-
тирование, в ПМЖВ стоят два стента общей дли-
ной 42 мм), и руководство факультета и БГУ знало 
об этом. Нынешняя ситуация, сложившаяся во-
круг него, чревата для него серьезными послед-
ствиями, вплоть до самых печальных.

Вместе с тем, данную ситуацию можно рас-
сматривать как кризисную, что заставляет смо-
треть с оптимизмом в будущее. Согласно со-
временным представлениям теории антикри-
зисного управления любая система, в том числе 
социально-экономическая (организация, нацио-
нальная экономика или мировое экономическое 
сообщество в целом), находится в одной из двух 
тенденций своего существования — функцио-
нирования и развития. Функционирование — 
это поддержание жизнедеятельности системы, 
сохранение функций, определяющих её целост-
ность, качественную определённость, сущност-
ные характеристики. Развитие — это приобре-
тение нового качества, укрепляющего жизнедея-
тельность в условиях изменяющейся среды.

В результате функционирования происходит 
накопление новых знаний, сведений, условий, 
явлений, не только позитивных, но и негатив-
ных, которые обозначают возможность перехода 
на качественно новый уровень — уровень раз-
вития. Когда таких знаний и условий становит-
ся достаточно много, объективно возникает по-
требность перехода системы на качественно но-
вый уровень — кризисная ситуация. 

Кризисные ситуации могут разрешаться 
не только путём перехода системы на каче-
ственно более высокий уровень, но и приво-

дить к её разрушению в случае неспособно-
сти адаптироваться к изменившимся услови-
ям внешней среды. Однако, будем надеяться, 
что Беларуси в целом и Белорусскому государ-
ственному университету в частности, разруше-
ние не грозит и они смогут перейти на новый 
уровень развития, на котором не будет места 
чиновничьей субкультуре, изжитой в процессе 
гражданской модернизации.
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