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КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Двадцать шестого декабря 1991 г. СССР пре-
кратил свое существование. Политиче-
ские и экономические потери, понесен-

ные страной за время после холодной войны, 
оказались значительными. «Крушение Совет-
ского Союза было крупнейшей геополитической 
катастрофой века. Для российского же народа 
оно стало величайшей драмой. Десятки мил-
лионов наших сограждан и соотечественников 
оказались за пределами российской террито-
рии. Эпидемия распада к тому же перекинулась 
на саму Россию»1. 

Следует напомнить, что еще 6 марта 1947 г. 
президент Трумэн объявил, что конфликт с ком-
мунизмом непримирим и что американская си-
стема сможет выжить, лишь став мировой систе-
мой. Был разработан амбициозный план по вос-
становлению разрушенных стран Европы и пре-
дотвращению распространения коммунизма, 
задействован военный, экономический, дипло-
матический, культурный и духовный потенциал. 

В 1974 г. ЦРУ, Министерству обороны, Ми-
нистерству сельского хозяйства и Агентству 
США по международному развитию United States 
Agency for International Development (USAID) 
был представлен подписанный Генри Киссин-
жером запрос о влиянии роста мирового народо-
населения на безопасность США и соблюдение 

1  Послание Президента В.В. Путина Федеральному со-
бранию 25 апреля 2005 г. 

национальных интересов. После изучения Со-
вет по национальной безопасности США издал 
National Security Study Memorandum, который 
в 1975 г. стал руководством к действию в области 
внешней политики США.

Позднее Джордж Буш активно выступал 
за расширение возможностей Госдепартамента 
и Агентства США по международному развитию 
USAID и за укрепление роли внешней политики 
США. Инструменты внешней политики мягкой 
силы (дипломатическое, экономическое, гума-
нитарное и культурное влияние) нашли прямое 
отражение в Агентстве USAID.

После распада Советского Союза в период c 
конца 1991 г. и до 30 сентября 1995 г. США обяза-
лись выделить 15 млрд долларов для России и дру-
гих новых независимых государств — 8,7 млрд 
долларов в виде прямой помощи и еще 6,3 млрд 
долларов — для оказания помощи в процессе 
перехода к демократии и рыночной экономике2.

В отчете Агентства США по международно-
му развитию сообщается, что Соединенные Шта-
ты являются лидерами международной поддерж-
ки усилий России по созданию демократического 
общества, основанного на верховенстве закона. 
В частности, программы USAID в области верхо-
венства права, начатые в России в 1992 г., внесли 

2  Morningstar R. U.S. Government Assistance to and 
Cooperative Activities with the NIS of the Former Soviet Union: 
Quarterly Report, July—September 1995, U.S. Department of 
State, September 1995. 
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Аннотация. В статье рассматриваются аспекты влияния программ Агентства США по международному сотруд-
ничеству USAID в области верховенства права, начатые в СССР в начале 90-х годов. USAID профинансировало 
помощь по разработке проектов российской Конституции, части I Гражданского кодекса РФ и Налогового кодекса 
РФ. Активное участие в изменении российского законодательства в России с 1992 г. принимала Американская ассо-
циация юристов США, которая также финансировалась Агентством USAID. В Конституцию РФ 1993 г. включили 
положение о приоритете норм международного права над национальным законодательством, включенное также 
и в ст. 1 УК РФ и в ст. 1 УПК РФ. 
В статье рассматривается верховенство Конституции в США и европейских странах. Например, если возникает 
коллизия между конституционными положениями и международным договором, приоритет в применении отдает-
ся Конституции. Не все государства признают те или иные нормы и реализуют их, также как не везде идентична 
правовая практика. Попытки внедрения чуждых ценностей, идеологий, культур и традиций, тем более при по-
мощи международного права, создают угрозу демократическим основам Конституции как правового акта, обла-
дающего высшей юридической силой в правовой системе государства. Автор предлагает из текста Конституции 
РФ убрать положение, согласно которому международное право составляет неотъемлемую часть правовой систе-
мы Российской Федерации. 
Внесение поправок в Конституцию РФ укрепит независимость России в правой сфере, вернет к лучшим традици-
ям функционирования государственных органов власти и судебных органов, которые должны соответствовать 
сегодняшнему развитию российского общества.
Ключевые слова: международное право, конституционное право, верховенство права, двойные стандарты, права человека.

Исторический аспект и предпосылки внесения 
изменений в Конституцию РФ
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важный вклад в создание новой законодательной 
и институциональной основы для отправления 
правосудия в России3.

В своей автобиографической книге, посвя-
щенной американским дипломатам и экспертам 
Агентства США по международному развитию, 
Хиллари Клинтон сообщает, что Соединённые 
Штаты остаются незаменимой нацией. Эта «не-
заменимость», по её мнению, связана с тем, что «у 
США есть Декларация независимости и Билль 
о правах. А у Советов их не было, и это стало 
определяющей чертой борьбы идеологий в пе-
риод холодной войны». Хиллари Клинтон ссы-
лается на концепцию «умной силы», которая оз-
начала выбор правильного сочетания методов — 
дипломатических, экономических, военных, по-
литических, правовых и культурных — для каж-
дой отдельно взятой ситуации. Целью «умной 
силы» и активного использования технологии, 
государственно-частного партнерства, энергети-
ки, экономики и других инструментов, которые 
относятся к стандартному набору методов Госде-
партамента США, является дополнение традици-
онных дипломатических средств для обеспече-
ния национальной безопасности США.

В качестве примера применения «умной 
силы» Хиллари Клинтон ссылается на усилия 
США в отношении Ирана. «В интересах введе-
ния санкций против Ирана и обеспечения меж-
дународной изоляции Ирана мы использовали 
новые финансовые инструменты и партнеров 
из частного сектора... Мы обратились к со-
циальным сетям, чтобы напрямую общаться 
с иранским народом, и инвестировали новые 
высокотехнологические информационные ре-
сурсы, чтобы помочь иранским диссиден-
там избежать правительственных репрессий. 
Все это усилило наши прежние, привычные 
дипломатические методы, и в конечном счете 
мы смогли достичь важных результатов в обла-
сти национальной безопасности»4.

Распад СССР явился новой возможностью 
для расширения сфер влияния США. Борьба 
США за новый мировой порядок и националь-
ную безопасность стали результатом продвиже-
ния американской внешней политики в постсо-
ветских республиках. 

Основным инструментом реализации про-
грамм публичной дипломатии стало Агентство 
USAID, призванное заниматься реализацией 
геостратегических интересов и внешнеполити-
ческих целей США в России и странах постсо-

3  USAID from American people. Russia Rule of Law 
Assessment. Th is report was produced for the United States 
Agency for International Development by DPK Consulting. 
April 2008. https://www.usaid.gov/news-information/fact-
sheets/usaid-russia.
4  Clinton H. Hard Choices. 2014. Simon & Schuster, Inc. Р. 
81.

ветского пространства. Публичная дипломатия 
США представляла собой комплекс мероприя-
тий в области информации, системы электрон-
ного судопроизводства, программ «Партнёрство 
в сфере верховенства закона», культуры и об-
разования как в России, так и на постсоветском 
пространстве. Напомним также, что реформы 
образования в России в начале 90-е годов ве-
лись также консультантами Всемирного банка 
при поддержке Фонда Д. Сороса. 

Согласно сайту Агентства США по между-
народному развитию USAID финансировал со-
блюдение законности при работе исполните-
лей, участвовавших в разработке Конституции 
РФ, части I Гражданского кодекса РФ, а также 
Налогового кодекса РФ.

Создание Конституции РФ 1993 г. также 
стало возможным при поддержке Агентства 
США по международному развитию5. Соглас-
но ст. 135 положения глав 1, 2 и 9 Конституции 
РФ не могут быть пересмотрены Федеральным 
Собранием. Это относится к «Основам конститу-
ционного строя», «Правам и свободам человека 
и гражданина», «Конституционным Поправкам 
и пересмотру Конституции».

Активное участие в изменении российского 
законодательства в России с 1992 г. принимала 
Американская ассоциация юристов США, кото-
рая также финансировалась Агентством USAID. 
Проект «Правовое партнерство» осуществлялся 
Американской ассоциацией юристов ABA ROLI 
совместно с Российско-американским правовым 
консорциумом RAROLC.

В Конституцию РФ 1993 г. внесли положение 
о приоритете норм международного права над на-
циональным законодательством (ч. 4 ст. 15), 
включенное также и в ст. 1 УК РФ и в ст. 1 УПК РФ. 
Все это время данное положение работало про-
тив интересов России, умело использовалось за-
падными оппонентами, в том числе в Европей-
ском Суде по правам человека. 

Отметим также, что в докладе о проекте 
Конституции РФ 1993 г., опубликованном в Рос-
сийской газете, с гордостью подчеркивалось, 
что ее положения прошли экспертизу за рубежом. 

До 2015 г. принцип верховенства междуна-
родного права в России рассматривался как не-
зыблемое достижение. Вопрос о его пересмотре 
был абсолютизирован и не поднимался в рос-
сийской правовой науке.

Как результат, в Конституции РФ 1993 г. рус-
ская национальная идентичность оказалась 
вне конституционно-правового поля. Государ-
ственная идеология запрещена ст. 13, т.е. отсут-
ствует концепция идеологической политики 
государства, национальная идея, которая долж-

5  Peter C. Ordeshook and Tomas Scwartz. A Constitution 
for the Russian Federation. Working paper No. 51. Centre for 
Institutional Reform and the Informal Sector. May,1993. P. 2.
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на сплотить единый многонациональный на-
род. Во второй главе Конституции РФ в качестве 
высшей ценности определены права и свободы 
человека и гражданина, в положениях которой 
полностью отсутствуют российское государство, 
семья, национальные и исторические традиции 
и менталитет народа, отсутствуют такие поня-
тия, как мораль и нравственность. 

Для построения национально-государствен-
ной идеологии России необходимы такие цен-
ности, как Родина, патриотизм, священный долг, 
культурные и духовно-нравственные ценности 
народа, интересы стратегического порядка, охва-
тывающие разные сферы общественной жизни. 

При этом отметим, что в разных странах гео-
политические, внешнеполитические, стратеги-
ческие и экономические интересы могут не толь-
ко не совпадать, но и приводить к росту противо-
речий между ними. 

Не все государства признают те или иные 
нормы и реализуют их, также как не везде 
идентична правовая практика. Поэтому крите-
рии разумного баланса международного и наци-
онального права в правовой системе каждого го-
сударства должны определяться с учетом и обя-
зательным уважением национальных, идеологи-
ческих, культурных, исторических, религиозных 
и других особенностей государства. Попытки 
внедрения чуждых ценностей, идеологий, куль-
тур и традиций, тем более при помощи междуна-
родного права, создают угрозу демократическим 
основам Конституции как правового акта, обла-
дающего высшей юридической силой в правовой 
системе государства. 

Одновременно с финансированием работы 
в России Агентство USAID с 1992 г. начало про-
граммы оказания поддержки широкому спектру 
приоритетов развития Кыргызстану, Азербайд-
жану, Таджикистану, Узбекистану, Туркмениста-
ну, Украине, Беларуси, также подчеркивая при-
верженность верховенству закона. Под видом 
широкомасштабной поддержки и гуманитарной 
помощи USAID работала с представителями не-
правительственных организаций и СМИ по во-
просу норм и законов. 

Агентство США по международному разви-
тию было запрещено в России в 2012 г. Подводя 
итоги работы USAID, Виктория Нуланд сообщи-
ла, что за годы работы в России с 1992 г. было по-
трачено на различные программы около 2,7 млрд 
долл., треть из них — на развитие демократии, 
и заявила о своей гордости достигнутым USAID 
за два десятилетия.

После выполнения поставленных задач 
Агентством USAID в странах постсоветского 
пространства: Азербайджана, Беларуси, Казах-
стана и Туркменистана, Президент США До-
нальд Трамп сократил программы развития. Но-
вый бюджет USAID согласно опубликованному 

Foreign Policy финансовому документу на 2018 г. 
составит 11,74 млрд долл.

Разработанные с помощью юристов и финан-
сируемые Агентством USAID Конституции в Рос-
сии и на постсоветских пространствах требовали 
обеспечить верховенство права и создание де-
мократического общества в этих государствах. 
При этом к верховенству права как к принципу, 
который должен быть универсальным, США от-
носятся с двойными стандартами и уважать нор-
мы и ценности международного права у себя 
в стране не торопятся и не ограничивают свой 
суверенитет международными обязательствами.

В этой связи весьма уместно привести ут-
верждение Председателя КС РФ В.Д. Зорькина: 
«Чрезмерное использование институтов между-
народного правосудия может привести к тому, 
что такое правосудие становится не междуна-
родным судейским арбитром, а механизмом 
в руках какой-либо из сверхдержав или группы 
сильных государств»6. 

Если обратиться в свете сказанного к ст. 
6 Конституции США, принимаемые в ее ис-
полнение законы Соединенных Штатов, равно 
как и все договоры, которые заключены или бу-
дут заключены от имени Соединенных Штатов, 
и являются верховным правом страны. При этом 
американская конституционно-правовая док-
трина разделяет международные договоры на са-
моисполнимые, реализация которых не требует 
изменения национального законодательства), 
и несамоисполнимые, которые предполагают из-
менение внутреннего законодательства7.

Критерии ограничения международных до-
говоров были сформулированы американскими 
судебными органами в рамках доктрины само-
исполнимых договоров (doctrine of self-executing 
treaties) на основе толкования соответствующих 
положений Конституции США. Зарождение док-
трины самоисполнимых международных догово-
ров в юридической практике Соединенных Шта-
тов было связано с вынесением в 1829 г. Предсе-
дателем Верховного Суда США Джоном Маршал-
лом решения по делу Foster and Elam v. Neilson, 
которое касалось применения американо-ис-
панского договора 1819 г., определявшего, среди 
прочего, правовые последствия передачи Флори-
ды от Испании Соединенным Штатам. В случае 
конкуренции норм самоисполнимого междуна-
родного договора и внутреннего американского 
закона с учетом их равной юридической силы 
применяется тот акт, который был издан позже 
(last-in-time rule). Поэтому американские власти 

6  Зорькин В.Д., доклад на международной конференции, 
посвященной 65-летию Нюрнбергского процесса. Санкт-
Петербург. 16.05.2011.
7  U.S. Supreme Court. Murray v. Th e Charming Betsey, 
6 U.S. 2 Cranch 64 64 (1804).



Russian journal of legal studies. 2017 ◆ № 3 (12) 205

КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

могут с легкостью прекратить юридическое дей-
ствие международного права, просто издав не со-
ответствующий ему внутренний закон, и фор-
мально государство остается участником между-
народного договора.

Если возникает коллизия между консти-
туционными положениями и международным 
договором, приоритет в применении отдается 
Конституции. Так, суд апелляционной инстан-
ции США установил, что «правила международ-
ного соглашения об экстрадиции, заключенного 
между США и Францией, противоречат четвер-
той поправке к Конституции США и поэтому 
не подлежат применению»8. Апелляционный 
суд США подтвердил данную позицию в реше-
нии по делу Committee of United States Citizens 
Living in Nicaragua v. Regan9. Суд отметил, что «ни 
одно постановление Конгресса не может быть 
оспорено только на том основании, что оно нару-
шает обычное международное право». Суд также 
указал, что политические и юридические органы 
Соединенных Штатов вправе игнорировать нор-
мы обычного международного права в процессе 
исполнения законов и других федеральных нор-
мативно-правовых актов. 

Также в конституциях Норвегии и Швеции 
говорится о том, что нормы международного 
права для приобретения юридической силы обя-
зательно должны быть имплементированы в на-
циональное законодательство, а до этого при-
оритет имеет национальное законодательство.

Автор ссылается на мнение Председателя 
Конституционного Суда Республики Армении 
Г.Г. Арутюняна: «Во всем мире высшей задачей 
конституционного контроля является гаранти-
рование верховенства Конституции. Сегодня 
в 110 странах мира оно осуществляется по евро-
пейской модели — посредством специальных 
органов судебного конституционного контроля, 
а в 48 странах — по американской модели».

В ответе автору от 9 января 2016 г. судья 
ЕСПЧ от Финляндии П. Коскело (P. Koskelo) 
и бывший Председатель Верховного Суда Фин-
ляндии (с 2006 по 2015 гг.) сообщает: «В Фин-
ляндии верховенство Конституции закреплено 
статьей 106 и в случае, если при рассмотрении 
дела судом применение предписания закона 
было бы в явном противоречии с Конституцией, 
суд обязан отдать преимущество Конституции. 
Это обязательство касается всех судебных разби-
рательств». 

Согласно ст. 94 (3) Конституции Финлянд-
ской Республики международное обязательство 
не должно создавать угрозу демократическим ос-
новам Конституции.

8  Giancarlo Parretti v. United States. 112 F.3d 1363. U.S. 
Court of Appeals, 9th Cir., May 6, 1997. 
9  United States Court of Appeals, District of Columbia 
Circuit. Argued Nov. 13, 1987.

Отметим, что Конституционный Суд Лат-
вийской Республики еще в 2005 г. постановил, 
что международные нормы в области прав че-
ловека и практика их применения на уровне 
конституционных прав служат средством ин-
терпретации при определении содержания 
и объема основных прав и принципов правово-
го государства в той мере, в которой это не ве-
дет к уменьшению или ограничению основных 
прав, включенных в Конституцию10.

Эту же позицию выразил в ответе автору 
от 15 декабря 2015 г. судья ЕСПЧ от Латвии М. 
Митс (Martins Mits), о главенстве Конституции 
перед международным правом, и подтвердил, 
что Конституционный Суд Латвийской Респу-
блики рассматривает международные договоры 
как подчиненные Конституции11.

Соответственно, вывод Европейского Суда 
о несовместимости каких-либо положений за-
конодательства государства-члена с обязатель-
ствами по Конвенции не может рассматривать-
ся как безусловно обязывающий к принятию 
мер общего характера по изменению правово-
го регулирования в этих странах.

Напомним, что в вынесенных решениях 
ЕСПЧ в период 1997-2010 гг. Суд неоднократно 
определял, чтобы национальные власти, в част-
ности, суды, ставили на первое место толкование 
и применение внутреннего законодательства 
и принятия решений по вопросам конституци-
онности. С другой стороны, решения ЕСПЧ соз-
дают судебные прецеденты, когда Суд, опираясь 
на нормы международного права и Европейской 
Конвенции, посягает на национальную консти-
туцию12. 

Несогласие с толкованием Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, 
так же как и постановлений ЕСПЧ, имеет место 
и в практике европейских государств, хотя так-
же в исключительных случаях и при наличии 
достаточно веских причин. Конституционные 
суды Федеративной Республики Германия, Со-
единенного Королевства, Итальянской Респу-
блики, Австрийской Республики ранее отменяли 
исполнение решений ЕСПЧ. Аналогичные реше-
ния об отказе признать правовую позицию Евро-
пейского Суда из-за ее противоречия принципам 
национальной Конституции приняли Конститу-
ционные суды Франции и Швейцарии.

С учетом передового опыта конституционно-
го судопроизводства, в том числе Федеративной 

10  Решение Конституционного Суда Латвийской Респу-
блики от 13.05.2005 по делу № 2004-18-0106, п. 5 части вы-
водов и решение от 18.10.2007 по делу № 2007-03-01, п. 11.
11  Жилкин В.А. Комментарий к решению ЕСПЧ по делу 
ОАО Нефтяная компания «Юкос» против России // Рос-
сийский судья. 2017. № 3. С. 59.
12  Case of Hirst v. the United Kingdom (no. 2). 6 October 
2005, Case of Anchugov and Gladkov v. Russia. 4 July 2013 .
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Республики Германии, Великобритании, Ита-
лии и Австрии, и в полном соответствии Кон-
ституции РФ Конституционный Суд РФ 14 июля 
2015 г. признал верховенство Конституции 
РФ при исполнении решений ЕСПЧ (постанов-
ление № 21-П) и постановил, если Конституци-
онный Суд РФ придет к выводу, что постановле-
ние Европейского Суда по правам человека, если 
оно основано на Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод в истолковании, про-
тиворечащем Конституции РФ, не может быть 
исполнено, такое постановление в этой части 
не подлежит исполнению.

Государственная Дума РФ 4 декабря 2015 г. 
одобрила закон, предоставляющий Конституци-
онному Суду РФ право определять — выполнять 
или нет вердикты межгосударственных органов 
по защите прав и свобод человека, в том числе 
постановления ЕСПЧ, вынесенные по жалобе 
против России.

19 апреля 2016 г. Конституционный Суд про-
возгласил постановление по делу о возможно-
сти исполнения постановления Европейско-
го Суда по правам человека от 4 июля 2013 г. 
«Анчугов и Гладков против России», в котором 
признал невозможным исполнение постанов-
ления ЕСПЧ по делу «Анчугов и Гладков про-
тив России» в части общих мер, предполагаю-
щих внесение в российскую правовую систему 
изменений, которые позволяли бы ограничи-
вать в избирательных правах не всех осужден-
ных, содержащихся в местах лишения свободы. 
Предписание ч. 3 ст. 32 Конституции РФ носит 
императивный характер и распространяется 
на всех таких осужденных.

19 января 2017 г. Конституционный 
Суд РФ провозгласил решение по вопросу о воз-
можности исполнения постановления Европей-
ского Суда по правам человека от 31 июля 2014 г. 
по делу ОАО «Нефтяная компания «Юкос» про-
тив России. Признав фундаментальное значение 
европейской системы защиты прав и свобод че-
ловека, частью которой являются постановле-
ния ЕСПЧ, Конституционный Суд РФ определил 
пределы действия международных договоров 
России в контексте верховенства и высшей юри-
дической силы Конституции РФ.

Россия неуклонно выступает за соблюдение 
международного права, Устава ООН, призывает 
обеспечить уважение закрепленных в нем осно-
вополагающих принципов суверенного равен-
ства государств, невмешательства во внутренние 
дела друг друга, урегулирования любых кон-
фликтов исключительно мирными способами, 
при этом отстаивая свои национальные интере-
сы и территориальную целостность государства. 

Во время встречи с судьями Конституцион-
ного Суда Президент В.В. Путин отметил, что ста-
бильность и устойчивость конституционных 

принципов и норм — одно из ключевых условий 
успешного развития нашей страны и консоли-
дации общества. При этом Конституция России 
должна быть «живой». Вместе с тем конституци-
онный процесс никогда не  бывает «навеки за-
вершённым». Иногда сама жизнь требует внести 
в Основной Закон какие-то коррективы.

Вопрос о необходимости изменения Кон-
ституции России, которая не учитывает сегод-
няшнего положения России, все чаще поднима-
ется на разных уровнях. 

Так, Председатель СК России А.И. Бастры-
кин предлагает внести изменения в Конститу-
цию РФ в части приоритета норм международ-
ного права над российским законодательством; 
идею созыва Конституционного Собрания 
для изменения основных положений действу-
ющей Конституции высказывают в Государ-
ственной Думе, поддерживают российские по-
литики и специалисты в области конституци-
онного и международного права. 

Следует обратиться к мировой практике 
внесения изменений в конституции. Внесение 
поправок и изменений в конституции в раз-
ных государствах происходило довольно ча-
сто, как отвечающее национальным интересам 
и ценностям. Средний возраст работы консти-
туций в мире 18 лет. Например, за время суще-
ствования с 1950 г. в Конституцию Индии было 
внесено более 500 изменений. В Основной Закон 
ФРГ с 1949 г. внесено более 50 поправок, столько 
же и в Конституцию Бразилии. 

Автор предлагает из текста Конституции 
РФ убрать положение, согласно которому меж-
дународное право составляет неотъемлемую 
часть правовой системы Российской Федерации, 
в частности, ч. 4 ст. 15, и вытекающие из нее ч. 
2 ст. 1 УК РФ и ч. 3 ст. 1 УПК РФ. 

В данной редакции общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права являют-
ся источниками российского уголовного права. 
Эти же принципы записаны и в УПК РФ ч. 3 ст. 
1 «Общепризнанные принципы и нормы между-
народного права и международные договоры Рос-
сийской Федерации являются составной частью 
законодательства Российской Федерации, регу-
лирующего уголовное судопроизводство» с по-
вторением также текста из Конституции: «Если 
международным договором Российской Федера-
ции установлены иные правила, чем предусмо-
тренные настоящим Кодексом, то применяются 
правила международного договора».

Исходя из изложенного, внесение поправок 
в Конституцию РФ 1993 г. укрепит независимость 
России в правовой сфере, вернет к лучшим тра-
дициям функционирования государственных ор-
ганов власти и судебных органов, которые долж-
ны соответствовать сегодняшнему развитию рос-
сийского общества. 
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Abstract. Th e following article examines aspects of the United States Agency for International Collaboration (USAID) programs 
infl uence in the rule of law fi eld, started in the USSR during the early 90s. USAID-funded Rule of Law implementers helped draft  the 
Russian Constitution, Part I of the Russian Civil Code, and the Russian Tax Code. Th e American Bar Association of the USA took 
an active part in changing Russian legislation since 1992, which was also funded by the USAID. Th e Constitution of 1993 included a 
provision on the priority of international law over national legislation. Th is provision was also included in Article 1 of the Criminal 
Code and in Article 1 of the Russian Code of Criminal Procedure. 
Th e article also deals with an enshrined supremacy of the Constitution found in the US Constitution and that of the European 
countries. For example, if there is a confl ict between constitutional provisions and an international treaty, priority is given to the 
Constitution. Not all states recognize certain norms and implement them, just as legal practice is not always identical. Attempts 
to introduce alien values, ideologies, cultures and traditions, all the more with the help of international law, pose a threat to the 
democratic foundations of the Constitution as a legal act that has the highest legal force in the legal system of the state. Th e author 
suggests that the text of the Constitution of the Russian Federation would see the provision removed, according to which international 
law forms an integral part of the legal system of the Russian Federation.
Amendments to the Constitution of the Russian Federation will strengthen Russia’s independence in the sphere of law, bringing back the best 
traditions of the functioning state authorities and judicial bodies, which should correspond to the current development of Russian society.
Keywords: international law, constitutional law, the rule of law, double standards, human rights.
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