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ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

О юридической ответственности в гра-
жданском обществе можно говорить 
как в узком (негативном), так и в широ-

ком (позитивном) значении этого явления. Сущ-
ность ретроспективной, т.е. негативной ответст-
венности, проявляется в отрицательной оценке 
государством совершенного лицом правонару-
шения. Ее признаками являются наличие само-
го правонарушения, как правило, вины лица 
его совершившего, наличие вредных послед-
ствий такого деяния и возможность примене-
ния к лицу мер юридической ответственности 
(т.е. санкций, включающих в себя какие-либо 
неблагоприятные последствия для такого лица). 

Позитивную юридическую ответствен-
ность, о которой чаще всего говорят приме-
нительно к конституционно-правовому виду 
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Аннотация. В статье рассматриваются различные виды и содержание юридической ответственности 
в гражданском обществе. При анализе понятия позитивной ответственности указывается на ошибоч-
ность ее отождествления с политической ответственностью. В юридическом значении позитивная ответ-
ственность может толковаться как принцип или гарантия, которые призваны обеспечивать не только 
права и свободы, но и интересы граждан. Обращается внимание на особенность ответственности перед 
государством бизнес сообществ, которая иногда трактуется расширительно как социальная ответствен-
ность и на практике часто связана с нарушением прав бизнес структур. 
В статье предлагается ликвидировать законодательный пробел, касающийся ответственности предста-
вительного органа местного самоуправления перед населением, путем включения соответствующих поло-
жений о применении населением императивной и консультативной форм ответственности к этому орга-
ну. Характеризуя меры общественного и корпоративного воздействия на нарушителей соответствующих 
социальных норм, авторы показывают их отличительные признаки, подчеркивая превентивный, профилак-
тический характер этих мер по отношению к мерам юридической ответственности, применяемым орга-
нами публичной власти. 
В заключение рассматриваются различные цели юридической ответственности в гражданском обществе, 
обращается внимание на неоднозначность положительного потенциала расширения полномочий структур 
гражданского общества за счет переданных им отдельных государственных функций, поскольку за рамка-
ми правового регулирования остаются многие вопросы порядка и условий принятия этими структурами 
своих, порой неправомерных, решений. 
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ответственности, отдельные авторы связывают 
с политической ответственностью1. Однако пол-
ное отождествление этих видов ответственности 
не допустимо. Пытаясь выявить применитель-
но к конституционно-правовому виду ответст-
венности юридическое содержание позитивной 
ответственности, А.А. Кондрашев выделяет сле-
дующие ее аспекты, это: 1) властно-организа-
ционные санкции, т.е. санкции, которые могут 
быть реализованы в отсутствие правонаруше-
ния (например, отставка Президентом РФ Пра-
вительства РФ); 2) ответственность органов 

1 См. например: Савин В. Н. Ответственность государст-
венной власти перед обществом // Государство и право. 
2000. № 12. С. 64.; Колосова Н. М. Конституционная 
ответственность в Российской Федерации. М., 2000. С. 16. 
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и должностных лиц перед народом за эффек-
тивное руководство государством; 3) позитив-
ная ответственность, как ответственность все-
го государственного режима перед народом2. 
Отличия этой ответственности от негативной 
указанный автор видит в следующем: «..отсут-
ствие в норме указаний на предварительное 
нарушение норм-запретов или обязывающих 
норм, отказ от учета субъективного момен-
та, полное безучастие к установлению пра-
вовой процедуры по определению оснований 
для их применений»3. И другие исследовате-
ли в разные годы считали, что в содержании 
позитивной ответственности имеется опреде-
ленная юридическая составляющая4. Анали-
зируя подобную трактовку содержания пози-
тивной юридической ответственности, следует 
заметить, что с точки зрения теории санкция 
в ее негативном значении не может рассма-
триваться в отрыве от корреспондирующего 
с ней правонарушения. В данном случае приве-
денный А.А. Кондрашевым пример с отставкой 
Президентом РФ Правительства РФ является 
не властно-организационной санкцией, а мерой 
организационно-распорядительного характера, 
оптимизирующей деятельность этого государ-
ственного органа. Правительство РФ является 
постоянно действующим органом власти и изме-
нение его состава не влечет для него каких-
либо неблагоприятных последствий, не влияет 
на его статус как органа государственной влас-
ти. Что касается трактовок об «ответственно-
сти органов и должностных лиц перед наро-
дом за эффективное руководство государством» 
и «ответственности государственного режима 
перед народом», то подобные положения ввиду 
их крайней декларативности и аморфности вряд 
ли способны на самом деле прояснить юриди-
ческое содержание позитивной ответственности. 

По нашему мнению, позитивную ответствен-
ность следует трактовать как принцип взаимо-
отношений между субъектами права (например, 
как принцип ответственности органов мест-
ного самоуправления перед населением) либо 

2 Кондрашев А. А. Конституционно-правовая ответст-
венность в Российской Федерации. М., 2006. С. 49-50.
3 Там же. С. 51.
4 См. Лейст О. Э. Санкции в советском праве. М., 1962; 
Боброва Н. А., Зражевская Т. Д. Ответственность в сис-
теме гарантий конституционных норм. Воронеж, 1985; 
Краснов М. А. Ответственность в системе народного 
представительства (методологические подходы). М., 1995; 
Шиндяпина М. Д. Стадии юридической ответственности. 
М., 1998; Лучин В. О. Ответственность в механизме 
реализации Конституции // Право и жизнь. 1992. 
№ 1; Умнова И. А. Конституционные основы современ-
ного российского федерализма. М., 1998; Колюшин Е. И. 
Конституционное (государственное) право России. 
М., 1999; и др. 

как гарантию для обеспечения определенно-
го порядка этих взаимоотношений (например, 
гарантирование государственной защиты прав 
и свобод человека и гражданина в России, при-
знание политического многообразия, многопар-
тийности). В свою очередь, правовые принци-
пы и гарантии — это комплексные институты, 
где юридическая материя синтезируется с дру-
гими социальными элементами, благодаря чему 
эти институты более органично, целенаправлен-
но и эффективно воздействуют на весь строй 
общественных отношений, устраняя, таким 
образом, противоречия и пробелы в действу-
ющем законодательстве. Юридической состав-
ляющей в такой позитивной ответственности 
будут являться действующие в соответствую-
щем направлении правовые нормы в виде прав 
и обязанностей. Неюридической составляющей 
являются организационные, экономические, 
политические, моральные, и иные компоненты. 
К примеру, государство ответственно за обес-
печение свободы экономической деятельности 
(ч. 1 ст. 8 Конституции РФ). Эта свобода про-
является в возможности выбора разрешенных 
законодательством видов и форм экономической 
деятельности. В то же время государственные 
и муниципальные органы власти ответственны 
(в юридическом значении) за необоснованное 
воспрепятствование и ограничение этой дея-
тельности хозяйствующих субъектов. В пози-
тивном же плане ответственность государствен-
ных и муниципальных органов власти включает 
в себя и, например, обязанности по поддержке 
сельского хозяйства, создания необходимых усло-
вий для развития малого предпринимательст-
ва, и т.п. А такого рода сфера деятельности 
уже не может ограничиваться только корреспон-
дирующими правами и обязанностями органов 
власти и хозяйствующих субъектов. 

Говоря о роли правовых принципов в реа-
лизации юридической ответственности в гра-
жданском обществе, следует отметить, что быту-
ет утверждение о том, что правовые принципы 
выполняют в правовом регулировании лишь 
систематизирующую функцию, сами при этом 
не обладая способностью регулировать кон-
кретные правоотношения (что повсеместно 
наблюдается в судебной и иной правоприме-
нительной практике). Однако такое пренебре-
жительное отношение к правовым принципам 
заметно сужает и даже искажает фактиче-
ское содержание действующих правовых норм, 
основанных на этих принципах. Кроме этого, 
при невключении правовых принципов в меха-
низм юридической ответственности остаются 
незащищенными интересы граждан, населе-
ния, юридических и физических лиц, поскольку 
в отличие от правомочия, с категорией «закон-
ный интерес» в законодательстве, как правило, 
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не корреспондируются соответствующие кон-
кретные обязанности уполномоченного субъек-
та. Включение правовых принципов в механизм 
ретроспективной ответственности особенно 
важно во взаимоотношениях гражданского 
общества и государства. Несовершенство дей-
ствующего законодательства во многих случа-
ях приводит к тому, что, например, отдельные 
решения органов местного самоуправления, 
принятые в рамках установленной компетен-
ции и с соблюдением действующего законода-
тельства, приводят фактически к ущемлению 
интересов граждан, созданию им определен-
ных неудобств. В этой связи представляется, 
что юридическая ответственность органов мест-
ного самоуправления перед своими жителями 
может реализоваться и в результате нарушения 
общих принципов их взаимоотношений, кото-
рые должны быть закреплены в уставах муни-
ципальных образований и заключаться: в при-
оритете законных интересов граждан, учете 
их мнения при принятии решений, социальной 
защите населения, подотчетности и подкон-
трольности жителям органов и должностных 
лиц местного самоуправления и др. 

Определенный интерес вызывает и вопрос 
о социально-политической ответственно-
сти в системе гражданского общества биз-
нес сообществ. Согласно традиционной (клас-
сической) позиции социально-политическая 
ответственность бизнеса должна ограничивать-
ся только теми функциями, которые бизнес 
и так выполняет в соответствии с действую-
щим законодательством: 1) уплачивает нало-
ги, которые государство затем распределяет, 
в том числе на социальные нужды; 2) тру-
доустраивает граждан и оплачивает их труд; 
3) обеспечивает безопасные и комфортные 
условия труда; 4) способствует повышению 
квалификации и профессиональному росту 
работников; 5) оплачивает периоды нетрудо-
способности, возмещает ущерб причиненный 
здоровью, оплачивает время вынужденного 
простоя, и др. По поводу различных социаль-
ных программ, навязанных государством бизнес 
сообществу, наряду с обязательствами по дейст-
вующему законодательству, отдельные зарубеж-
ные авторы отмечают, что «корпорации должны 
заниматься только теми программами, которые 
для них рентабельны и прямо связаны с про-
цессом получения их прибыли. Материальные 
затраты на социальные программы не должна 
снижать конкурентоспособность бизнеса»5. 

В отличие от традиционной современ-
ная (менеджериальная) теория корпоративной 

5 Brown M., Haas P. Social Responsibility. Th e Uncertain 
Hypothesis // Michigan State Unic Business Topics. 1974. 
№ 3. P. 153-155.

ответственности бизнеса исходит из того, 
что деятельность бизнеса не должна ограни-
чиваться лишь целями получения прибыли, 
а должна затрагивать и другие сферы жизни 
общества. По мнению сторонников этой теории 
бизнес ассоциации могут и должны совместно 
с государственными органами и организациями 
содействовать развитию социального благососто-
яния, нести ответственность не только за эко-
номику, но и за систему образования, трудовые 
ресурсы, гражданские права и равные возмож-
ности, обновление городов и их развитие, осу-
ществлять борьбу с загрязнениями окружающей 
среды, консервацию и рекреацию, содействовать 
развитию культуры и искусства, медицинско-
го обслуживания, и др.6 Думается, что прямое 
возложение государством на бизнес структуры 
обязанностей социального характера, не свя-
занных непосредственно с их производством, 
не допустимо. То же касается и муниципальных 
властей, которые в добровольно принудитель-
ном порядке при помощи своих административ-
ных рычагов заставляют порой предпринимате-
лей благоустраивать прилегающую территорию, 
оказывать спонсорскую помощь определен-
ным бюджетным организациям, и т.п. Нужны 
же меры, которые бы стимулировали (поощря-
ли) определенную деятельность бизнес структур 
(спонсорство, благотворительность, меценатст-
во, и т.п.) в виде льготных налоговых режимов, 
упрощения отчетности, выделения грантов, пер-
воочередного предоставления государственных 
и муниципальных заказов на товары и услу-
ги, и т.д. Формирование данной политики 
социальной ответственности бизнес структур 
не должно осуществляться без участия соот-
ветствующих институтов гражданского обще-
ства. Более того, сама эта проблема вызывает 
появление множества некоммерческих органи-
заций, которые выступают посредниками меж-
ду бизнесом и государством, а порой и несут 
на себе груз тех социальных задач, решение 
которых в результате торга государства и биз-
неса оказалось невостребованным. Разумеется, 
что об ответственности этих некоммерческих 
организаций за решение социальных вопросов 
можно говорить только с позиции соблюдения 
действующего законодательства и выполнения 
положений их уставов. 

Категория юридической ответственности 
в гражданском обществе может быть рассмо-
трена и с других точек зрения, которые позво-
ляют более глубоко понять ее особенности 
и закономерности: 

1) в зависимости от субъекта применяю-
щего эту ответственность (государственные 

6 Cooper S., Raiborn V. Social Responsibilities of Business 
Corporations. N.Y., 1971. P. 37-40.
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и муниципальные органы власти, население, 
граждане, структуры гражданского общества); 

2) в зависимости от характера применяемых 
к правонарушителям мер ответственности (меры 
государственного принуждения, общественного 
порицания, корпоративные меры воздействия); 

3) в зависимости от целей применения 
мер ответственности (превентивная, компен-
сационная, карательная); 

4) в зависимости от благ, которые призваны 
защитить мерами юридической ответственности 
(моральные, интеллектуальные, имущественные, 
организационно-управленческие). 

Общей особенностью юридической ответ-
ственности в гражданском обществе является 
то, что ее механизм, созданный и закреплен-
ный в правовых нормах государством, дополня-
ется элементами неправового характера, кото-
рые придают юридической ответственности 
новые, нехарактерные для типичной юриди-
ческой ответственности свойства.

В системе мер юридической ответственно-
сти среди субъектов, применяющих эту ответ-
ственность, превалируют государственные 
и муниципальные органы власти. Это вполне 
объяснимо, поскольку меры государственного 
принуждения, являющиеся санкциями за совер-
шение правонарушений, могут применять толь-
ко публичные органы власти. 

В научной литературе достаточно подробно 
освещены вопросы, связанные с участием госу-
дарственных и муниципальных органов власти 
в реализации мер юридической ответственно-
сти за совершенные правонарушения, поэтому 
перейдем к характеристике других субъектов, 
применяющих эту ответственность. В качестве 
субъекта, применяющего юридическую ответ-
ственность, население упоминается, пожалуй, 
только в муниципальном праве. Так, согласно 
ст. 71 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» 
(далее — Закон 2003 г.) предусмотрена ответст-
венность депутатов, членов выборных органов 
местного самоуправления, выборных должност-
ных лиц местного самоуправления перед населе-
нием в виде их отзыва. Основанием для такой 
ответственности может быть, в частности, нару-
шение срока издания муниципального право-
вого акта, необходимого для реализации реше-
ния, принятого путем прямого волеизъявления 
населения (ч. 3 ст. 45 Закона 2003 г.). Харак-
терно, что данный Закон прямо не устанавли-
вает ответственность представительного органа 
муниципального образования перед населением, 
хотя ст. 70 Закона 2003 г. предполагает такую 
возможность для всех органов местного самоу-
правления. Думается, что причина этого кроет-
ся в отсутствии законодательно установленного 

механизма такой ответственности. Практика 
же местных референдумов по прекращению 
деятельности представительных органов муни-
ципальных образований населением признана 
Конституционным Судом РФ не соответствую-
щей Конституции РФ7. 

Между тем, необходимость в таком меха-
низме диктуется как логикой, так и практи-
кой взаимоотношений представительных орга-
нов муниципальных образований с населением. 
К сожалению, не всегда не только отдельные 
депутаты, но и весь состав представительного 
органа муниципального образования является 
проводником и защитником интересов насе-
ления, а это такой значительный изъян мест-
ного самоуправления, который не совместим 
с его сущностью. В условиях, когда роль и ста-
тус представительных органов местного самоу-
правления, по мнению Президента РФ, должны 
существенно увеличиться8, прямо пропорци-
онально должна усилиться и связь местного 
населения со своим представительным орга-
ном. В противном случае эти меры не будут 
иметь никакого смысла, поскольку депутат-
ский корпус тогда ничем не будет отличаться 
от муниципальных чиновников, представля-
ющих местную администрацию муниципаль-
ного образования. По нашему мнению, ничто 
не препятствует введению процедуры прямого 
голосования населения по вопросу о прекра-
щении деятельности представительного орга-
на местного самоуправления, которым допу-
щено правонарушение, ущемляющее интересы 
населения. Так, если голосование населения 
возможно относительно каждого отдельного 
выборного лица, то почему такое голосование 
невозможно относительно всей совокупности 
выборных должностных лиц, составляющих 
представительный орган местного самоуправ-
ления? Если это нельзя сделать на референ-
думе (ст. 22 Закона 2003 г.), то что мешает 
дополнить ст. 24 и, наряду с голосованием 
по отзыву отдельных выборных должностных 
лиц, включить туда «голосование по прекра-
щению деятельности представительного орга-
на местного самоуправления». Но поскольку 
голосование населения по вопросу о прекра-
щении деятельности представительного органа 
муниципального образования весьма затратная 

7 См.: постановление Конституционного Суда РФ  
от 10.06.1998 по делу о проверке конституционности 
положений п. 6 ст. 4, подп.  «а» п. 3 и п. 4 ст. 13, п. 3 
ст. 19 и п. 2 ст. 58 Федерального закона от 19.09.1997 
«Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации».
8 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
05.11.2008 // РГ. 2008. 6 нояб.
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как в материальном, так и в организационном 
плане процедура и, учитывая ее императивный 
характер, может возникнуть сомнение в адекват-
ности этой меры реагирования тяжести совер-
шенного представительным органом правонару-
шения, возникает объективная необходимость 
в существовании однородной, но уже не импе-
ративной, а консультативной формы выражения 
недоверия населения своему представительному 
органу, которая будет ассоциироваться не с фор-
мами непосредственной демократии, а с прояв-
лениями гражданской инициативы населения, 
являющейся элементом гражданского общества. 
Из уже закрепленных в Законе 2003 г. форм 
непосредственного осуществления и участия 
населения в осуществлении местного самоуправ-
ления наиболее приемлемой для таких целей 
явился бы опрос граждан. Рекомендательный 
характер такого рода голосования населения 
по поводу выражения доверия (недоверия) 
представительному органу между тем должен 
иметь юридически значимый результат, кото-
рый подлежит учету в последующих действиях 
уполномоченных принимать решение о прекра-
щении деятельности представительного органа 
муниципального образования органов власти. 
То есть, если большинство населения в про-
цессе опроса выскажется за недоверие предста-
вительному органу, то этот представительный 
орган должен, либо самостоятельно принять 
решение о самороспуске, либо это должен сде-
лать на основании результатов опроса глава 
муниципального образования или компетент-
ный государственный орган. Возможны и дру-
гие варианты, которые так или иначе будут 
являться для представительного органа мерами 
дополнительной юридической ответственности 
как следствие результата проведенного опро-
са населения (обязанность представительного 
органа объявить соответствующим депутатам 
порицание; внести изменения в свой регла-
мент, усиливающие требования к деятельности 
депутатов, ужесточающие их ответственность 
перед населением, и т.п.). При этом должны 
существовать и гарантии (например, обращения 
в суд), которые бы предотвращали необосно-
ванное привлечение представительного органа 
к такого рода ответственности. 

Представляется, что подобная схема вза-
имоотношений населения по реализации 
им мер ответственности к представительному 
органу муниципального образования наиболее 
полно и дифференцированно сможет учесть 
все виды и нюансы взаимоотношений пред-
ставительного органа с населением. Вопрос 
заключается только в том, кто и по каким кри-
териям будет определять в каждой конкретной 
ситуации какое из голосований населения — 
императивное или консультативное (в виде 

опроса) — необходимо проводить и где этот 
порядок должен быть прописан (в федеральном, 
региональном или муниципальном норматив-
ном правовом акте). Думается, что во избежание 
разночтений обе эти процедуры голосования 
населения (императивную и консультативную) 
необходимо дистанцировать не только по фор-
ме и содержанию, но и по названию. Так, если 
императивная форма — это «голосование насе-
ления по вопросу о прекращении деятельности 
представительного органа местного самоуправле-
ния», то консультативная форма — это «опрос 
граждан по вопросу о недоверии представитель-
ному органу местного самоуправления». 

Далее, процедура голосования населения 
по вопросу о прекращении деятельности пред-
ставительного органа должна быть унифицирова-
на в соответствии с требованиями ст. 24 Закона 
2003 г., а опрос граждан по вопросу о недове-
рии представительному органу соответственно 
с требованиями ст. 31 Закона 2003 г., с особен-
ностями, которые должны быть дополнительно 
отражены в положениях этих статей. В качестве 
инициатора проведения голосования или опроса 
может выступать само население в лице таких 
его представителей, как территориальный орган 
общественного самоуправления либо группа 
жителей (избирателей), составляющих опреде-
ленный процент от общей численности насе-
ления муниципального образования. 

Поскольку ни структуры гражданского обще-
ства, ни отдельные граждане не являются пред-
ставителями публичной власти, говорить о том, 
что они от своего имени полномочны применять 
меры юридической ответственности в сфере 
публично-правовых отношений было бы не пра-
вильно. В ряде случаев государство, например, 
делегирует каким-либо общественным структу-
рам применение таких мер юридической ответ-
ственности (как это было в советское время 
с органами народного контроля, товарищескими 
судами, и др.). В некоторых случаях мера ответ-
ственности, применяемая к лицу общественной 
структурой, является своего рода предпосылкой 
(основанием) для наступления установленных 
государством неблагоприятных для такого лица 
юридических последствий. 

Сами меры ответственности, применяе-
мые в гражданском обществе к правонару-
шителям, могут носить как имущественный, 
так и не имущественный характер. Возможно 
и сочетание этих мер ответственности. Так, 
в Трудовом кодексе РФ в качестве дисципли-
нарных взысканий упомянуты: замечание, выго-
вор, которые носят неимущественный характер. 
В то же время премиальная система оплаты 
труда на каком-либо предприятии или учре-
ждении может предусматривать лишение работ-
ников, имеющих данные взыскания, премии 
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по итогам соответствующего периода работы. 
В системе местного самоуправления к наруши-
телям правил общежития в многоквартирных 
домах, правил санитарного состояния придомо-
вой территории могут быть применены меры 
общественного воздействия территориальным 
органом общественного самоуправления, выра-
жающиеся в общественном порицании (замеча-
ние, предупреждение). И хотя сами эти меры 
не могут быть расценены как меры юридиче-
ской ответственности, их наличие представля-
ет собой юридический факт, который служит 
основанием для принятия соответствующих 
мер государственного принуждения при повтор-
ности совершения противоправных деяний либо 
неустранении их вредоносных последствий. 
В отдельных случаях такие меры обществен-
ного воздействия служат профилактическими 
мерами, которые предотвращают дальнейшее 
совершение правонарушений. 

Говоря об отличительных признаках мер 
корпоративного и общественного воздействия 
и их связи с мерами юридической ответствен-
ности следует обратить внимание на следующее: 
поскольку корпоративные меры воздействия воз-
никают внутри какой-либо организации (обще-
ственной, коммерческой, религиозной, и др.), 
они отличаются большей степенью формали-
зации и сходства с правовыми нормами. Такие 
корпоративные нормы закреплены в соответст-
вующих документах (уставах, положениях, пра-
вилах внутреннего трудового распорядка, и др.), 
порядок их применения строго регламентиро-
ван. Большей степенью конкретизации и диф-
ференциации по сравнению с общественными 
отличаются и сами меры корпоративного воз-
действия. Основание и порядок применения 
мер общественного воздействия, а равно и сами 
эти меры объективированы в основном в обще-
ственном сознании граждан в виде привычек, 
обычаев, традиций, норм этического поведения 
и др. Они зависят от социальной среды, вос-
питания, национальных, религиозных и других 
различий личности. Корпоративные меры воз-
действия преследуют цели, связанные с опти-
мальным и эффективным функционированием 
соответствующей организации, выполнением 
задач, возложенных на эту организацию уставом 
(положением). Цели общественного воздействия 
в большей мере связаны с правами человека, 
защитой тех общественных ценностей, кото-
рые обеспечивают его благополучное состояние.

Характер целей юридической ответствен-
ности в гражданском обществе может носить 
превентивный, компенсационный, каратель-
ный и иной характер. Особое значение в гра-
жданском обществе имеют меры превентивного 
характера, поскольку сами структуры граждан-
ского общества, как правило, не наделены 

полномочиями по применению мер государст-
венного принуждения. Сама возможность пре-
вентивного воздействия со стороны гражданско-
го общества на своих граждан имеет большую 
ценность. Наличие этой возможности свиде-
тельствует об иммунитете и здоровье организма 
гражданского общества, способного справиться 
со своими болячками без «хирургического вме-
шательства» правоохранительных и других госу-
дарственных органов. Судя по направлениям 
нашей государственной политики, роль в этом 
процессе гражданского общества постоянно 
возрастает. Это позволит не только достигнуть 
желаемые цели по повышению благосостояния 
каждого человека, но и значительно оптими-
зировать государственный аппарат, сократить 
его репрессивную часть, переориентировать 
аппарат на решение других насущных проблем, 
направленных на благополучие и процветание 
нашего государства и общества. 

Компенсационные цели ответственности 
в гражданском обществе характерны в основном 
для гражданско-правовых отношений имущест-
венного и связанных с ними отношений лич-
ного неимущественного характера. Так, напри-
мер, компенсация за моральный вред призвана 
в денежном эквиваленте возместить потери 
репутации, умаления чести и достоинства, бла-
гополучного духовного и физического состояния, 
и т.п., которые представляют собой ценности 
именно гражданского общества. Но поскольку 
правовые механизмы юридической ответствен-
ности в такой тонкой субстанции как психо-
логия человеческих взаимоотношений имеют 
весьма ограниченные возможности регулиро-
вания, вступают в действие другие неправовые 
механизмы ответственности, которые харак-
терны для отношений гражданского общества. 
Не случайно так необъяснимо велика в судеб-
ной практике разница размера возмещаемо-
го морального вреда по аналогичным случаям.

Что касается карательной цели в реали-
зации юридической ответственности, то сама 
эта цель не несет в себе позитивного нача-
ла в плане удовлетворения интересов сторон. 
Довольно часто данная цель присутствует в гра-
жданско-правовых отношениях при наличии 
злонамеренной воли одной либо обеих сторон, 
при которых мерой ответственности служит 
штраф или обращение имущества в пользу госу-
дарства. В конституционном праве в качестве 
таких мер следует рассматривать ликвидацию 
общественных объединений, цели или дей-
ствия которых направлены на насильствен-
ное изменение основ конституционного строя 
и нарушение целостности Российской Федера-
ции, подрыв безопасности государства, создание 
вооруженных формирований, разжигание соци-
альной, расовой, национальной и религиозной 
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розни. Следует также отметить, что если меры 
превентивного и компенсационного характера 
могут применить сами субъекты гражданско-
го общества, то меры карательного характера, 
как правило, применяются только государством. 

Меры юридической ответственности при-
званы охранять и защищать различные бла-
га нравственного, имущественного, организа-
ционно-управленческого и иного характера. 
Для каждого коммерческого или некоммер-
ческого объединения существует множест-
во благ, которые они призваны обеспечивать. 
Так, например, для церковных объединений 
это религиозные вероучения, содержащие в себе 
требования к поведению человека и касающи-
еся его мировоззрения о божественном проис-
хождении души человека и его предназначении 
на земле, соблюдения им религиозных обычаев, 
обрядов, иных правил взаимоотношений между 
людьми, церковью, богом (как видно, в основе 
этих отношений лежат ценности нравственно-
го характера). Для коммерческих организаций, 
целью которых является извлечение прибыли, 
это материальные блага и те ценности, кото-
рые с ними связаны (например, информация, 
коммерческая тайна, ноу-хау, деловая репутация, 
имидж, партнерские связи, и т.п.). Для партий-
ных и иных общественных организаций в соот-
ветствии с их уставными целями обеспечивае-
мые ими блага могут носить идеологический 
(программный), имущественный (членские взно-
сы, имущество, предназначенное для реализа-
ции уставных целей), организационно-управ-
ленческий и иной характер. Так, в качестве 
посягательств на организационно-управленче-
скую систему могут служить действия, наруша-
ющие соподчиненность в аппарате партийной 
организации, процедуры принятия партийных 
решений, действия по созданию не предус-
мотренных уставом организационных струк-
тур управления партийной организации, и т.д. 
Все они, хотя и носят формальный характер, 
умаляют проявление демократического прин-
ципа в деятельности этой организации, а зна-
чит, влияют и на существо принимаемых пар-
тийной организацией решений, ради которых 
и создана организация. Вместе с тем, с точки 
зрения правового регулирования деятельности 
партийных и иных общественных организа-
ций вопросы организационно-управленческого 
характера — это преимущественно внутреннее 
дело самих организаций, в которое государство 
не вмешивается. Однако, индифферентно отно-
сясь к порядку принятия решений обществен-
ного объединения, государство в ряде случа-
ев признает юридический характер за самими 
решениями этой организации9. 

9 Например, выход депутата Государственной Думы 

В настоящее время наблюдается тенден-
ция по передаче государственных функций 
структурам гражданского общества, ослабле-
нию в отношении этих структур государст-
венного контроля. С учетом незрелости рос-
сийского гражданского общества эти меры 
могут вызвать не только проявление позитив-
ной, но и негативной энергии гражданского 
общества, которая вызовет качественно новую 
волну правонарушений. Механизм ответствен-
ности, который был приспособлен к борь-
бе с нарушениями, вызванными действиями 
органов публичной власти, может дать сбои 
в борьбе с аналогичными правонарушениями, 
субъектами которых являются структуры гра-
жданского общества, поскольку, как уже отме-
чалось, за рамками правового регулирования 
остаются вопросы порядка и условий приня-
тия этими структурами своих неправомерных 
решений. Одним из направлений решения 
этой проблемы является процесс демократи-
зации не только государственного аппарата, 
но и управленческих аппаратов структур гра-
жданского общества, создания внутри этих 
структур транспарентного, гуманного и спра-
ведливого режима отношений. Главным инди-
катором при этом должны стать интересы каж-
дого отдельного человека, его благополучие. 
Разумеется, что при этом должны быть соблю-
дены и государственные интересы, выражаю-
щиеся в укреплении основ конституционного 
строя, обеспечения суверенитета и целостно-
сти российского государства, его безопасно-
сти. Представляется, что потенциал действия 
мер юридической ответственности в граждан-
ском обществе намного выше, чем в сфере 
функционирования государственной власти, 
поскольку кроме правовых средств воздейст-
вия здесь подключаются многие механизмы, 
которые присущи исключительно гражданско-
му обществу. Однако для того, чтобы раскрыть 
и поддержать эти механизмы, нужен соответ-
ствующий импульс со стороны государства. 
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Abstract. The article discusses the various types of content and legal liability in civil society. In the analysis 
of the concept of positive responsibility points to the fallacy of its identification with a political responsibility. 
The legal effect of a positive responsibility can be interpreted as a principle or interest, which are designed to provide 
not only the rights and freedoms, but also the interests of citizens. It draws attention to the feature of responsibility 
to the state business community, which is sometimes interpreted broadly as a social responsibility, and in practice 
is often associated with the violation of the rights of business structures.
The article proposes to eliminate the legislative gap regarding the responsibility of the representative body of local 
self-government to the population by including the relevant provisions on the use of a population of mandatory 
and advisory forms of responsibility to this body. Describing the action of public and corporate influence on violators 
of the relevant social norms, the authors show their distinctive features, highlighting the proactive, preventive nature 
of these measures with respect to measures of legal liability, the applicable public authorities. 
In conclusion, we discuss the various purposes of legal liability in civil society, draws attention to the ambiguity 
of the positive potential of the empowerment of civil society at the expense transferred by it of certain state functions, 
as outside the legal regulation remain many questions about the conditions and the adoption of these structures 
sometimes their illegal decisions.
Keywords: legal liability, civil society, the principles and safeguards social standards.
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