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Часть 1

Этимология верности конституции, 
конституционная телеология и круг 

понимания в герменевтике

Конституционное право, как правовое 
образование, формировалось с начала 
нового времени (особенно после воз-

никновения конституционализма в последней 
четверти XVIII столетия в Северной Америке 
и континентальной Европе) под сильным вли-
янием теории и практики принятия и дей-
ствия писаных конституций. Среди юриди-
ческих свойств конституции как писаного 

КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Верность конституции и проблема 
согласования идей конституционализма 

и исполнения международных обязательств 
в сфере прав человека

Кравец И. А.,
заведующий кафедрой теории и истории государства и права, конституционного права 

Новосибирского национального исследовательского государственного университета
E-mail: kravigor@gmail.com

Аннотация. В статье обсуждаются теоретические основы концепции верности конституции и судеб-
ная конституционализация верховенства конституции, соотношение верховенства права и верховенства 
конституции, влияние интернационализации конституционного права на структуру и толкование поло-
жений конституции, круг понимания в конституционной герменевтике, проблема соотношения консти-
туционного правосудия и наднациональной юрисдикции, роль нового полномочия Конституционного Суда 
РФ (рассмотрение дел о возможности исполнения решений межгосударственного органа по защите прав 
и свобод человека) в системе обеспечения прав и свобод человека и гражданина. 
Применяются сравнительно-правовой и формально-юридический методы исследования, метод консти-
туционной инженерии и конституционной герменевтики. Раскрываются смысловые оттенки верности 
конституции, значение концепта «верность конституции» с формально-правовой и материально-содер-
жательной точек зрения, которые могут иметь различия в доктринальном обосновании и консти-
туционно-судебной практике. Определяются границы герменевтического круга конституции, влияние 
на него процессов международной и европейской интеграции. Рассматривается взаимосвязь герменев-
тического круга конституции и судебной конституционализации верховенства конституции, перспек-
тивы совершенствования конституционного судебного процесса, доктрины и практики российского 
конституционализма. 
Обсуждается проблема правового регулирования участия органа конституционного правосудия в проце-
дуре исполнения решений межгосударственного органа по защите прав и свобод человека. Затрагивается 
вопрос о возможности изменения структуры конституции и включения в нее специальных структурных 
единиц, закрепляющих механизм имплементации международных договоров и норм международного права. 
Верховенство конституции рассматривается не только как юридическое свойство Основного закона стра-
ны и принцип современного конституционализма, но и как принцип, обеспечивающий согласование норм 
международного и внутригосударственного права.
Ключевые слова: верность конституции, права человека и гражданина, судебная конституционализация, 
конституционная герменевтика, нормативное толкование, исполнение решений межгосударственного органа.

(кодифицированного или некодифицирован-
ного) акта особое место занимает верховенство 
и высшая юридическая сила (могут рассматри-
ваться как два взаимосвязанных, но разли-
чаемых терминологически и по содержанию 
юридических свойства). Обеспечивать верхо-
венство конституции — ключевая цель консти-
туционного правосудия, а обоснование границ 
верховенства — важный элемент целеполага-
ния в доктрине конституционализма.

О верховенстве конституции как юриди-
ческом свойстве конституционалисты рассу-
ждают в контексте соотношения конституции 
и иных внутригосударственных нормативных 
правовых актов или внутригосударственных 
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и международных договоров1. В некоторых 
исследованиях верховенство конституции рас-
сматривается как принцип конституциона-
лизма, который имеет несколько измерений 
реализации (включая поведенческий аспект, 
определение объекта конституционного регу-
лирования, территориальное верховенство)2. 
О верховенстве как юридическом свойстве 
говорят и применительно к международному 
праву и применительно к отдельным актам 
(конституции, закону).

Верховенство конституции порожда-
ет в современных условиях международной 
интеграции и процессов глобализации про-
блему согласования и юридического обеспе-
чения приоритетного действия учредительных 
и основополагающих норм внутригосударст-
венного права и норм международного и евро-
пейского права (а также различных сегментов 
интеграционного права). Процессы консти-
туционализации международного и интег-
рационного права и интернационализации 
конституционного права затрагивают чувстви-
тельные для каждого государства, играющего 
значимую роль в современной международной 
политике, вопросы развития конституцион-
ных основ правовой системы, структуры кон-
ституции, участия органов конституционного 
правосудия в развитии и согласовании юри-
дических процедур, вовлекающих в «работу» 
как верховенство конституции, так и верхо-
венство международного права. В современных 
исследованиях обсуждается дилемма развития 
конституционализма с его набором тради-
ционных принципов (включающих и верхо-
венство конституции) и процессов глобали-
зации. Требуют ли процессы глобализации 
изменять традиционный подход к структу-
ре конституции страны, открывать данную 
структуру для включения в неё не отдельных 
норм, а целых глав и разделов, посвященных 
регулированию на конституционном уровне 
механизмов имплементации норм междуна-
родного права и международных договоров, 
тем самым значительно меняя объекты кон-
ституционного регулирования, предметное 
поле самой конституции и формы участия раз-
личных государственных органов в механиз-
мах имплементации международно-правовых 
норм и согласования с нормами внутригосу-
дарственного права? Возможно ли измене-
ние интерпретации норм Конституции РФ, 

1 Авакьян С. А. Конституционный лексикон: Госу-
дарственно-правовой терминологический словарь. М.: 
Юстицинформ, 2015. С. 397—402.
2 Кравец И. А. Верховенство конституции: подходы 
и измерения // Вестник Чел. гос. ун-та. Сер. «Право». 
2008. №  22. С. 5—9.

устанавливающих вопросы соотношения вну-
тригосударственного и международного пра-
ва, если возникает потребность в изменении 
вектора государственной политики? Без сом-
нения, усиливается конфликт интерпретаций 
одних и тех же норм конституции, устанав-
ливающих такое соотношение, в контексте 
развития российского конституционного пра-
ва, конституционализма и процессов между-
народной и европейской интеграции. Как 
отмечает Б. С. Эбзеев, из «Основного закона 
России никаким образом не следует надкон-
ституционность общепризнанных принципов 
и норм международного права и международ-
ных договоров, которые в основном покрыва-
ют сферу межгосударственных отношений»3. 
Хотя Конституция РФ и содержит «механизм 
интеграции в правовую систему России новых 
принципов и норм, а также ее международ-
ных договоров»4, достаточно ли урегулиро-
ван такой механизм, базируется ли он толь-
ко на фрагментарности конституционного 
регулирования, не требует ли он существен-
ных дополнений и конституционно-правово-
го оформления.

Верховенство конституции в системе прин-
ципов российского конституционализма являет-
ся интегральной частью концепции верховенства 
права в правовом государстве. В то же время 
верховенство права как набор правовых прин-
ципов является частью более общего явления 
конституционализма, особенно в государствах, 
где соединяется система общего права и писа-
ная кодифицированная конституция. Происхо-
ждение понятий «верховенство права» и «пра-
вовое государство» различно и имеет своим 
истоком разные идеи, страны, культурные тра-
диции. В современных исследованиях отмечает-
ся, что исторически верховенство или господ-
ство права формировалось в странах общего 
права (среди них Великобритания, США и др.), 
в то время как доктрина правового государства 
вызревала и получала распространение в евро-
пейских континентальных государствах (с гер-
манской и романской подвидами правовых 
систем). По мнению исследователей, оценива-
ющих влияние обеих концепций на экономи-
ческое развитие и свободу личности с учетом 
различий культур, их породивших, результаты 
сравнения неоднозначны, хотя отдаётся пред-
почтение концепции англосаксонского права. 
Надя Е. Недзел утверждает, что верховенство 
права, зародившееся в странах общего права 
(англосаксонской системе права), обеспечивает 

3 Эбзеев Б. С. Глобализация и современный конституци-
онализм: два вектора развития // РЖПИ. 2015. № 2. С.10.
4 См.: там же.
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стабильность и более надёжную защиту свобод, 
лучшие стимулы для экономического развития5.

Однако происходит сближение в современ-
ных правовых системах концепций верховенства 
права и правового государства, о чем свидетель-
ствуют исследования представителей различ-
ных научных школ и правовых традиций. Аме-
риканский исследователь Джеймс Р. Силкенат 
отмечает, что верховенство права является пос-
тоянно развивающимся «живым» принципом, 
который эволюционирует с учетом потребно-
стей современного многонационального мира6. 
Концепция верховенства права разрабатывает-
ся и имеет отражения как во внутригосударст-
венном правовом порядке (стран с различной 
правовой системой), так и в структурах меж-
дународного права. Впрочем, и конституциона-
лизм как доктрина развивается как в контекс-
те национальных конституционных и правовых 
систем, так и в контексте сравнительно-пра-
вового и культурного опыта и в связи с фор-
мированием глобального или планетарного 
конституционализма.

Как отмечает Франсуа Вентер, «когда речь 
заходит о верховенстве права, идея конституци-
онализма сразу оказывается рядом»7. Значимость 
конституционализма для развития и обеспече-
ния верховенства права как доктрины и целой 
системы правовых принципов может значитель-
но отличаться в странах с юридически офор-
мленным и обеспеченным судебными гаран-
тиями верховенством конституции и в странах, 
где нет писаной (кодифицированной) конститу-
ции и системы судебного надзора за конститу-
ционностью актов. Как во внутригосударствен-
ной практике России (как и других государств), 
так и в международных отношениях существует 
множество проблем реализации и обеспечения 
верховенства права. Индекс верховенства пра-
ва (используемый для составления рейтинга 
государств международной организацией World 
Justice Project) показывает картину по неко-
торым показателям в отношении различных 
государств, однако не применяется к деятель-
ности международных организаций и оценке 
международных (межгосударственных) отноше-
ний. Поэтому вопрос о соблюдении принципа 

5 Недзел Н. Е. Верховенство права или правовое госу-
дарство: откуда мы пришли и куда идём? // Доктрины 
правового государства и верховенства права в современном 
мире: сборник статей / Отв. ред. В. Д. Зорькин, П. Д. Барен-
бойм. М.: ЛУМ, Юстицинформ, 2013. С. 108—148.
6 Силкенат Д. Р. Верховенство права и его значение // 
Доктрины правового государства и верховенства права 
в современном мире. С. 15.
7 Вентер Ф. Верховенство права как глобальная мера 
конституционализма // Доктрины правового государства 
и верховенства права в современном мире. С. 83.

верховенства права в международных отношени-
ях остаётся в значительной мере дискуссионным.

В российских исследованиях есть и более 
категоричные утверждения о том, что «только 
конституционно-правовые пространства могут 
оставаться “ареалами достоверности” принципа 
верховенства права, которому на международ-
ном уровне уготована незавидная судьба пате-
тической и одновременно конъюнктурно-пра-
гматической декларации»8. 

Верховенство права в условиях современ-
ного конституционализма может существовать 
как с признанием верховенства конституции 
в качестве высшего закона страны (при условии 
действия писаной конституции), так и без про-
возглашения и юридического обеспечения 
такого верховенства в странах со смешанной 
(комбинированной) или неписаной консти-
туцией. Однако и в этом случае различные 
источники конституции предусматривают нор-
мы и правовые принципы, судебные прецеден-
ты, которые обеспечивают верховенство пра-
ва. В этом случае нет конституционного ядра 
у принципа верховенства права в виде прин-
ципов и положений писаной конституции. По 
справедливому замечанию В. Е. Чиркина, верхо-
венство конституции и федеральных законом 
(по смыслу ч. 2 ст. 4 Конституции РФ) имеет 
территориальный акцент и по своему значению 
значительно уже формулировки «верховенство 
права»9. Предлагается рассматривать значение 
славянской формулировки «верховенство права» 
как включающей в себя доминирующую роль 
права в обществе при регулировании общест-
венных отношений, обеспечение такого регу-
лирования со стороны публичной власти, свя-
занность правом деятельности всех институтов 
общества, включая само государство. Причём 
«верховенство права по отношению к государ-
ству — решающий элемент понятия правово-
го государства»10.

В отчете за 2017-2018 гг. Россия заняла 
89 место из 113 в мировом рейтинге верховен-
ства права, составляемом международной орга-
низацией World Justice Project. За год Россия 
поднялась на три позиции и оказалась меж-
ду Филиппинами (88 место) и Доминиканской 
Республикой (90)11. Россия уступает Эстонии 
(12 место), Грузии (38), Китаю (75), но опережает 

8 Крусс В. И. Диалектика конституционализации и взаи-
модействия правовых систем в контексте глобализации // 
Российский юридический журнал. 2014. № 5. С. 26.
9 Чиркин В. Е. Верховенство права в правовом государстве: 
терминология и содержание // РЖПИ. 2016. № 4. С. 10.
10 Там же. С. 10.
11 World Justice Project Rule of Law Index 2017—
2018 report. P. 3.
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Узбекистан (91) и Турцию (101). На вершине 
рейтинга — Дания, Норвегия и Финляндия, 
последнее место у Венесуэлы.

Индекс верховенства права был разрабо-
тан в 2010 г. Он измеряет достижения стран 
в области обеспечения правовой среды. Данные 
объединяются в восемь контрольных показате-
лей — ограничение полномочий институтов 
власти, отсутствие коррупции, порядок и без-
опасность, защита основных прав, прозрач-
ность институтов власти, соблюдение законов, 
гражданское правосудие, уголовное правосудие. 
В государствах с авторитарными и тоталитар-
ными режимами термин «верховенство права» 
(Rule of Law) зачастую переводят как «верхо-
венство закона». Правозащитники подчеркива-
ют, что в таких государствах законы не всегда 
отвечают нормам современного права.

На наш взгляд, концепт верховенства пра-
ва, как и принцип верховенства конституции, 
содержит определённый этический императив. 
В случае с конституцией такой императив свя-
зан с пониманием превосходства национального 
конституционализма над контрольными показа-
телями верховенства права. Причем этический 
императив предполагает опору на концепцию 
верности конституции и включает потребность 
установления национальных приоритетов раз-
вития и совершенствования контрольных пока-
зателей верховенства права.

Современное понимание верховенства и выс-
шей юридической силы конституции необходи-
мо связывать с концептом верности конститу-
ции, значительный вклад в развитие которого 
внёс профессор, судья Конституционного Суда 
РФ в отставке Николай Васильевич Витрук. Его 
труд «Верность Конституции» (впервые издан 
в 2008 г., а второе издание вышло в 2016 г.)12 
содержит анализ важнейших проблем онтологии, 
социологии, ценности и верности конституции; 
соотношения, с одной стороны, конституции, 
с другой, конституционного и международного 
права, природы и практики конституционной 
герменевтики, вопросов действия и реализации, 
охраны и защиты конституции в современной 
правовой системе России.

Верность конституции как правовая и куль-
турно-семантическая концепция (предложенная 
Н. В. Витруком) позволяет выявлять консти-
туционные и моральные ценности, которыми 
руководствуются при толковании, реализации 
или актуализации конституционных норм.

Ключевая идея в концепции «верность 
Конституции» (предложенной Н. В. Витру-
ком) — это особый тип конституционного 

12 Витрук Н. В. Верность Конституции. 2-е изд. М.: 
РГУП, 2016. 272 с. (первое издание М.: РАП, 2008. 272 с.)

правопонимания13. Приверженность такому пра-
вопониманию — непременный залог уважения 
Конституции, отстаивания в правотворческой 
и правоприменительной практике приорите-
та конституционных положений, обеспечения 
их стабильности и осуществления бережной 
интерпретации, недопустимости произволь-
но расширительного толкования конституци-
онных норм с учётом политической конъюн-
ктуры, развития института конституционной 
ответственности14.

Российский конституционализм испыты-
вает значительные ценностные и семантиче-
ские конфликты при толковании и реализации 
действующей конституции во многом потому, 
что социальная среда действия конституцион-
ных норм в значительной степени не разделяет 
ценности конституции и их публично-правовое 
провозглашение и поддержание авторитетом 
и престижем президентской власти, а европей-
ская и международная интеграции российского 
государства оставляют в стороне обычных гра-
ждан, их объединения от активного вовлечения 
в число субъектов такой интеграции. Создают-
ся условия (пока не преодолеваемые) для кон-
фликта между ценностями конституционной 
легитимности государственной власти и верно-
сти конституции, с одной стороны, и публич-
но-правовыми институтами, тормозящими про-
цесс конституционной модернизации страны.

Этимология слова «верность» позволяет 
выявить происхождение и смыслы используе-
мого термина. Слово «верность» происходит 
от прилагательного «верный» и существитель-
ного «вера». В этимологическом генезисе важное 
значение имеют православное věra, от которого 
в числе прочего произошли: др.-русск., ст.-слав. 
вѣра (др.-греч. Πίστις; транслитерация -pistis), 
русское слово «вера».

Среди других языков, имеющих слова с ана-
логичным смыслом и близким по написанию 
с русским словом «вера», можно отметить: укра-
инское слово «вiра», болгарское слово «вя́ра», 
из сербохорватского слово «вj pa», словенское 
слово «véra», чешское слово «víra», польское 
слово «wiara».

Можно сделать вывод, что слово «вер-
ность» — многозначный термин, в основе 
которого — вера. В толковом словаре русского 
языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой зна-
чение верности раскрывается как стойкость 

13 Витрук Н. В. Верность Конституции. М.: РАП, 2008.
14 Умнова (Конюхова) И.А., Алешкова И. А. Верность 
Конституции как концепция конституционного правопо-
нимания Н. В. Витрука // Верность Конституции: Сборник 
материалов международной научно-практической кон-
ференции, посвященной 80-летию со дня рождения 
Н. В. Витрука. М.: РГУП, 2017. С. 10-13.
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и неизменность в чувствах, отношениях, 
в исполнении своих обязанностей, долга. Мож-
но соблюдать верность и исповедовать вер-
ность своему слову. Множественного значе-
ния для слова «верность» нет.

Смысловые контексты слова «верность» 
могут быть связаны с политическими и гео-
графическими понятиями, например, «верность 
Родине» (как правило одной; но, если меняется 
гражданство, а право на изменение гражданства 
существует — меняется ли Родина?).

Слово «верность» может быть связано с лич-
ными и семейными делами, например, «вер-
ность жене» — супружеская преданность (может 
быть и не одной, особенно в мусульманских 
странах, где допускается иметь до четырёх жён).

Верность может иметь подтверждающее зна-
чение своему выбору («верность выбору») — 
профессиональному предназначению или при-
званию, или служению высшим идеалам (нести 
свой крест до конца). 

Слово «верность» имеет смысловую взаи-
мосвязь не только с производными от слова 
«вера», но и со словами, обозначающими раци-
ональную верификацию: верность — это соот-
ветствие истине; правильность; полное сходство 
с чем-либо или соответствие чему-либо (вопро-
сы верификации или подлинности).

О верности конституции можно говорить 
и в значении исповедования веры в конститу-
цию, и в значении рационального обоснования 
и верификации соответствия конституции дру-
гих правовых актов, деяний и т.п.

Что такое верность конституции с точки 
зрения множественности смыслов самой кон-
ституции? Следует отметить следующие смысло-
вые оттенки верности конституции: 1) верность 
конституции как правовому акту; 2) верность 
конституции как совокупности норм действу-
ющего конституционного законодательства; 3) 
верность конституции как конституционным 
ценностям, заложенным в Конституции; 4) вер-
ность конституции как конституционным идеа-
лам; 5) верность конституции как сформирован-
ной реальной конституционной и политической 
практике; 6) верность конституции как после-
довательность в реализации конституционных 
норм и ценностей; 7) верность конституции 
как эффективность конституционализации пра-
вового порядка (процесс конституционализации 
выступает индикатором верности конституции).

Без концепта верности конституции (кото-
рая приобретает юридическую популярность 
в свете вопросов как правового суверенитета, 
так и соотношения конституционной и над-
национальной юрисдикции) не представляется 
возможным обосновать юридически выверен-
ную роль федерального органа конституцион-
ного правосудия в вопросах оценки не только 

внутригосударственных нормативных правовых 
актов и договоров, но и в вопросах соотноше-
ния конституции и международных договоров, 
интерпретации конституции и международ-
ных обязательств РФ в сфере основных прав 
и свобод, исполнения решений межгосударст-
венного органа по защите прав и свобод чело-
века с позиций актов как Европейского Суда 
по правам человека, так и актов Конституци-
онного Суда РФ.

В исследованиях ставился вопрос о воз-
можности и даже необходимости для России 
отказаться от принципа верховенства между-
народного права и международных договоров 
в правовой системе страны. Такой отказ, оче-
видно, будет вступать в противоречие с поло-
жениями Конституции РФ (ч. 4 ст. 15). Поэтому 
ряд исследователей идут дальше и предлагают 
убрать из текста Конституции РФ положения ч. 
4 ст. 15 о том, что международное право состав-
ляет неотъемлемую часть правовой системы РФ 
(также и сходные положения в иных актах — 
УК РФ, УПК РФ)15. Когда подобные предложения 
инициируются учёными юристами (государст-
воведами или международниками) обсуждение 
проблематики соотношения двух верховенств 
(верховенства конституции и верховенства меж-
дународного права) может не выходить за пре-
делы научной дискуссии, в случае инициирова-
ния предложения со стороны государственного 
деятеля (лиц, занимающих высшие государст-
венные должности) ситуация выходит за рамки 
научной дискуссии (может вовсе не находиться 
в её границах) и, возможно, знаменует новый 
вектор государственной политики в вопросах 
соотношения внутригосударственного и между-
народного права. Действующая редакция Кон-
ституции РФ (с запретом вносить поправки 
в главы 1, 2 и 9) не позволяет изменять поло-
жения ни одной из статей в главе 1 «Основы 
конституционного строя». Без разработки ново-
го проекта Конституции РФ и юридического 
оформления отказа от верховенства междуна-
родного права новая государственная полити-
ка не сможет получить надлежащей правовой 
формы и будет входить в противоречие с дву-
мя принципами одновременно: как с принци-
пом верховенства конституции (где закреплен 
принцип верховенства международного права), 
так и с принципом верховенства международ-
ного права.

15 Козлова Н. Александр Бастрыкин предлагает 
установить приоритет национального права над междуна-
родным // РГ. 2015. 28 апр.; Бастрыкин А. И. Приоритет 
национального права над международным требует пере-
смотра // Расследование преступлений: проблемы и пути 
их решения. 2015. № 2(8). С. 9—13; Жилкин В. А. Исто-
рический аспект и предпосылки внесения изменений 
в Конституцию РФ // РЖПИ. 2017. № 3(12). С. 206.
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Стремление обеспечить верховенство кон-
ституции в правовой системе России, конечно, 
не должно приводить к отказу от другого важ-
ного принципа — верховенства международных 
обязательств и международных договоров, кото-
рый требует сбалансированного соотношения 
с принципом верховенства конституции. Кон-
цепт верности конституции позволяет найти 
необходимый баланс между двумя принципа-
ми верховенств в контексте расширительного 
понимания природы конституционного права 
как метаотрасли.

Какую конституционную цель может пре-
следовать государство (его должностные лица), 
отказываясь от принципа верховенства меж-
дународного права? Российский конституци-
онализм, отстаивающий национальные прио-
ритеты целей и ценностей конституционного 
и правового развития государства и общест-
ва, в случае сбалансированного соотношения 
принципов верховенства конституции и вер-
ховенства международного права (имеющие 
в основе национальный или глобальный кон-
ституционализм), создаёт важные предпосыл-
ки для открытости правовой системы страны 
в контексте её совершенствования, но также 
(что не менее важно в геополитическом плане) 
развивает юридическую платформу для рас-
пространения различных моделей правового 
регулирования под эгидой верховенства права 
как глобального явления, особенно в услови-
ях различной межгосударственной интеграции 
на геополитическом пространстве националь-
ных интересов России.

Часть 2

Судебная конституционализация, 
герменевтический круг и проблема 

верности конституции

Современные исследования в сфере кон-
ституционализации права16 и конституционной 
телеологии расширяют представление о роли 
и значении конституционной юриспруденции 
в современной правовой системе, показывают 
сложный процесс влияния конституционно-пра-
вовых принципов и институтов на различные 
области отраслевого регулирования.

Научные исследования в сфере консти-
туционализации правового порядка и отра-
слей российского права, конституционной 
телеологии показывают, что пришло время 
взглянуть на конституционное право не толь-
ко как на ведущую отрасль российского пра-
ва, но и как на метаотрасль, обеспечивающую 

16 Крусс В. И. Конституционализация права: основы 
теории. М.: Норма: ИНФРА-М, 2016.

целеполагание в правовой системе, гармони-
зацию различных отраслей права, конститу-
ционализацию отраслевого регулирования17. 
Методология современного конституционализ-
ма обогащена новыми научными подходами 
и предложениями, осмыслением политико-пра-
вовых и иных реалий современной российской 
конституционной юриспруденции18.

Конституционное право как метаотрасль 
охватывает своим регулирующим воздейст-
вием различные виды предметов ведения, 
так как конституционно-правовые институты, 
принципы конституционного права функцио-
нируют и в сфере ведения РФ, и в сфере сов-
местного ведения РФ и ее субъектов, и в сфе-
ре остаточных предметов ведения субъектов 
РФ. Роль метаотрасли конституционному праву 
помогают обеспечивать основы конституционно-
го строя как базовые принципы конституцион-
ного права и принципы Конституции РФ, про-
цесс конституционализации правового порядка 
и отраслей российского права и конституцион-
ная телеология, которая задаёт цели развития 
не только конституционного права, но и дру-
гих отраслей российского права, российского 
государства и общества.

В процессе конституционализации участвует 
конституционное и иное отраслевое законодатель-
ство, поэтому чрезвычайно важным становится 
достижение гармоничного и непротиворечиво-
го федерального законодательства и законода-
тельства субъектов Российской Федерации. Для 
проведения в жизнь принципов конституции 
и их закрепления в системе российского законо-
дательства необходима его новая систематизация, 
которая бы учитывала результаты преобразова-
ния правовой системы. В Конституции России 
1993 г. заложены новые основы построения сис-
темы законодательства, проведено ранжирование 
отраслей по уровню правового регулирования. 
Поправки к Конституции РФ 2014 г. (в том числе) 
отнесли процессуальное законодательство к веде-
нию РФ (п. «о» ст. 71 Конституции РФ). Однако 
конституционный судебный процесс включает 
не только правовые основы организации и осу-
ществление правосудия по конституционным 
(государственно-правовым) спорам и коллизиям 
на федеральном уровне, но и на уровне субъектов 

17 Кравец И. А. Конституционная телеология и основы 
конституционного строя: Научно-практическое издание. 
[б.м.]: Издательские решения, 2016.
18 Методология современного конституционализма: 
конституционализация позитивного права; конститу-
ционная аксиология пропорциональности // Материалы 
XIV Международной научно-практической конференции 
по конституционному праву, Санкт-Петербург, 20-22 мая 
2016 г. / Под общ. ред. А. А. Ливеровского, В. П. Сальни-
кова. СПб.: Фонд «Университет», Санкт-Петербургский 
государственный экономический университет, 2017. 344 с.
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РФ. Следовательно, конституционное правосудие 
в субъектах РФ не может быть отнесено к исклю-
чительному ведению РФ, нормы в данной сфере 
создаются субъектами РФ без каких-либо установ-
ленных на федеральном уровне законодательных 
основ (общих принципов) организации и деятель-
ности конституционных (уставных) судов субъек-
тов РФ. Следовательно, судебное конституционно-
процессуально право вероятнее всего относится 
к совместному ведению РФ и ее субъектов.

Конституционализация правопорядка 
как относительно новое направление в теории 
конституционной юриспруденции и практике 
реализации конституционных норм предпо-
лагает использование различных интерпре-
тационных методологий в процессе судебного 
толкования и применения Конституции и осу-
ществления контроля за конституционностью 
нормативных правовых актов и договоров вну-
тригосударственного и международно-правового 
характера. Судебная нормативно-интерпретаци-
онная конституционализация правопорядка, осу-
ществляемая органами конституционного пра-
восудия предполагает учет системных качеств 
действующей конституции в контексте её вли-
яния на правовую систему в целом, конститу-
ционной самобытности национального правопо-
рядка и лежащих в его основе правовых и иных 
ценностей, международных обязательств госу-
дарства и понимания значимости конституцион-
но-правового прогресса для целей совершенст-
вования нормативных основ и взаимосвязанных 
юридических практик реализации конститу-
ционных норм и принципов. При различии 
в подходах к терминологическому определению 
конституционализации существует неоспоримое 
признание того, что в процессе конституциона-
лизации определяющее правоустанавливающее 
значение получают акты и правовые позиции 
Конституционного суда РФ19.

В судебной конституционализации вер-
ховенства конституции активную роль игра-
ют органы конституционного правосудия. 
В Российской Федерации судебная консти-
туционализация верховенства конституции 
осуществляется Конституционным Судом РФ 
как в процессе рассмотрения дел об абстракт-
ном нормативном толковании конституции, 
так и в ходе проверки конституционности 
нормативных правовых актов и договоров 
в рамках абстрактного и конкретного кон-
ституционного контроля.

19 Крусс В. И. Судебная практика и конституционали-
зация административной ответственности в Российской 
Федерации // Вестник ТвГУ. Сер. «Право». 2014. № 4. С. 
229; Крусс В. И. Понятие, актуальность и формы консти-
туционализации права // Вестник ТвГУ. Сер. «Право». 
2012. № 19. С. 104—119.

Судебная конституционализация верховен-
ства конституции опирается как на доктри-
ну современного конституционализма 
(в том числе, концепт судебного конститу-
ционализма), так и на теорию и практику 
конституционной герменевтики.

Понятие конституционной герменевтики 
важно для осмысления герменевтического круга 
понимания системы конституции, которое осу-
ществляется в рамках настоящего исследования. 
Конституционная герменевтика — это искусст-
во и теория истолкования норм конституции 
в процессе ее реализации и осуществления 
различных функций органом конституционно-
го правосудия или органом судебного надзора, 
а также философское и теоретико-правовое обо-
снование и выявление конституционного смы-
сла и значения различных нормативно-право-
вых актов, попадающих в сферу деятельности 
конституционной юстиции20.

В философской герменевтике круг пони-
мания является ключевым для истолкования 
различных текстов. К проблеме круга понима-
ния в герменевтике обращались Ф. Шлейер-
махер, Дильтей, Г.-Г. Гадамер. Так, по мнению 
Г.-Г. Гадамера, «движение понимания посто-
янно переходит от целого к части и от части 
к целому». «И задача всегда состоит в том, — 
утверждает философ, — чтобы, строя концен-
трические круги, расширять единство смы-
сла, который мы понимаем». «Взаимосогласие 
отдельного и целого — всякий раз критерий 
правильности понимания»21. «Цель любого пони-
мания — достичь согласия по существу; ради 
этого мы общаемся друг с другом и договари-
ваемся между собой. И задача герменевтики 
с незапамятных времен — добиваться согласия, 
восстанавливать его»22.

Система конституции как совокупность 
структурированных и взаимосвязанных кон-
ституционных норм, и положений является 
открытой системой, открытой для норматив-
ной абстрактной и казуальной интерпретации, 
а также для частичной и полной ревизии в свя-
зи конституционными поправками, изменения-
ми положений конституции или пересмотром 
конституции. Систему конституции можно рас-
сматривать как герменевтический круг пони-
мания конституционных норм, который опи-
рается в процессе реализации и толкования 
конституционных положений на определенные 

20 Кравец И. А. Конституция и герменевтика: вопросы тео-
рии // Известия вузов. Правоведение. СПб., 2003. № 5. С. 41.
21 Гадамер Г.-Г. О круге понимания // Гадамер Г.-Г. 
Актуальность прекрасного / Пер. с нем. М., 1991. С. 72.
22 Гадамер Г.-Г. О круге понимания // Гадамер Г.-Г. 
Актуальность прекрасного / Пер. с нем. М., 1991. С. 73.
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интерпретационные методологии. Представля-
ется важным понимать герменевтический круг 
конституции как правовой ресурс толкования 
конституционных и отраслевых норм, между-
народных договоров РФ в контексте правового 
прогресса и обеспечения Россией более высоких 
стандартов в области прав и свобод, их реализа-
ции в правовой системе с учетом как верности 
конституции, так и исполнения международных 
обязательств государства, если они не входят 
в очевидное противоречие со смыслом и содер-
жанием конституционных норм.

Герменевтический круг понимания в сфере 
юриспруденции трансформируется в толкование 
системы права с точки зрения целого и части. 
Системное толкование права является после-
довательным применением герменевтического 
круга понимания, круговращением юридическо-
го понимания, концентрической герменевтикой 
права. Конституция как юридическая основа 
правовой системы выступает объектом систем-
ного толкования не только конституционных 
норм, но и норм других отраслей права в сис-
темной связи с нормами конституции. Консти-
туция, следовательно, предусматривает масштаб 
оценки системы отраслей российского права, 
а также масштаб оценки имплементационного 
механизма норм международного права.

Что может выступать в качестве герменев-
тического круга системы конституции? Можно 
ли считать, что таким кругом может выступать 
только текст конституции как система консти-
туционных норм?

Система конституционных норм вовлека-
ет в процессе их толкования систему норм 
конституционного и отраслевого законода-
тельства для выявления объективных границ 
и взаимосвязей между нормами конституции 
и нормами законодательства. Герменевтиче-
ские методы познания системы конституции 
позволяют выявлять материальные и процес-
суальные взаимосвязи между конституцией, 
нормами конституционного и иного отрасле-
вого законодательства. 

Герменевтика как искусство истолкования 
писаных текстов в отношении системы консти-
туции включает в процесс разъяснения и пра-
вореализационный механизм, который основан 
на нормах конституции, но не ограничивает-
ся ими, а связан тесным образом с процессом 
оценки практики применения норм конститу-
ции и норм отраслевого законодательства.

Истолкование правовых текстов и в осо-
бенности текста Конституции РФ, которые 
попадают в сферу юридической герменевтики, 
предполагает применение методов толкования 
правовых норм для целей решения определен-
ной юридической задачи. Может осуществлять-
ся толкование норм Конституции как системы 

конституционных норм и может осуществ-
ляться конституционное истолкование положе-
ний законов или иных нормативных правовых 
актов в связи с их оценкой на соответствие 
Конституции. Юридический смысл консти-
туционных и иных правовых норм выявляет-
ся с учетом доктринальных научных позиций 
и практико-ориентированных методов толко-
вания. Поддержание иерархии правовых актов 
в процессе осуществления толкования конститу-
ционных норм — важная задача, которая реша-
ется с учетом системных связей как отраслево-
го, так и межотраслевого характера.

Абстрактное нормативное толкование кон-
ституционных норм требует выявления двух 
взаимосвязанных вопросов, которые относятся 
к причинно-следственным связям актуализации 
и системного толкования.

Первый вопрос: установление причинно-
следственных связей между юридическими фак-
тами (различными жизненными обстоятельства-
ми), которые вызывают потребность толкования 
конституционных норм, и содержанием правил, 
принципов или положений конституции, кото-
рые становятся герменевтическим кругом пони-
мания конституции.

Второй вопрос: установление причинно-
следственных связей между общественной, госу-
дарственной значимостью юридических фактов, 
вызывающих потребность толкования консти-
туционных норм, и открытием новых правил 
или принципов, которые не находят прямого 
отражения в тексте конституции. Таким обра-
зом, герменевтический круг понимания систе-
мы конституции вовлекает в интерпретацию 
конституционного смысла не только взаимосвя-
занные и взаимозависимые нормы конституции, 
но и юридические факты, правила и принципы, 
которые могут не находить прямого отражения 
в нормах Конституции.

Дискуссионным остаётся вопрос о том, 
включает ли герменевтический круг консти-
туции нормы международного права, между-
народные договоры, к которым РФ присоеди-
нилась на основе Конституции РФ. В какой 
степени действует верховенство конституции 
в сфере международных отношений? По мне-
нию одних исследователей, Конституция РФ 
предусматривает начало своего верховенства 
в сфере международных отношений23. Дру-
гие исследователи ограничивают герменев-
тический круг конституции исключительно 
вопросами предметной области националь-
ного конституционного права.

На наш взгляд, верховенство конституции 

23 Евдокимов В. Б. О верховенстве части 1 и части 4 ста-
тьи 15 Конституции Российской Федерации // Вестник 
Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2017. № 3. С. 32.
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предполагает построение доктрины и практи-
ки обеспечения герменевтического круга кон-
ституции на основе юридической процедуры 
согласования участия России в международных 
отношениях (и взятых на себя международных 
обязательств) и национального конституцион-
но-правового поля действия и толкования норм 
Основного закона страны.

Верность конституции, конституционное 
правосудие и проблема наднациональной 

юрисдикции

Герменевтический круг конституции вклю-
чает в себя ряд сложных правовых проблем 
интерпретации: 1) можно ли сохранять верность 
изначальному тексту конституции или в про-
цессе конституционной модернизации государ-
ства и общества верность становится измен-
чивой категорией? 2) верность конституции 
как правовая ценность может уступать место 
экспансии международного опыта и междуна-
родных обязательств и требовать включения 
новых положений как в нормативную осно-
ву, так и в реальную практику национального 
конституционализма? 3) верность конституции 
с формально-правовой и материально-содер-
жательной точек зрения может существен-
но различаться в доктринальном обосновании 
и конституционно-судебной практике. В част-
ности, с формально-правовой точки зрения 
верность конституции предполагает (обяза-
тельную или факультативную) проверку кон-
ституционности нератифицированных между-
народных договоров РФ, отказ от ратификации 
тех договоров, которые признаны неконститу-
ционными. С материально-содержательной сто-
роны верность конституции требует обеспечить 
надлежащей правовой процедурой сохранения 
приоритета и верховенства конституции в пра-
вовой системе страны даже в случае необходи-
мости включения в такую систему новых норм 
и принципов международного права и меж-
дународных обязательств. Следовательно, сов-
ременный уровень развития интеграционных 
процессов требует значительного изменения 
подходов к структуре конституции, к необхо-
димости адаптации традиционной структуры 
конституции к новым вызовам международной 
интеграции. Ограничиваться в данном вопросе 
только изменением вектора интерпретации кон-
ституционного текста и базовых норм консти-
туции (относительно места норм и принципов 
международного права и международных дого-
воров) не представляется достаточным.

Верность конституции как доктрина может 
порождать проблему согласования националь-
ного конституционализма и наднациональ-
ной юрисдикции в контексте исполнения 

международных обязательств в области прав 
человека. Конституционализация верности кон-
ституции вызывает потребность определения 
границ государственного суверенитета и сте-
пени национальной самобытности конституци-
онализма по отношению к европейскому пра-
вовому пространству в области прав человека. 
В 2015 г. появилась новая глава в Федеральном 
конституционном законе от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции», далее — ФКЗ о КС, (гл. XIII.1 «Рассмотре-
ние дел о возможности исполнения решений 
межгосударственного органа по защите прав 
и свобод человека»), которая закрепляет пра-
вила, позволяющие органу конституционного 
правосудия лишать более высокой юридической 
силы акт Европейского Суда по правам человека. 

Новая процедура конституционного судо-
производства не только является принципи-
ально отличной от ранее закреплённых в ФКЗ 
о КС, но и порождает несколько вопросов, 
затрагивающих её правовую природу, цели 
применения, последствия для правовой систе-
мы России и обязательности международных 
обязательств РФ, а также формы взаимоотно-
шений национального (российского) органа 
конституционной юстиции и наднациональ-
ного судебного органа, каким является Евро-
пейский Суд по правам человека.

Интерес представляют особенности направ-
ления запроса в Конституционный Суд РФ 
в рамках новой процедуры. Согласно ст. 104.1. 
федеральный орган исполнительной власти, 
наделенный компетенцией в сфере обеспече-
ния деятельности по защите интересов Россий-
ской Федерации при рассмотрении в межгосу-
дарственном органе по защите прав и свобод 
человека жалоб, поданных против РФ на осно-
вании международного договора РФ, на осно-
вании заключения федеральных государствен-
ных органов, на которые возложена обязанность 
в пределах своей компетенции принимать меры 
по исполнению решений межгосударственного 
органа по защите прав и свобод человека, либо, 
если указанный федеральный орган исполни-
тельной власти сам является органом, на кото-
рый возложена такая обязанность, на осно-
вании собственного вывода о невозможности 
исполнения вынесенного по жалобе, поданной 
против РФ на основании международного дого-
вора РФ, решения межгосударственного органа 
по защите прав и свобод человека вследствие 
того, что в части, обязывающей РФ к приня-
тию мер по его исполнению, данное реше-
ние основано на положениях международного 
договора РФ в истолковании, предположитель-
но приводящем к их расхождению с Конститу-
цией РФ, вправе обратиться в Конституцион-
ный Суд РФ с запросом о разрешении вопроса 
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о возможности исполнения решения межгосу-
дарственного органа по защите прав и свобод 
человека. К запросу прилагается текст соответ-
ствующего решения межгосударственного орга-
на по защите прав и свобод человека.

Допустимость запроса и пределы проверки 
заставляют задуматься о характере (виде и фор-
ме) конституционного контроля, который при-
меняется в данном случае. Допустимость запро-
са регулируется ст. 104.2. Запрос федерального 
органа исполнительной власти, наделенного 
компетенцией в сфере обеспечения деятельнос-
ти по защите интересов РФ при рассмотрении 
в межгосударственном органе по защите прав 
и свобод человека жалоб, поданных против 
РФ на основании международного договора РФ, 
допустим, если заявитель считает, что испол-
нение решения межгосударственного органа 
по защите прав и свобод человека невозможно, 
поскольку оно основано на положениях между-
народного договора РФ в истолковании, приво-
дящем к их расхождению с Конституцией РФ.

Пределы проверки (ст. 104.3) для данного 
случая отличаются как от пределов проверки 
абстрактного, так и конкретного нормокон-
троля. Критерии конституционности связаны 
с положениями основ конституционного строя 
и установленными Конституцией РФ правами 
и свободами человека и гражданина. С одной 
стороны, такая формулировка открывает зна-
чительную сферу интерпретационных возмож-
ностей и методов конституционной герменев-
тики, позволяющих значительно расширять 
содержательные компоненты как основ кон-
ституционного строя, так и основных прав 
и свобод человека и гражданина, установлен-
ных Конституцией РФ в контексте междуна-
родных обязательств РФ. С другой стороны, 
установленные пределы проверки (как крите-
рии конституционности) не содержат указание 
на цели и принципы, ради которых они долж-
ны применяться. Поэтому возможна ситуация, 
при которой Конституционный Суд РФ будет 
исходить формально из буквального содержа-
ния конституционных норм и положений (гл. 
1 и 2 Конституции РФ), не учитывая контекст 
их законодательного обеспечения и правопри-
менительной практики, а также, что не менее 
важно, контекст международных обязательств 
России и сформировавшейся практики Евро-
пейского Суда по правам человека.

Так, Конституционный Суд РФ при раз-
решении вопроса о возможности исполне-
ния решения межгосударственного органа 
по защите прав и свобод человека проверя-
ет возможность исполнения в соответствии 
Конституцией РФ решения межгосударствен-
ного органа по защите прав и свобод чело-
века, принятого на основании положений 

международного договора Российской Феде-
рации в их истолковании межгосударствен-
ным органом по защите прав и свобод чело-
века, с точки зрения основ конституционного 
строя Российской Федерации и установленно-
го Конституцией РФ правового регулирования 
прав и свобод человека и гражданина. Рас-
смотрение подобных дел возможно в рамках 
письменного судопроизводства (без проведе-
ния слушаний), что будет снижать публичную 
значимость результатов такого рассмотрения.

Последствия принятия итогового решения 
по делу отличаются от ранее установленных 
как для форм конкретного, так и для форм 
абстрактного конституционного контроля. 
Такое отличие, в первую очередь, мотивируется 
тем, что при осуществлении как абстрактного, 
так и конкретного контроля Конституционный 
Суд РФ проверяет нормативные правовые акты, 
а оценка конституционности практики в рамках 
конкретного контроля является производным 
явлением в силу наличия юридического спора, 
конкретного дела. Оценка возможности испол-
нения в целом или в части решения межгосу-
дарственного органа по защите прав и свобод 
человека связана с оценкой ненормативного акта 
причем органа наднациональной юрисдикции.

Итоговое решение по делу регулируется ст. 
104.4. Так, по итогам рассмотрения дела Кон-
ституционный Суд РФ принимает одно из сле-
дующих постановлений:

1) о возможности исполнения в целом 
или в части в соответствии с Конституцией РФ 
решения межгосударственного органа по защи-
те прав и свобод человека, принятого на осно-
вании положений международного договора РФ 
в их истолковании межгосударственным орга-
ном по защите прав и свобод человека, в свя-
зи с которым был подан запрос в Конституци-
онный Суд РФ;

2) о невозможности исполнения в целом 
или в части в соответствии с Конституцией РФ 
решения межгосударственного органа по защи-
те прав и свобод человека, принятого на осно-
вании положений международного договора РФ 
в их истолковании межгосударственным орга-
ном по защите прав и свобод человека, в свя-
зи с которым был подан запрос в Конституци-
онный Суд РФ.

В случае, если Конституционный Суд РФ 
принимает постановление, предусмотренное 
п. 2 ч. 1 данной статьи, какие-либо действия 
(акты), направленные на исполнение соответ-
ствующего решения межгосударственного орга-
на по защите прав и свобод человека, в РФ 
не могут осуществляться (приниматься). Воз-
никает вполне резонный вопрос, почему при-
знание невозможности исполнения в части 
решения межгосударственного органа должно 
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с неизбежности приводить к действию запрета 
совершать какие-либо действия (акты), направ-
ленные на исполнение соответствующего реше-
ния межгосударственного органа по защите 
прав и свобод человека? Ведь в остальной 
части решение подлежит исполнению или зако-
нодатель здесь вышел за пределы формаль-
ной логики при изложении смысла п. 2 ч. 1 
ст. 104.4 ФКЗ о КС.

Применение процедуры оценки на соот-
ветствие Конституции РФ решений Европей-
ского суда по правам человека в контексте 
о возможности или невозможности их испол-
нения на территории Российской Федерации, 
несомненно, призвано вырабатывать консти-
туционно-правовые основания для ограниче-
ния действия международных обязательств 
РФ или даже нейтрализовать действие меж-
дународных обязательств РФ в области прав 
человека. Однако, открытым остаётся вопрос, 
будет ли Конституционный Суд РФ через 
правовые позиции позитивно воздействовать 
на прогрессивное развитие правовой систе-
мы России и совершенствование действующе-
го законодательства в контексте исполнения 
международных обязательств РФ и обеспечи-
вать более высокий стандарт защиты основ-
ных прав и свобод в РФ, чем это предлагает 
Европейский Суд по правам человека.

В декабре были приняты поправки к ФКЗ 
о КС, а в марте Конституционный Суд РФ 
уже рассмотрел первое дело о возможности 
исполнения решений межгосударственно-
го органа по защите прав и свобод человека. 
31.03.2016 был рассмотрен запрос Министерства 
юстиции РФ о возможности исполнения поста-
новления ЕСПЧ по делу «Анчугов и Гладков 
против России».

19.04.2016 Конституционный Суд России 
огласил постановление по делу о возможности 
исполнения постановления Европейского суда 
по правам человека по делу «Анчугов и Гладков 
против России»24, в котором установил пределы 
реализации решения ЕСПЧ об избирательных 
правах осужденных.

19.01.2017 Конституционный Суд России 
в постановлении по делу ЮКОСа (с особым 
мнением судьи В. Г. Ярославцева и мнением 
судьи К. В. Арановского) из-за противоречия 
нормам Конституции РФ 1993 г. счел невоз-
можным для российских властей выплачивать 
бывшим акционерам ЮКОСа компенсацию 

24 Постановление КС РФ от 19.04.2016 № 12-П «По 
делу о разрешении вопроса о возможности исполнения 
в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
постановления Европейского Суда по правам человека 
от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против 
России» в связи с запросом Министерства юстиции 
Российской Федерации».

в размере 1,8 млрд евро, которую им присудил 
Европейский Суд по правам человека за нару-
шение их прав на судебную защиту и справед-
ливое судебное разбирательство на родине25.

Практика конституционного правосудия 
показывает, что доктрина верности конститу-
ции, хотя и работает в контексте возможно-
сти исполнения решения межгосударственно-
го органа по защите прав и свобод человека 
Российской Федерацией, однако не является 
внутренне согласованной (непротиворечивой) 
и в полной мере сбалансированной теорией, 
призванной обеспечить применение в России 
более высоких стандартов защиты прав и сво-
бод в свете интерпретации положений Евро-
пейской конвенции 1950 г. Европейским Судом 
по правам человека.

Науке конституционного правосудия пред-
стоит ответить на вопрос, к какой форме 
конституционного контроля относится новое 
полномочие Конституционного Суда РФ. Остаёт-
ся для науки конституционного правосудия 
открытым вопрос о возможности внедрения 
в законодательство и практику национальной 
конституционной юстиции полномочия Кон-
ституционного Суда РФ признавать некон-
ституционными и юридически ничтожными 
с момента провозглашения (или опубликования 
для актов, принятых в письменном судопроиз-
водстве) актов судебных органов РФ при рас-
смотрении дел по жалобам граждан и их объ-
единений. Ведь пока Конституционный Суд РФ 
вправе признать неконституционной практи-
ку применения оспоренных положений закона 
(некоторых других нормативных актов) без пре-
кращения действия тех судебных актов, которые 
отражают неконституционную практику, свиде-
тельствуют о ней.

В современных исследованиях обоснованно 
ставится вопрос о степени уникальности (с уче-
том сравнительно-правового опыта) полномочия 
Конституционного Суда РФ рассматривать дела 
о возможности исполнения решений межгосу-
дарственного органа (в первую очередь Евро-
пейского Суда по правам человека)26.

В исследованиях предлагается принять 
специальный федеральный закон, содержа-
щий нормы о месте международных договоров, 

25 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 19.01.2017 № 1-П «По делу о разрешении вопроса 
о возможности исполнения в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации постановления Европейского Суда 
по правам человека от 31 июля 2014 года по делу «ОАО 
«Нефтяная компания «ЮКОС» против России» в связи 
с запросом Министерства юстиции Российской Федерации».
26 Кряжков В. А. Конституционный Суд РФ как участ-
ник процесса исполнения решений межгосударственного 
органа по защите прав и свобод человека // Государство 
и право. 2017. № 5. С. 33.
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решений ЕСПЧ и других международных судов 
в системе источников права и их действий 
на территории РФ27.

Особенно важно сбалансировать на осно-
ве «взаимноуравновешенного верховенства» 
конституции и международных обязательств 
участие федерального органа конституционно-
го правосудия России в межгосударственных 
отношениях, в процессе создания эффективно-
го конституционно-правового и конституци-
онно-процессуального механизма имплемен-
тации международных норм, международных 
обязательств, особенно в контексте испол-
нения решений и правовых позиций ЕСПЧ. 
Представляется, что прогрессивным элемен-
том развития доктрины верности конституции 
могут служить аргументированные позиции 
российского Конституционного Суда о необхо-
димости создания и стремлении поддерживать 
(это сложный и длительный процесс) более 
высокие стандарты реализации прав и свобод 
человека на территории российского государ-
ства как пространства не только конституци-
онного, но и пространства европейского пра-
ва в области прав человека.
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Abstract. The article discusses the theoretical foundations of the concept of fidelity to the Constitution and judicial 
constitutionalization of the supremacy of the Constitution, the circle understanding of constitutional hermeneutics, 
the problem of the relation of constitutional justice and supranational jurisdiction, the role of the new authority 
of the Constitutional Court of the Russian Federation (consideration of cases on the possibility of enforcing 
the decisions of the intergovernmental body for the protection of human rights and freedoms) in the system 
for ensuring the rights and freedoms of man and citizen.
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