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1. Современные
социокультурные процессы

Современные процессы, связанные с созда-
нием так называемого «нового миропо-
рядка», активно формируют новые формы 

межгосударственных, социально-политических, 
экономических и культурных отношений. Осо-
бое значение в условиях современной модерни-
зации государственных и общественных отно-
шений приобретает осмысление возможностей 
и границ реализации уже существующих уни-
версальных смыслов и принципов организа-
ции как самих этих отношений, так и адапта-
ции их к современным процессам. Концепция 
модернизации, согласно которой развернув-
шиеся в высокоразвитых обществах процессы 
(индустриализации, урбанизации и т.п.) должны 
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вовлечь в эти процессы весь мир, возникла 
относительно недавно1. Модернизация рассма-
тривалась как вариант развития, совершенст-
вования экономических, социальных, демогра-
фических, культурных факторов общественного 

1 Впервые она была сформулирована в 1950-1960-х 
годах американскими социологами: С. Липсет, Ф. Риггс, Д. 
Энгер, Р. Уарт, С. Хантингтон и др. под влиянием работ 
Т. Парсонса и Р. Мертона. Возникшая в США «теория 
модернизации» была нацелена на объяснение происходя-
щих в странах «третьего мира» процессов, взрывающих 
традиционный порядок, способствуя переходу этих стран 
к современному (индустриальному и демократическо-
му) обществу. Впоследствии концепция модернизации 
переросла границы локальных исследований и практи-
чески стала идеологией официальной политики США 
для обоснования их действий в отношении этих стран. 
Сегодня в процесс модернизации вовлечены практически 
все регионы мира.
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устройства. Однако сегодня стало очевидно, 
что в контексте разнообразия цивилизаций 
более актуальной становится тема глобальной 
модернизации локальных культур. И в этой свя-
зи центральной проблемой оказывается про-
блема адаптации традиционных обществ к сов-
ременной модели глобальной модернизации. 
Развернувшиеся сегодня дискуссии о перспек-
тивах и возможностях глобального и наци-
онального развития нацелены прежде всего 
на возможность осмысления такой насущной 
проблемы как роль глобализации в развитии 
национальных государств. 

Для того, чтобы более четко понимать, 
в чем суть модернизационных процессов, свя-
занных с изменениями цивилизаций и систем, 
важно прежде определить, в чем смысл понятия 
«современное» и как оно соотносится с поня-
тием «традиционное», которому должны соот-
ветствовать все характеристики предполагаемых 
перемен, включая глубинные экономические, 
социальные, политические и культурные переме-
ны. Важно, к тому же, иметь в виду, что в кон-
тексте неравномерности развития, сосущест-
вования так называемых передовых, развитых 
и отставших стран современное понятие «дого-
няющее развитие» может быть представлено 
постоянным феноменом исторических процес-
сов. Хорошо известно, что в истории становле-
ния и развития цивилизаций все всегда кого-
то в чем-то «догоняют». Теоретически феномен 
«догоняющее развитие» можно рассматривать 
и как обычный процесс внутри отдельных стран, 
когда какая-либо среда жизни общества стре-
мится достичь уровня более развитых сфер, т.е. 
соответствовать смыслам и принципам общеци-
вилизационного развития. Догоняющее разви-
тие может сменяться обгоняющим развитием. 
На самом деле, оба процесса являются весьма 
важными аспектами внутренней государствен-
ной политики модернизации. 

Практика социальной модернизации пока-
зывает, что не каждый институт от передово-
го общественного строя можно распространить 
к менее развитому, и уж тем более к отстало-
му обществу. Ясно также и то, что легче при-
виваются экономические институты западно-
го общества, так как они более нейтральны 
к национальным и цивилизационным ценно-
стям общества. Обусловлено это еще и заинте-
ресованностью в экономических преобразовани-
ях большего числа людей и социальных групп. 
Политические же институты: демократия, раз-
деление властей, выборы и т.п., как и духовные, 
соответственно, и мировоззренческие установ-
ки, прививаются гораздо сложнее. Объясня-
ется это тем, что легитимация этих институ-
тов затрагивает сущностные характеристики 
национальных и социокультурных приоритетов 

народа, его субъективности, состоящей в тра-
диционных верованиях и убеждениях, облада-
ющих при этом значительной долей консерва-
тизма. Поэтому, создавая теоретические проекты 
на темы социальной, политической, или какой 
бы то ни было модернизации, необходимо учи-
тывать почти аксиоматические истины, что при-
вить новые идеи, или социальные институты, 
или общественные системы одного обществен-
ного строя к другому механически невозможно. 
Для этого правящей элите необходимо, с одной 
стороны, знание особенностей своего общества, 
а с другой — обладать способностью к соци-
альному проектированию. 

В этой связи правомерно будет задать 
вопрос: могут ли и должны ли культурные 
традиции за пределами западной цивилиза-
ции (например, конфуцианская Восточная Азия, 
исламский Ближний Восток или индуистская 
Индия и буддийская Юго-Восточная Азия), 
сформировавшие уже до этого упорядоченное 
общество (и без религии откровения), стано-
виться объектами европейского процесса модер-
низации. Трудно себе представить, что кон-
фуцианство или какие-то другие незападные 
духовные традиции могут быть полностью прео-
бразованы модернизационными процессами. Как 
правило, опосредовано традиции и так продол-
жают играть определенную роль в формирова-
нии особых форм современности. Взаимообу-
словливающим фактором, кроме того, является 
и то, что сам модернизационный процесс при-
нимает разнообразные культурные формы, ухо-
дящие корнями в традиции. В таком случае, 
важно понять: должен ли весь мир двигать-
ся по пути глобальной модернизации, следуя 
опыту современного Запада, который, пожалуй, 
не является абсолютным или универсальным. 

Надо заметить, представление о том, 
что европейская цивилизация тождественна 
цивилизации общеевропейской, долгое время 
считалось общепризнанным и основывалось 
оно на гегелевской философии истории. Фило-
соф, опираясь в своих рассуждениях на понятие 
«мировой дух», обосновывал связность, единство 
и всемирность исторического развития челове-
чества. В целом, правда, акцентируя внимание 
не на всеобщности этого развития, а на изби-
рательности. Поэтому гегелевский «мировой 
дух» воплощается не во всех народах, а только 
во всемирно-исторических. Понятно в таком 
случае, что носителем мирового духа в Новое 
время, по Гегелю, являлся германский мир. 

Классик европейской социологии Никлас 
Луман, в свою очередь, обосновывая процесс 
возникновения «мирового общества», в каче-
стве осевого для социального развития запад-
ной цивилизации как таковой утверждал, 
что ни одно общество не способно постичь себя 



Российский журнал правовых исследований. 2018 ◆ № 3 (16) 

ТЕОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

50

своими собственными операциями. И в каком-
то смысле он был прав. Сегодня, правда, 
об изоляционизме говорить не приходится, 
так как на самом деле любая национальная 
культура вовлечена сегодня в коммуникативные 
связи и отношения с другими национальными 
культурами мира. И надо заметить, что именно 
это и делает национальную культуру более мно-
гогранной как во внутреннем, так и во внеш-
нем измерении. Современные интеграционные 
процессы представляют собой форму интерна-
ционализации, включающей в себя не только 
сферу социокультурной жизни стран и народов, 
но также и политико-экономические сферы про-
изводственной и хозяйственной деятельности. 
Культурный плюрализм стал сегодня естествен-
ной характеристикой глобального мира. Поэтому 
стоит, наверное, не столько мыслить в поняти-
ях глобального сообщества, сколько попытаться 
сформировать новые представления об условиях 
жизни человека в планетарном мире. И с пози-
ций понятия «содружество» наций и народов, 
кажущегося многим архаичным, попытаться воз-
родить дух взаимозависимости, предпринимая 
более активные усилия как в сфере политики, 
так и в сфере права и морали.

2. Проблематика философии права 
в контексте современной социокультурной 

модернизации

Несмотря на то, что термин «модернизация» 
сравнительно новый, явление, обозначаемое им, 
в России, например, существует, по крайней 
мере, уже три столетия. Первая волна модерни-
зации характеризуется петровскими реформами, 
вторая волна была инициирована умеренно-
либеральными реформами царя-освободителя 
Александра II. Третья, в начале ХХ в. — боль-
шевиками, проводившими политику модерни-
зации страны. Четвертая волна модернизации 
совпала по времени с новыми технологически-
ми сдвигами в странах Запада, с переходом 
западного общества в постиндустриальную фазу. 
Теоретически осмыслить проблему соотношения 
социокультурной модернизации с цивилизаци-
онной спецификой России пытались многие 
отечественные мыслители и ученые. Например, 
к проблеме соотношения мировых и нацио-
нальных общественных интересов обращались 
и глубоко ее разрабатывали Н. Я. Данилевский 
и К. Н. Леонтьев. В книге «Россия и Европа»2 
Данилевский, рассуждая по поводу общечело-
веческой цивилизации, сформулировал отлич-
ную от гегелевской точку зрения. В частности, 
Данилевский утверждал, что общечеловеческой 

2 См.: Данилевский Н. Я. Россия и Европа. СПб., 
1995. 470 с.

цивилизации не может быть, могут и сущест-
вуют лишь различные культурно-исторические 
типы (цивилизации). Представления о куль-
турно-исторических типах ученый конкретизи-
ровал в пяти законах исторического развития. 
Также, согласно его теории основы цивили-
зации не могут передаваться от одного куль-
турно-исторического типа другому. Способы 
влияния цивилизаций различны. Плодотвор-
ное воздействие более развитой цивилизации 
на вновь возникшую происходит именно тогда, 
когда сохраняются политическое и обществен-
ное устройство, быт, нравы, религиозные веро-
вания, когда сохраняется самобытность. Менее 
эффективным ученый считал способ взаимодей-
ствия цивилизации посредством колонизации, 
который связан с лишением народов, не при-
нимающих начала цивилизации, политической 
самостоятельности. В цивилизационном взаи-
модействии невозможно что-либо заимствовать, 
ибо чуждые общественные начала не имеют 
общеприменимого значения. В другой культу-
ре можно лишь что-то признать или что-то 
постулировать для сравнения. Надо отметить, 
что сформулированные Данилевским принципы 
исторического развития цивилизаций в целом 
можно считать вполне современными. 

Оценивая в то же время современную идею 
единого мирового пространства, следует обра-
тить внимание на то, что для определенного 
исторического периода, возможно, она и каза-
лась прорывом в теоретической мысли, одна-
ко, к сожалению, не была просчитана до конца 
ее практическая сторона. Панорама современ-
ной жизни демонстрирует нам новое качество 
всеобщности социального бытия, созданного 
глобализацией, которую, надо заметить, офор-
мляют логики ее развития. Как известно, наряду 
с экономической моделью глобализации сосу-
ществуют и такие модели, как политическая, 
культурная, общественно-гражданская, технико-
технологическая, экологическая. Однако, если 
рассматривать глобализацию в качестве идеи 
«единого мирового пространства», то основной 
коллизией современных планетарных процессов 
является как раз то, что до сих пор не опре-
делена единая смысложизненная стратегия, 
которая, по сути, смогла бы стать основанием 
коммуникации в глобальном мире. Не сформи-
рован также общий нормативно-ценностный 
фундамент, отсутствие которого создает усло-
вия для установления в общественно-политиче-
ской, а, соответственно, и в правовой системе 
новых смыслов и акцентов политико-правовой 
деятельности. В результате сегодня формирует-
ся более гибкое отношение к представлениям 
о правовой реальности, включающей в себя 
представления о правовом плюрализме, о плю-
рализме правопорядков. 
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Современная политическая карта мира 
характеризуется формированием наднацио-
нальных систем регулирования, которые навя-
зывают целым странам политику во вред 
их собственным интересам3. Создающиеся сегод-
ня так называемые «глобальные институты 
или политические системы», по сути, явля-
ются не только наднациональными, но и над-
правовыми в общем понятии правовой систе-
мы как таковой. И понятно, что обслуживают 
они не интересы мирового сообщества, а пре-
жде всего интересы отдельных стран или олигар-
хических групп. Единственным пока позитивным 
моментом глобализации в сфере политики, сви-
детельствующим в пользу институциональной 
стороны межгосударственных отношений, оста-
ется международная Организация Объединен-
ных Наций (ООН) с ее специализированными 
учреждениями4. Правда, на современном этапе 
и эта политико-правовая организация сущест-
венно ослабила свои полномочия.

В современных политико-правовых дискус-
сиях обсуждаются не только проблемы разви-
тия права вообще и конституционного права 
в частности, но также затрагиваются актуальные 
темы: современное понятие права и его соот-
ношение с природой человека, общим благом, 
добром, справедливостью, другими система-
ми социального регулирования. Обсуждаются 
темы конституционной идентичности, соци-
альной интеграции, конституционной юстиции, 
справедливого миропорядка. И в то же вре-
мя, несмотря на масштаб обсуждаемых про-
блем в политико-юридической сфере, пара-
доксом, по мнению многих юристов, является 
тема, согласно которой нами управляют зако-
ны, которые на самом деле составляют набор 
официально принятых приказов. Например, 
классик современной политической и экономи-
ческой мысли Ф. А. Хайек утверждает, что сов-
ременные юристы «в качестве инструмента 
общего, не ими созданного замысла, превра-
тились в орудие не принципов справедливости, 
а аппарата, в котором индивидуум вынужден 
служить целям своих правителей»5 (курсив — 
И.К.). Последствия такого расклада очевид-
ны и, к сожалению, касаются они уже темы 

3 Стешенко Л. А. Глобализация, национальные отноше-
ния и государственная политика России // Материалы 
научно-практической конференции «Глобализационные 
процессы в сфере права: проблемы правового развития 
в России и СНГ» 16 апреля 2001 г. М., 2001. С. 46.
4 Ильин М. В. Глобализация политики и эволюция 
политических систем // Глобализация политики и эво-
люция политических систем: глобальные социальные 
и политические проблемы в мире. М., 1997. С. 47.
5 Хайек Ф. А. Право, законодательство и свобода. М.: 
ИРИСЭН, 2006. С. 85.

универсальных прав личности и ее свободы. 
Сегодня для официальной концепции права — 
«идея прав, которыми индивиды могут обладать 
как противовесом государству и которые имеют 
преимущество перед правами, четко определен-
ными в законодательстве»6, считает американо-
британский юрист, политолог Р. Дворкин, — 
в принципе не приемлема. 

Итальянский юрист, теоретик права Б. Лео-
ни вообще предлагает для тех, «кто ценит 
личную свободу», в принципе «пересмотреть 
место индивида внутри правовой системы 
как таковой»7. Почти во всех правовых систе-
мах мира «растущее значение законодательства»8 
стало характерной чертой современной эпохи, 
наряду с научным и технологическим прогрес-
сом. Именно в законодательстве видят сегодня 
средство от всех бед и зол, не подвергая сомне-
ниям саму идею о том, что «закон может не сов-
падать с законодательством». Одна из ключевых 
идей, сформулированных в концепции Леони, 
сводится к необходимости проведения разли-
чия между правом и законодательством. Пра-
вовед уверен, понимание принципа различия 
между правом и законодательством позволит 
не только адекватно совершенствовать процесс 
правотворчества, но вполне вероятно сможет 
благоприятно отразиться на правовой политике 
в целом. Возможно, для того, чтобы верно пред-
ставить себе масштабы и пределы официально 
«действующего» законодательства, стоит вспом-
нить классическое правило: незнание закона 
не освобождает от ответственности. В дан-
ном случае, учитывая то, что простой человек 
не только не знает содержания очень многих 
законодательных актов, но более того, о суще-
ствовании многих из них даже и не подо-
зревает, можно предположить, что, проявляя 
неосознанную небрежность в их соблюдении, 
человек подвергает себя значительному риску — 
и без преднамеренного действия. Одновремен-
но итальянский правовед обеспокоен и тем, 
что современное законодательство «практи-
чески несовместимо с личной инициативой 
и правом принятия решений»9. В этой связи 
он предлагает задуматься над вопросом о том, 
«совместима ли в принципе личная свобода 
с нынешней системой, в которой законода-
тельство является центром правовой системы, 
а правовая система практически отождествля-
ется с законодательством»10. 

6 Дворкин Р. О правах всерьез М.: РОССПЭН, 2004. С. 10.
7 Леони Б. Свобода и закон. М.: ИРИСЭН, 2008. С. 25.
8 Там же. С. 20.
9 Там же. С. 25.
10 Там же.
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Исторически сложилось так, что идея вер-
ховенства права, согласно которой право возни-
кло раньше государства, в соответствии с чем, 
именно оно должно формировать государст-
венную политику, является центральной идеей 
всякой политической науки. Однако сегод-
ня в современных условиях трансформации 
права обеспокоенность вызывает то, что пра-
во в качестве главного защитника личной 
свободы, на что указывает Хайек, «обречено 
на исчезновение»11. Хотя не до конца понятно, 
что имел в виду правовед, однако оставлять 
без внимания эти выводы не стоит. 

Рассматривая реалии современной жизни, 
убеждаешься, например, в том, что в современ-
ных государствах, учитывая уровень их развития, 
право было и пока еще остается первоосновой 
и фундаментом их общественной жизни, а сис-
тема социальных связей и отношений выстра-
ивается на базе позитивистского юридического 
мировоззрения, которому присущ формальный 
подход к анализу социальных институтов и жиз-
ненных отношений. Действенность права с юри-
дических позиций рассматривается в прямой 
зависимости от узаконенных наказаний (или 
санкций). Понятно, что такой подход приемлем 
только с точки зрения позитивной организации 
праворегулирования общественных отношений.

Между тем, существенным моментом в сис-
теме праворегулирования является как раз то, 
что право создается людьми не только с целью 
обеспечения порядка и социальной справед-
ливости, но и для формирования основы 
для социальной жизни, которая бы способст-
вовала духовному росту самого человека. Несом-
ненно, благополучие нации, народа, да просто 
человека зависит не от охраны тех или иных 
учреждений, а от уровня жизни, на который 
ориентирует его государственная политика. 
В государстве правовая система ориентирует-
ся на определенную культурно-правовую тра-
дицию, т.е. на специфику и особенности наци-
онального права. Соответственно, в решении 
социальных проблем государство должно стре-
миться к признанию идеи права как универ-
сального основания современной цивилизации. 
Учитывая специфику национальной культу-
ры, ее особенности, государственная политика 
и при составлении юридических норм, зако-
нов должна ориентироваться на основное пра-
вило, согласно которому эти законы не долж-
ны вступать, по крайней мере, в противоречие 
с духовной эволюцией самого человека. В таком 
случае правовая и законодательная политика 
государства должна соответствовать принципу, 
на основании которого законы должны избегать 

11 Хайек Ф. А. Право, законодательство и свобода. М.: 
ИРИСЭН, 2006. С. 85.

подобного рода противоречий и создавать осно-
ву для социальной жизни человека в соответст-
вии с таким уровнем, который бы способствовал 
этому духовному росту. Практически получается, 
что правило, на которое должны ориентировать-
ся законодатели при составлении юридических 
норм, законов, как ни парадоксально, по сути, 
само является надправовым. Конечно, нет смы-
сла отрицать, что в истории были ситуации, 
когда право во имя интересов государства попи-
рало права человека, но это как раз и способст-
вовало тому, что в ХVII в. задумались над поня-
тием «прав человека», когда Джоном Локком 
были сформулированы неотъемлемые права 
человека — на жизнь, свободу, собственность.

Конечно, исторические условия каждого 
общества предопределяют рамки законодатель-
ной политики, как и то, что в каждом обществе 
есть свой уровень жизни, который можно счи-
тать нормой, и есть тот самый предел, за кото-
рым, собственно, и начинается недостойная 
крайность. В социальной практике в силу того, 
что потребности человека не только субъектив-
ны, но и разнообразны, практически невоз-
можно точно определить, где начинается образ 
жизни, достойный человека, а где та недостой-
ная крайность. В свое время отечественный 
правовед и социальный философ П. И. Новго-
родцев указывал на то, что обеспечить челове-
ку достойный уровень жизни способно только 
юридическое право, которое через формаль-
ные обязанности может «взять на себя заботу 
об ограждении права на достойное человече-
ское существование»12. 

3. Отечественная философия права: 
история и современность

Из всего перечисленного императивно выте-
кает задача философского осмысления целей 
и задач социального развития. В ХIX-XX вв. 
в России, например, имел место целый ком-
плекс дискуссий по поводу философской реф-
лексии права: между В. Соловьевым и Б. Чиче-
риным, В. Соловьевым и Г. Шершеневичем, 
П. Новгородцевым и Л. Петражицким и мно-
гими др., результатами этих дискуссий стали 
их философско-правовые и социальные концеп-
ции. Современные дискуссии о перспективах 
глобального и национального развития делают 
актуальными исторические дискурсы, в рамках 
которых были выработаны основания преемст-
венности идей, сориентированные на отечест-
венные традиции. На примере отечественной 
философско-правовой мысли — это прежде 

12 Новгородцев П. И. Право на достойное человеческое 
существование // Новгородцев П. И. Сочинения. М.: 
Раритет, 1995. С. 323-325.



ТЕОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

Russian journal of legal studies. 2018 ◆ № 3 (16) 53

всего теоретическое осмысление общественного 
идеала, нормативной теории, правового мыш-
ления, ретроспективы такого рода делают воз-
можным выявление специфики формирования 
концептуальных моделей развития общества 
и государства. На самом деле, как бы далеко 
историческое прошлое не отстояло от реаль-
ности, оно в любом случае опосредованно вли-
яет на воззрение человека настоящего, созда-
вая то культурное пространство, в котором 
оно обогащает представления человека насто-
ящего о предмете его исследования. 

Философией права в данном случае может 
быть осмысленно поставлен и имеет суще-
ственное значение вопрос о ее отношении 
к социальной философии. Философия права 
как философское учение об общественном идеа-
ле, как познание, каким должен быть разумный, 
справедливый, «нормальный» строй общества, 
т.е. философия права как часть социальной 
философии, широко обоснована и исследована 
в творчестве П. И. Новгородцева, С. Л. Франка. 
Общественный идеал в отечественной фило-
софско-правовой традиции не просто декрети-
руется и требуется, а прежде всего философски 
обосновывается и выводится либо из общего 
философского мировоззрения, либо из анали-
за природы общества и человека. Например, 
общественная философия Новгородцева в мето-
дологическом и концептуальном отношениях 
выросла на почве его естественно-правовой 
концепции. Для мыслителя связь естествен-
ноправовой и общественно-философской про-
блематики являлась самоочевидной, поэтому 
он и рассматривал общественную философию 
в контексте философии права. В своей теории 
Новгородцев, исследуя вопрос об онтологиче-
ских и этических аспектах государства и права, 
пытался, с одной стороны, осмыслить нравст-
венно-правовые аспекты общественной жизни, 
а с другой — стремился выявить диалектиче-
ский синтез идей свободы человека, безопас-
ности и целесообразности его жизни. Его есте-
ственно-правовая концепция — это, по сути, 
либеральная концепция прав человека.

В истории философско-правовой мысли 
особое внимание отечественные мыслители уде-
лили проблеме морального оправдания и обо-
снования права, а также исследовали пробле-
мы соотношения морали и права, человека 
и общества (В. С. Соловьев, Е. Н. Трубецкой, 
П. И. Новгородцев, И. А. Ильин, Б. А. Кистя-
ковский и многие др.). Основные философ-
ско-правовые направления и концепции, либе-
ральные идеи, идеи о субъективных публичных 
правах, идеи «ненаучного идеализма», концеп-
ция социального государства и теории право-
вого государства по существу создали интел-
лектуальное поле для развития отечественной 

социально-политической культуры. Сущест-
венное значение для отечественной фило-
софии права имеют и философско-правовые 
взгляды представителей русского зарубежья 
(феноменологический подход в философии 
права Н. Н. Алексеева, учение о правосозна-
нии в философии права И. А. Ильина, фило-
софия права С. Л. Франка, социология права 
Г. Д. Гурвича и др.).

В своем историческом развитии своеобра-
зие русской философской мысли определялось 
тем, что она преимущественно сориентирована 
была на разработку социальных программ, свя-
занных с общественным устройством, с приро-
дой государства и власти, государства и права 
(Б. Чичерин, В. Соловьев, Н. Бердяев, П. Нов-
городцев и др.). В условиях же современной 
модернизации общественных отношений зна-
чение приобретает осмысление возможностей 
и границ реализации универсальных смыслов, 
в данном случае — принципов соотношения 
права и морали в отечественной культуре. Для 
этого, конечно, необходимо исследовать генезис 
формирования и развития отечественной фило-
софско-правовой мысли. Ориентируясь на то, 
что философия права в России формировалась 
как философия ценностей и практически раз-
вивалась в контексте конституирования син-
тетического проекта «философии бытия, веры 
и нравственности», отечественную философию 
права, основанную на философской этике, мож-
но мыслить как «нормативную» область знания, 
преобразованную в систему норм, предписа-
ний и обязательств общественной жизни. Суть 
социальной нормативности в данном случае 
состоит в том, что не все социальные правоот-
ношения сводятся лишь к юридическим отно-
шениям. Социальная роль права в юридическом 
понимании как совокупность наиболее важных 
социальных норм, установленных, санкциониру-
емых и защищаемых государством, не исчерпы-
вают современных социальных правоотношений. 
Именно этим проблемам уделили большое вни-
мание отечественные правоведы и социальные 
философы конца ХIХ в. — начала ХХ в.

Проблема выявления нормативной струк-
турированности системы общественных отно-
шений становится особо актуальной. Важность 
этой темы обусловлена растущим интересом 
к проблеме, связанной с человеческим действи-
ем, с одной стороны, и смыслом общественных 
отношений — с другой. Современные взаимо-
действия между людьми приобретают массовый 
характер, принуждая человека к непрерывному 
общению, а это в свою очередь подразумевает 
постоянный контакт его с другими, при кото-
ром человек не может принадлежать только 
себе, своим интересам, а вынужден строить свои 
планы в соответствии с нормами общежития. 
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В данном случае рассуждения о социальном 
статусе современного человека должны ориен-
тироваться прежде всего на культуру его обще-
ственного поведения, которое в свою очередь 
во многом зависит как от уровня развития 
самого человека, так и от его культуры. 

Понятно, что культура современного чело-
века существенно отличается от архаических 
ее форм, и тем более отличается от архаично-
го современное представление о моральности 
поступка. В то время как древние, например, 
мыслили о том, как помочь человеку в жиз-
ни, сосредоточив внимание на самом главном: 
понять, как коротка и как суетна жизнь, и сколь 
важно в этой жизни сделать главное, доброе, 
истинное. То современное представление о цен-
ности жизни заставляет человека выбирать 
не только между добром и злом, но и между — 
быть или иметь. В современном пространстве 
традиционные формы моральности, типичные 
для представителей родоплеменного и тради-
ционалистского сознания, утрачивают смысл 
моральных идеалов. Современное представление 
о моральности поступка формирует у человека 
осознание того, что именно его «категорический 
императив», его «максима» поступка в силу 
тех или иных обстоятельств является приори-
тетной. Такая установка не только оправдывает 
существование «личной» максимы, но практи-
чески создает современному человеку условия, 
при которых он, руководствуясь такой установ-
кой, не только может быть уверен в правильно-
сти своих действий, но вообще может пребывать 
в состоянии вседозволенности. Такое поведение 
в принципе недопустимо было для представи-
теля с родоплеменным сознанием, для которого 
установленный в общности порядок мыслил-
ся как единственно нравственный и возмож-
ный, а существующий обычай полностью ото-
ждествлялся с тем, как должно быть, потому 
что только так и могло быть. 

Для современного человека, сориентиро-
ванного на цивилизованные формы общности, 
когда весь мир является «глобальным общест-
вом», встают совершенно иные задачи и про-
блемы. Перед ним раскрываются не только 
широкие горизонты социальных возможностей, 
но и появляется множественность социальных 
и нравственных норм и принципов, которые 
уже не только не тождественны, но во мно-
гом даже противоречат друг другу. Перед 
индивидом встает вопрос не просто о том, 
соблюдать или не соблюдать ту или иную 
норму, нарушение которой может поставить 
его вне общности, а о том, какая норма пра-
вильна и почему? И если человек с родоплемен-
ным сознанием, сталкиваясь с «чужеродными» 
обычаями, просто считал их «неистинными», 
неприемлемыми или даже несуществующими, 

то для современного человека возникающая 
проблема нравственного выбора часто заставля-
ет его определиться не только с тем, что есть 
добро, а что есть зло, но и с тем, какой стиль 
жизни предпочтительнее, и что вообще озна-
чает жить правильно, или что такое вообще — 
правильная жизнь. 

Независимо от того в каких терминах 
он это формулирует, в своем выборе совре-
менный человек в большей мере все-таки осно-
вывается на нормах, сформулированных кор-
поративным сознанием. По сути, это нормы 
общественного поведения, принятые социаль-
ной общностью как формообразующие, которые 
зачастую не просто не ориентируются на обще-
человеческие максимы или так называемые 
моральные «заповеди», но вообще их вытес-
няют. Для современного человека не вполне 
очевидно, что современная общественная орга-
низация — это не просто общество, где в меж-
личностных отношениях люди ориентируются 
на внутренние потребности, например, в друж-
бе, любви, взаимной выгоде и т.п., а прежде 
всего общество, где правила, регламентирующие 
поведение людей, сориентированы на установ-
ку — жить в согласии. Как и то, что совре-
менные общественные отношения невозмож-
но выстраивать на одной морали. И не только 
потому, что развитие цивилизации повсеместно 
сопровождалось постепенным развитием систе-
мы правовых норм и одновременным создани-
ем механизма для их регулярного и эффектив-
ного применения. А потому, что установленные 
законы действуют не в вакууме, а существуют 
непосредственно и в тесной связи с мораль-
ными кодексами, более или менее сложными, 
прописанными детально или в общих чертах. 

Взаимообуславливающая связь между пра-
вом и моралью несомненна и является одним 
из важнейших факторов жизни современного 
общества и, конечно, самого человека. Получа-
ется, что современное общество ни без права, 
ни без морали существовать не может, такое 
стремление по меньшей мере противоестест-
венно, и не только потому, что ведет к уничто-
жению и дискредитированию как самой мора-
ли, так и притуплению правового сознания, 
но и потому, что определяющей мировоззрен-
ческой установкой для современного человека 
становится осознание значения социальной роли 
права, которое опосредованно подводит к осоз-
нанию того, что современная правовая реаль-
ность охватывает все моменты правовой жизни 
людей. И определяющим моментом здесь явля-
ется то, что речь идет не просто о бытие права, 
а о том, что в абстракциях права за внешней 
условностью речь идет о самом главном и суще-
ственном в жизни каждого индивида и всего 
социума: о свободе, равенстве, справедливости. 
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Правовые условности на самом деле — это абсо-
лютно необходимые условия достойной челове-
ка жизни — всех и каждого. 

В конце ХIХ столетия русский фило-
соф В. С. Соловьев, предложивший эти-
ческую доктрину «Оправдание добра», 
выступил с критикой правового нигилизма рус-
ского писателя Л. Н. Толстого, состоящего в том, 
что во имя морали писатель отвергал право 
и все, что к нему относится, как замаскирован-
ное зло. Правда, следует заметить, что Толстой 
подвергал критике сословное право — право 
привилегий, доминирующее в тот историче-
ский период. Соловьев же, выявляя крайность 
морального субъективизма Толстого, отстаивал 
точку зрения, согласно которой фактическое 
существование общества зависит не от совер-
шенства некоторых, а от безопасности всех. 
Философ практически выступил в защиту пра-
ва, настаивая, в частности, на том, что «правом 
и его воплощением — государством — обуслов-
лена действительная организация нравственной 
жизни в целом человечестве»13 (курсив — И.К.).

В современном общественном пространстве 
на самом деле не столько мораль, сколько пра-
во становится одним из условий взаимодейст-
вия между людьми, практически обеспечивая 
состояние коммуникативных связей человека 
и общества. Современные социальные отноше-
ния, вовлекая разнообразные группы участников 
в коммуникативный процесс, играют активную 
роль в создании и легитимации права. Ориен-
тируясь на то, что вопрос о соотношении пра-
ва и морали относится к категории «вечных 
вопросов» философии и теории права, а также 
на поиски ответа на вопрос — должно ли пра-
во быть моральным, можно также утверждать 
и то, что правильный ответ на данный вопрос 
имеет не только теоретическое, но и большое 
практическое значение. Потому что в конеч-
ном итоге все сводится к вопросу — является 
ли несправедливое право правом вообще, и если 
да, то нужно ли ему подчиняться. И, главное, 
может ли право служить оправданием наруше-
ния прав человека.

Основная задача современной философии 
права заключается в определении концептуаль-
ного единства исторического и современного 
в понимании природы социально-политическо-
го мира и способов его познания, базирую-
щихся на диалектике взаимодополнительности. 
Практическая задача современной философии 
права сводится к необходимости обосновать 
и конкретизировать идеологию общественной 
жизни (ориентируясь на демократический 
строй общества или какой-то иной), в рамках 

13 Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная 
философия. Собр. соч. в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1988. 

которой предполагается единство права, полити-
ки и морали. В контексте глобализации совре-
менная философия права отвечает тем вызовам, 
которые актуализирует процесс социально-поли-
тической интеграции и модернизации. В этой 
связи изучение основ права — теории, филосо-
фии и методологии права — служит необходи-
мой предпосылкой понимания права, его соци-
альной роли и надлежащего его использования.

Современные социальные концепции, осно-
ванные на рефлексии, что теория общества 
конституирует себя одновременно как анализ 
настоящего, должны включать в себя определен-
ные структурные признаки существующего обще-
ства, которые детерминируют формы его разви-
тия, его самоинтерпретацию и, соответственно, 
идеологию его развития. В понятие социальной 
теории необходимо включать не только мето-
дологические принципы ее конструирования, 
но также необходимо акцентировано выделять 
фактические проблемы, как самого общества, 
так и общественного сознания, отражающего 
практически все существенные моменты соци-
альных процессов. Одним из существенных 
вопросов социального моделирования сегодня 
является вопрос об использовании наличных 
ресурсов, способных в перспективе создать наи-
большую вероятность оптимального развития 
различных, или возможных, или уже существу-
ющих способов организации общества и обще-
ственных институтов. Судя по всему, сегодня 
необходимо рассматривать включение фило-
софско-правовой проблематики в общественные 
программы социального моделирования.

В этом контексте актуальность теорети-
ческого наследия отечественной философско-
правовой мысли бесспорна. В период с конца 
ХIХ в. — начала ХХ в. усилиями социальных 
философов и теоретиков права (В. С. Соловье-
ва, Б. Н. Чичерина, Е. Н. Трубецкого, П. И. Нов-
городцева, И. А. Ильина, Л. И. Петражицкого, 
Б. А. Кистяковского и др.) были исследованы 
и разработаны философско-правовые проблемы 
и темы, которые достойны участвовать в совре-
менном моделировании социальных программ 
и концепций. Значимо также и то, что темы 
и проблемы, разработанные отечественными 
мыслителями, широко обсуждаются современ-
ной европейской философско-правовой мыслью: 
необходимость исследования философской эти-
ки в соотнесенности ее с категорией права (Л. 
Фуллер, Р. Дворкин), или морали права (Л. Фул-
лер), философское обоснование права или юри-
дического поля справедливости (П. Рикёр), соот-
ношение естественного права и естественных 
прав (Д. Финнис). В отечественной традиции 
фундамент этического обоснования права (о 
чем сегодня рассуждают Р. Дворкин, Л. Фул-
лер и др.) заложил философ В. С. Соловьев, 
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выступивший в защиту права против правового 
нигилизма Л. Н. Толстого. 

Интерес вызывает мнение современного 
правоведа, профессора Гентского университе-
та (Бельгия), президента Европейской акаде-
мии теории права Марка ван Хука, который 
считает, что «современная теория права воз-
никла в России, а именно в Санкт-Петербур-
ге, в конце ХIХ — начале ХХ в.»14 (курсив — 
И.К.). Такой вывод он делает на основании 
выхода в свет книг Н. М. Коркунова «Курс 
общей теории права» (СПб., 1887), Л. И. Петра-
жицкого «Теория права и государства в связи 
с теорией нравственности» (СПб., 1907), и впо-
следствии книги Г. Ф. Шершеневича «Общая 
теория права» в 4 томах (М., 1910-1912). На 
самом деле к перечню петербургской школы 
правоведения во главе с Л. И. Петражицким 
следует добавить и теоретическое наследие 
московской школы возрожденного естествен-
ного права во главе с П. И. Новгородцевым. 
Профессор права, рассуждая уже о своей кон-
цепции «право как коммуникация», одновре-
менно заявляет и о том, что «подход к праву 
как к коммуникации в некоторых аспектах ока-
зывается ближе к русской правовой традиции, 
чем к западноевропейской культуре нескольких 
последних столетий»15.

Сегодня, рассуждая об актуализации фило-
софско-правовой проблематики, не стоит забы-
вать и о том, что именно философия права 
может способствовать обоснованию и приня-
тию позитивных решений по многим вопро-
сам социально-политической реальности. И, 
конечно, ориентируясь на современные про-
цессы и условия жизни, при которых остаются 
открытыми вопросы о чрезмерной политиза-
ции права, о роли и значении международ-
ного права, важно учитывать, что новая пози-
ция в теоретическом знании и исследовании 
права способна оказать существенное влияние 
и на правовую реальность, особенно на акцен-
тирование социального характера и значимости 
негосударственного права. Имеет принципи-
альное значение суждение М. ван Хука о том, 
что сегодня необходимо сформировать «более 
гибкое отношение к представлениям о пра-
вовом плюрализме», сформулировав при этом 
«более широкое, не ориентированное на госу-
дарство понятие права»16.

В значительной мере этому может способст-
вовать культура отечественного философско-пра-
вового дискурса и того теоретического наследия, 
которое оставили нам, потомкам, выдающиеся 

14 М. ван Хук. Право как коммуникация. СПб., 2012. С. 7.
15 Там же.
16 Там же. С. 28.

мыслители и общественные деятели России 
такие как: В. С. Соловьев, Б. Н. Чичерин, 
П. И. Новгородцев, Е. Н. Трубецкой, Л. И. Пет-
ражицкий, И.А Ильин и многие др.

В любом случае современные социальные 
проекты или современные концепции модели-
рования социальной реальности не должны 
строиться лишь на оценке, пусть даже пози-
тивной, самой модели социального благоу-
стройства. Скорее, должны ориентироваться 
на условия существования самого общества, 
его политического, социального, правового, 
культурного — потенциалов, которые являют-
ся базовыми для его развития и для его про-
цветания. Конечно, важно при этом учитывать 
то, что социальное моделирование невозмож-
но без контекста геополитического горизонта, 
будь то непосредственное или опосредован-
ное включение. И если современные дискус-
сии в большей мере затрагивают проблемы, 
связанные с внутренней динамикой само-
го процесса объединения, то надо отметить, 
что проблема нерешенного конфликта целей 
столь же актуальна для современного этапа 
глобализации, который, безусловно, поставил 
перед человечеством много проблем. Цент-
ральной, безусловно, является проблема пои-
ска новых форм цивилизационного развития. 
Поэтому важно сегодня даже не столько тео-
ретически и методологически, сколько пра-
ктически сформировать четкое представление 
о глобализации как о современном феномене, 
воздействующем на общественную и государ-
ственно-правовую жизнь всех без исключения 
стран и народов.
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Abstract. The article reveals the socio-cultural foundations of the national philosophy of law, which are considered 
in the historical and modern civilizational aspect. The role of law is analyzed in social and cultural programs of social 
development. It is emphasized that the special importance in the conditions of modern modernization of state 
and public relations is the understanding of the possibilities and boundaries of the implementation of the existing 
universal meanings and principles of the organization. It is emphasized relations and their adaptation to modern 
processes. Modernization is considered as a factor of social development of society, as a way to improve social 
institutions and relations. The article also focuses on the problem of global modernization and inclusion of local 
cultures. The article focuses on the problem of adaptation of traditional societies to the modern model of global 
modernization. The attention focuses on the fact that modern social projects and concepts should move from 
the concept of «global community» to the understanding of new factors of social life and form new ideas about 
the conditions of human life in the planetary world. 
The article reveals the principle of correlation between the philosophy of law and social philosophy. Domestic 
philosophy of law, is based on philosophical ethics. It is presented in the article as a «normative area of knowledge», 
and transformed into a system of norms (law and morality) regulations and obligations of public life. It is also 
emphasized that the main task of the modern philosophy of law is to determine the conceptual unity of historical 
and modern understanding of the nature of the socio-political world and ways of its knowledge, based on the dialectic 
of complementarity. The practical task of the modern philosophy of law is to substantiate and concretize 
the ideology of social life, which assumes the unity of law, politics and morality. It is also proved that in the context 
of globalization the modern philosophy of law meets the challenges that actualizes the process of socio-political 
integration and modernization.
Keywords: philosophy of law, law, morality, social normativity, globalization, modernization, social modeling.
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