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Существование современного демократиче-
ского правового государства не представ-
ляется возможным без функционирования 

эффективной независимой судебной систе-
мы. Необходимость наличия и обособленности 
судебной власти, представленной судами различ-
ных юрисдикций и инстанций, составляет уже 
не предмет научных дискуссий, а скорее догму 
государственного строительства и формирова-
ния правовой системы современных государств.

С давних времен правосудие является важ-
нейшей составляющей жизни общества, позво-
ляет разрешать возникающие в нем споры 
и оценивать поступки отдельных его членов1. 
Это в полной мере обеспечивает охрану и реа-
лизацию прав, свобод и законных интересов 
человека и гражданина, существенно сказыва-
ется на состоянии законности2. Защита участ-
никами общественных отношений в судебных 
органах своих прав и свобод составляет осо-
бую часть правовой жизни общества, посколь-
ку именно через эту деятельность формируется 
значительный пласт правовой практики, состо-
ящей из совокупности юридически значимых 
действий, совершаемых как самим судом, так 

1 См.: Курсаев А. В. Уголовно-правовая характеристика 
способов неуважения к суду (по материалам судебной 
практики) // Вестник Московского университета МВД 
России. 2016. № 6. С. 69.
2 Солуков А. А. Законность в советский и постсовет-
ский периоды: сравнительное исследование. Смоленск: 
Граница, 2016. С. 139-143.
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и сторонами судебных процессов (гражданами, 
юридическими лицами, органами государствен-
ной и муниципальной власти, представителями 
юридического сообщества различного уровня 
и направленностей — адвокатами, экспертами 
и специалистами, учеными). Кроме того, при 
наличии общественного резонанса к рассмотре-
нию дел судами нередко подключаются третьи 
лица и представители средств массовой инфор-
мации3. Сегодня также следует учитывать, что 
возросшая роль международного права и про-
цессы глобализации и региональной интег-
рации и вовсе выводят правосудие за рамки 
одного государства4.

Таким образом, правая практика, складыва-
ющаяся в процессе правосудия, отличается сво-
ей уникальной спецификой и занимает особое 
место в правовой системе, что позволяет выде-
лить ее в отдельный вид правовой практики — 
судебную практику. Представляя собой разно-
видность правоприменения, по своей природе 
и содержанию судебная практика не только наи-
более многогранно отражает реализацию права, 
но и его формирование и развитие. В связи 
с этим не удивительно, что в работах запад-
ных ученых-юристов значительное внимание 

3 См.: Гарапон А. Хранитель обещаний: суд и демокра-
тия (Le gardien des promesses justice еt democratie). М.: 
«Nota Bene» Медиа Трейд Компания, 2004.
4 См.: Клименко А. И. Правовая идеология современного 
политически организованного общества. М. : Норма, 
2017. С. 303-318.
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уделяется изучению именно судебной практики. 
Так, по мнению М. ван Хука, «основной отправ-
ной точкой следует считать то, что право — 
не что-то созданное в определенный период 
времени, а после создания просто “применя-
емое” официальными органами, гражданами 
и судебными органами в конкретных судебных 
делах. Право находится в постоянном процес-
се создания, адаптации и развития в правовой 
практике, и больше всего этим заняты судьи»5.

В российской правовой науке, несмотря 
на настороженное отношение большинства пра-
воведов к вопросу судебного усмотрения6, при-
знается тот факт, что в любой правовой системе 
функционирование судов предполагает наличие 
у судей не просто специальных, а особых ква-
лификации и полномочий, в связи с чем осу-
ществление правосудия можно рассматривать 
как своего рода высшую форму правотворчества. 

Судебная практика формируется в рамках 
судебных процессов, которые хоть и опира-
ются на действующие правовые предписания, 
предполагают значительную интеллектуальную 
составляющую деятельность судьи и участни-
ков процесса и их коммуникацию, что прида-
ет судебной практике особую ценность. «Пра-
во в книгах» становится тем самым «правом 
в действии», о котором говорил Р. Паунд7. 
В идеальных условиях такое «живое право» 
в последующем находит свое отражение в при-
знаваемых в конкретной правовой системе 
источниках (формах права). В этом случае 
можно говорить о легализации судебной пра-
ктики8. При этом необходимо понимать, что 
в зависимости от правовой системы, в которой 
осуществляется легализация судебной практи-
ки, будет различаться и ее конечный результат. 
Так, в государствах, правовые системы которых 
принадлежат к англо-американской правовой 
семье, вынесение судьей решения по ново-
му делу может автоматически легализовать 
судебную практику в особом источнике (фор-
ме) права — судебном прецеденте. Отметим, 
что понятия «судебная практика» и «судебный 

5 Марк ван Хук. Право как коммуникация / Пер. с англ. 
М. В. Антонова и А. В. Полякова. СПб.: Издательский 
дом С.-Петерб. гос. ун-та, Университетский издательский 
консорциум, 2012. С. 86.
6 См.: Корнев А. В. Свобода судебного усмотрения: 
от прошлого к современности // Юридическая техника. 
2011. № 5. С. 262-264.
7 Адыгезалова Г. Э. Социологическая юриспруденция 
США в XX веке: формирование доктрины, разви-
тие и совершенствование правопорядка. СПб., 2012. 
С.  127-128.
8 Кулик О. В. К вопросу о понятии «легализация пра-
вовой практики» // Вестник Нижегородской академии 
МВД России. 2017. № 3(39). С. 41-42.

прецедент» здесь не являются тождественными, 
что важно в контексте легализации правовой 
практики. Судебная практика является более 
широким понятием и включает в себя дея-
тельность судов различных инстанций по рас-
смотрению правовых споров, а также совокуп-
ность принятых судами решений, их обобщение 
и толкование9, не все из которых обязательно 
легализуются. Судебный же прецедент, явля-
ясь частным случаем судебной практики, уже 
представляет собой источник (форму) пра-
ва и в легализации не нуждается. При этом 
примечательно, что, например, в Великобрита-
нии, судебный прецедент в качестве источника 
(формы) права служит не только для разреше-
ния правовых споров, но и составляет основу 
конституционного устройства10. Одновременно 
оговоримся, что не являются в приведенном 
значении судебной практикой различного рода 
локальные правовые акты судебных органов, 
регламентирующие их внутреннюю деятель-
ность. Такие документы являются самостоя-
тельным источником (формой) права, на при-
нятие которых у судов имеются специальные 
правотворческие полномочия, и не связаны 
с отправлением правосудия.

Если место судебной практики в сис-
теме источников (форм) права в государ-
ствах, относящихся к англо-американской 
правовой семье, представляется очевидным, 
то по отношению к государствам романо-гер-
манской (континентальной) правовой семьи 
данный вопрос до настоящего времени явля-
ется предметом дискуссии, которой посвящено 
немало исследований11. К таким государствам 
романо-германской правовой семьи относит-
ся и Российская Федерация. Применительно 
к отечественной правовой действительности 

9 Гук П. А. Судебный прецедент как источник права: 
Дисс. канд. юрид. наук. Саратов, 2002. С. 27-39; Маркин 
С. В. Судебный прецедент как источник международно-
го частного права: Дисс. канд. юрид. наук. Волгоград. 
С.  80-100.
10 Клименко А. И. Основные сегменты в структуре 
правовой идеологии на национальном и международных 
уровнях // Вестник экономической безопасности. 2016. 
№ 6. С. 83.
11 См. например: Железнова Н. Д. Правопонимание 
и судебная практика: Теоретические проблемы взаимо-
действия. Дисс. канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 
2001; Соловьев В. Ю. Судебная практика в российской 
правовой системе: Дисс. канд. юрид. наук. М., 2003; 
Войтович Е. П. Судебная практика в механизме гра-
жданско-правового регулирования: Дисс. канд. юрид. 
наук. Томск, 2006; Гук П. А. Судебная практика как 
форма судебного нормотворчества в правовой системе 
России: общетеоретический анализ. Дисс. д.ю.н. М., 2012; 
Колесник И. В. Теоретическая модель правопримени-
тельной технологии: Дисс. канд. юрид. наук. Нижний 
Новгород, 2015.
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в различное время можно встретить диаме-
трально противоположенные мнения о месте 
судебной практики среди источников (форм 
права). Так, еще Л. И. Петражицкий отмечал, 
что: «Многие считают судебную практику осо-
бым источником права (видом позитивного 
права), наравне с обычным правом и зако-
нами. Другие, не отрицая значения судеб-
ной практики как источника права, подводят 
ее под обычное право и считают ее особым 
видом обычного права. Некоторые же вооб-
ще отрицают значение судебной практики как 
источника права, указывая, что задача судов 
вообще состоит не в создании, а в приме-
нении действующего права»12. М. М. Исаев 
полагал, что одним из источников советского 
уголовного права были разъяснения Пленума 
Верховного Суда СССР.13 В работах А. В. Наумо-
ва в различное время разъяснения Верховно-
го Суда РФ сначала признавались прецедент-
ным источником уголовного права14, а позже 
им отводится уже только роль официального 
судебного толкования15. По мнению С. С. Алек-
сеева: «... настала пора вообще изменить наше 
видение правосудия, интерпретацию его назна-
чения как одного лишь “применителя права”. 
Опыт развитых демократических стран, при-
чем не только англо-американской группы, 
свидетельствует, что высокий уровень право-
вого развития достигается в обществе тогда, 
когда суд опирается на Конституцию, закон, 
на общепризнанные права человека, также 
и творит право. Поэтому придание решени-
ям высших судебных инстанций страны функ-
ций судебного прецедента представляется 
делом назревшим, вполне оправданным»16. По 
утверждению И. Б. Михайловской, современ-
ное понимание самостоятельности судебной 
власти предопределяет тот факт, что судеб-
ные решения обладают силой закона17. 

Научная дискуссия в данном направлении 
продолжается и в настоящее время. Однако 

12 Петражицкий Л. И. Теория права и государства 
в связи с теорией нравственности. В 2 т. СПб., 1909-
1910. Т. 1. С. 567. 
13 Исаев М. М. Судебная практика Пленума Верховного 
Суда СССР как источник советского уголовного права // 
Ученые записки ВИЮН. М., 1947. Вып. 5. С. 84.
14 Наумов А. В. Судебный прецедент как источник уго-
ловного права // Российская юстиция. 1994. № 1. С. 8-11.
15 Наумов А. В. Юридическая природа и значение поста-
новлений Пленума Верховного Суда РФ по применению 
уголовного законодательства // Уголовное право. 2011. 
№ 2. С. 59-63. 
16 Алексеев С. С. Теория права. М., 1994. С. 219. 
17 Михайловская И. Б. Суды и судьи: независимость 
и управляемость. М., 2008. С. 41.

из соотношения теоретических обоснований18 
с российской правовой действительностью ско-
рее следует вывод о том, что судебная практика 
в различных отраслях российского права хоть 
и играет значительную роль, но официальным 
источником (формой) права все же не является. 
Эта роль отводится прежде всего нормативным 
правовым актам19. В связи с этим обратимся 
к содержанию нормативных правовых актов, 
действующих на территории Российской Феде-
рации, устанавливающих полномочия судов раз-
личных инстанций и правовой статус их реше-
ний. В этом отношении процедура российского 
судопроизводства достаточно формализована20. 

Часть 1 ст. 104 Конституции РФ наделя-
ет Конституционный Суд РФ и Верховный 
Суд РФ правом законодательной инициати-
вы по вопросам их ведения. Кроме того, ст. 
125 и 126 Конституции РФ содержат общие поло-
жения о компетенции высших судебных инстан-
ций Российской Федерации. Более подробно пол-
номочия КС РФ раскрыты в ст. 3 Федерального 
конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции», основными из которых в вопросе возмож-
ного правотворчества являются: разрешение дел 
о соответствии Конституции РФ федеральных 
законов, нормативных актов Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ, Государственной 
Думы, Федерального Собрания РФ, Президента 
РФ, Правительства РФ, конституций республик, 
уставов, а также законов и иных нормативных 
актов субъектов РФ, изданных по вопросам, 
относящимся к ведению органов государствен-
ной власти РФ и совместному ведению органов 
государственной власти РФ и органов государ-
ственной власти субъектов РФ. Помимо этого 
КС РФ по жалобам на нарушение конституци-
онных прав и свобод граждан проверяет кон-
ституционность закона, примененного в кон-
кретном деле; по запросам судов проверяет 
конституционность закона, подлежащего при-
менению соответствующим судом в конкретном 
деле, а также дает толкование Конституции РФ.

По итогам рассмотрения дел по данной 

18 См.: Рожнов А. П. К вопросу о признании судебной 
практики юридическим источником уголовного права // 
Вестник Волгоградского государственного университета. 
2012. № 1(16). С. 127.
19 Лысенко В. А., Крамской И. С., Рязанова Н. А. Вестник 
экономики, права и социологии. 2015. № 4. С. 204-207.
20 Правкина И. Н. Правовые стратегии в сфере пра-
восудия // Реформационный романтизм и правовая 
реальность: к 150-летию введения в действие Судебных 
уставов Александра II: сборник материалов Первой 
международной научной конференции, посвященной 
памяти профессора В. М. Курицына (13.12.2016) / Под 
ред. А. Г. Мамонтова, А. И. Клименко, А. Ю. Гарашко. М.: 
Московский университет МВД России, 2017. С. 161-171.
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компетенции КС РФ может принять реше-
ние о признании нормативного акта или его 
отдельных положений соответствующими Кон-
ституции РФ; о признании нормативного акта 
или отдельных его положений соответствую-
щими Конституции РФ в данном Конституци-
онным Судом РФ истолковании; о признании 
нормативного акта или договора либо отдель-
ных их положений не соответствующими Кон-
ституции РФ. Интересно, что в последнем слу-
чае установленное противоречие Конституции 
РФ является основанием для отмены не толь-
ко обжалуемых нормативных правовых актов, 
но и других основанных на них документов.

Подобная ситуация представляет собой свое-
го рода парадокс, поскольку, несмотря на то, что 
сами судебные решения не имеют официального 
статуса источника (формы) права, они не про-
сто исполняются соответствующими государст-
венными органами и их должностными лицами 
и таким образом легализуются, а сами по себе 
выступают в качестве правового основания для 
правотворчества. В этом отношении они в сво-
ем роде уподобляются нормам законов, предпо-
лагающих необходимость издания подзаконных 
нормативных правовых актов. Тезис о том, что 
до момента внесения изменений в норматив-
ный правовой акт действует норма, содержаща-
яся в судебном решении, обоснован в частно-
сти в работах М. Н. Марченко21. А М. В. Баглай 
(председатель КС РФ с 1997 г. по 2003 г.) описал 
эту ситуацию подобным образом: «Формально 
Конституционный Суд не наделен нормотвор-
ческими полномочиями, и поэтому его поста-
новления и определения как бы не являются 
самостоятельным источником права, подобно 
законодательным актам. Но, давая толкование 
конституционных норм и формулируя право-
вые позиции по рассматриваемым им вопро-
сам, он развивает законодательство и дополня-
ет действующие источники конституционного 
права. В связи с этим более верно теоретически 
считать, что постановления Конституционного 
Суда являются источниками права»22.

В качестве примера приведем постановление 
КС РФ от 10.02.2015 № 1-П «По делу о проверке 
конституционности части 6 статьи 43 Федераль-
ного закона “О полиции” в связи с жалобой гра-
жданина П. Ф. Юхименко», повлекшее за собой 
внесение изменений в ч. 6 ст. 43 Федерального 
закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», кото-
рая была признана неконституционной в той 
мере, в какой содержащаяся в ней норма слу-
жит основанием для отказа в предоставлении 

21 Общая теория государства и права. Академический 
курс: в 3 т. / Отв. ред. М. Н. Марченко. М., 2007. С. 485.
22 Баглай М. Р. И на «нет» суд есть. Конституционный // 
РГ. 2001. 29 мая. С. 3.

ежемесячной денежной компенсации тем сотруд-
никам органов внутренних дел — инвалидам 
вследствие военной травмы, которым назначена 
пенсия за выслугу лет, выплачиваемая с уче-
том увеличения, предусмотренного п. «а» ст. 
16 Закона РФ от 12.02.1993 № 4468-1 «О пенси-
онном обеспечении лиц, проходивших военную 
службу, службу в органах внутренних дел, Госу-
дарственной противопожарной службе, орга-
нах по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, учреждени-
ях и органах уголовно-исполнительной систе-
мы, и их семей».

Постановлением КС РФ от 02.03.2014 № 7-П 
«По делу о проверке конституционности поло-
жения пункта 7 части 3 статьи 82 Федераль-
ного закона “О службе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации” в связи с жалобами 
граждан А. М. Асельдерова, К. Г. Рабаданова, 
Г. К. Сулейманова и Е. В. Тарышкина» не соот-
ветствующим Конституции РФ признано поло-
жение п. 7 ч. 3 ст. 82 Федерального закона 
от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее — Закон 
о службе). В результате указанная норма была 
изложена в редакции, гораздо менее категорич-
ной, чем предыдущая, и предполагающей, что 
сотрудник органов внутренних дел теперь под-
лежит увольнению со службы только в связи 
с прекращением в отношении него уголовного 
преследования за истечением срока давности, 
в связи с примирением сторон (кроме уголов-
ных дел частного обвинения), вследствие акта 
об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, 
за исключением случаев, если на момент рас-
торжения контракта и увольнения со службы 
в органах внутренних дел преступность деяния, 
ранее им совершенного, устранена уголовным 
законом. А учитывая необходимость приведения 
положений законодательных актов в соответст-
вие друг другу, аналогичным изменениям под-
верглись и ст. 14 и 17 Закона о службе.

Говоря о толковании Конституции РФ Кон-
ституционным Судом РФ, отметим, что согласно 
ст. 106 ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» оно является официальным 
и обязательным для всех представительных, 
исполнительных и судебных органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправ-
ления, предприятий, учреждений, организаций, 
должностных лиц, граждан и их объединений. 
Таким образом, судебная практика КС РФ по тол-
кованию Конституции РФ определенным обра-
зом расширяет и детализирует правовые пред-
писания основного закона государства.
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Полномочия Верховного Суда РФ конкрети-
зированы в ст. 2 Федерального конституцион-
ного закона от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации». Среди них 
представляют интерес: рассмотрение в качестве 
суда первой инстанции административных дел 
об оспаривании нормативных правовых актов 
Президента РФ, Правительства РФ, федеральных 
органов исполнительной власти, Генеральной 
прокуратуры РФ, Следственного комитета РФ, 
Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ, Центрального банка РФ, Центральной изби-
рательной комиссии РФ, государственных вне-
бюджетных фондов, в том числе Пенсионного 
фонда РФ, Фонда социального страхования РФ, 
Федерального фонда обязательного медицин-
ского страхования, государственных корпора-
ций, а также обращение в Конституционный 
Суд РФ с запросами о проверке конституци-
онности законов, иных нормативных правовых 
актов и договоров либо с запросом о проверке 
конституционности закона, подлежащего при-
менению в деле, рассматриваемом им в любой 
инстанции. Реализуя указанные полномочия, 
Верховный Суд РФ может признать оспаривае-
мые нормативные правовые акты недействую-
щими полностью или в части.

Отдельно следует остановиться на пол-
номочиях Верховного Суда РФ по выработке 
разъяснений по вопросам судебной практики 
на основе ее изучения и обобщения, направ-
ленных на обеспечение единообразного при-
менения законодательства РФ, оформляемых 
в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ 
по рассмотрению определенной категории дел. 
Последние документы выступают для нижесто-
ящих судов, федеральных органов исполнитель-
ной власти и их должностных лиц своего рода 
ориентирами для повседневного правопримене-
ния23. В ряде случаев постановления Пленума 
ВС РФ могут формулировать «правовые пра-
вила в случае установления пробела в законе 
для его преодоления»24. Кроме того, полномо-
чиями по рассмотрению административных дел 
об оспаривании нормативных правовых актов, 
актов, содержащих разъяснения законодатель-
ства и обладающих нормативными свойствами, 
органов государственной власти субъектов РФ, 
представительных органов муниципальных обра-
зований в силу ст. 20 Кодекса административ-
ного судопроизводства РФ наделены верховные 
суды республик, краевые, областные суды, суды 
городов федерального значения, суды автоном-
ной области и суды автономного округа. 

23 См.: Керимов Д. А. Толкование законодательства // 
Право и образование. 2002. № 3. С. 93.
24 Гук П. А. Судебное нормотворчество: вопросы теории 
и практики // Lex Russica. 2016. № 7. С. 23.

Подробный анализ содержания норматив-
ных правовых актов на предмет закрепления 
правотворческих полномочий судов и развернув-
шейся вокруг это вопроса дискуссии предложен 
П. А. Гуком, который, суммируя все аргументы 
«за» и «против», все же высказывается о том, что, 
несмотря на то, что «... формы судебного нормот-
ворчества в виде прецедента, судебной практи-
ки, правовых позиций высших судебных органов 
фактически выступают регулятором обществен-
ных отношений, преодолевают законодательные 
пробелы и способствуют реализации конститу-
ционного принципа судебной защиты»25, законо-
дательного признания судебное правотворчество 
в Российской Федерации не получило26. В этом 
отношении интересной представляется позиция 
А. Н. Верещагина, согласно которой для сущест-
вования судебной практики как полноценного 
источника (формы) права, является недостаточным 
одного лишь наличия правовой базы судебного 
правотворчества. В качестве еще одного важного 
аспекта автором выделяется проблема его преде-
лов, которые варьируются не только в различных 
правовых семьях, но и внутри одной правовой 
семьи, что на практике выражается в том, что 
американские судьи чаще, чем британские прини-
мают во внимание соображения правовой поли-
тики27. Учитывая, что в российской социальной 
действительности и правовой жизни осуществле-
ние правосудия чаще всего ассоциируется с про-
должением деятельности органов законодательной 
и исполнительной власти28, а также прокуратуры 
РФ29, возникает вопрос о целесообразности при-
знания судов самостоятельными субъектами пра-
вотворчества. Более того, отсутствие у судебных 
органов компетенции по созданию норм права 
и одновременное влияние судебной практики 
на толкование правовых предписаний и право-
применение органично вписывается в принцип 
разделения властей, при котором правосудию 
отведена роль арбитра между законодательной 
и исполнительной властями30.

Таким образом, мы еще раз убеждаемся 

25 Там же. С. 24.
26 Там же. С. 25.
27 См.: Верещагин А. Н. Судебное правотворчество 
в России. Сравнительно-правовые аспекты. М.: Между-
народные отношения, 2004. С. 112-113.
28 Мамонтов А. Г. Полиция в системе обеспечения 
правосудия // Вестник Московского университета МВД 
России. 2015. № 12. С. 172-173.
29 См.: Керимов А. Д., Халипова Е. В. Правомерно 
ли выделение лишь трех ветвей государственной влас-
ти? // Политика и общество. 2012. № 3(87). С. 43-44.
30 Наумов А. В. Юридическая природа и значение 
постановлений Пленума Верховного Суда РФ по при-
менению уголовного законодательства // Уголовное 
право. 2011. № 2. С. 60.
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в том, что законодательно (формально) судеб-
ная практика в качестве источника (формы) 
права в российской правовой системе офици-
ально не признается и в связи с этим автома-
тически в процессе правосудия не легализует-
ся. Однако ее легализация, как и других видов 
правовой практики, может осуществляться 
любыми иными способами. При этом важно 
наличие самой судебной практики и осозна-
ния ее ценности субъектами правотворчества 
для последующего совершенствования офици-
альных источников (форм) права.

Данный тезис можно подтвердить следу-
ющими примерами. Так, в постановлении КС 
РФ от 13.07.2010 № 15-П «По делу о проверке 
конституционности положений части первой 
статьи 188 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, части 4 статьи 4.5, части 1 ста-
тьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с жалобами граждан 
В. В. Баталова, Л. Н. Валуевой, З. Я. Ганиевой, 
О. А. Красной и И. В. Эпова» содержатся сле-
дующие правоустановления. Не соответст-
вующими Конституции РФ были признаны 
положения ч. 1 ст. 188 УК РФ и ч. 1 ст. 16.2 
и ч. 2 ст. 27.11 КоАП РФ. Одновременно КС 
РФ до внесения в УК РФ и КоАП РФ необхо-
димых изменений установлено, что при оцен-
ке стоимости товара, перемещаемого физи-
ческим лицом через таможенную границу 
Российской Федерации и предназначенного 
для личного пользования, в целях определе-
ния в соответствии с положениями ч. 1 ст. 
188 УК РФ, ч. 1 ст. 16.2 и ч. 2 ст. 27.11 КоАП 
РФ наличия состава преступления или адми-
нистративного правонарушения, а также для 
исчисления размера административного штра-
фа должна использоваться таможенная стои-
мость данного товара, а не его рыночная сто-
имость на территории Российской Федерации, 
при этом в стоимость товара для указанных 
целей не должна включаться та часть стоимо-
сти перемещаемого товара, которая разреше-
на к ввозу без письменного декларирования 
и уплаты таможенных пошлин, налогов. Сле-
дующим пунктом постановления не соответ-
ствующей Конституции РФ признана ч. 4 ст. 
4.5 КоАП РФ, в той мере, в какой содержа-
щаяся в ней норма позволяет в случае отка-
за в возбуждении уголовного дела или его 
прекращения, но при наличии в действиях 
лица признаков административного право-
нарушения исчислять срок давности привле-
чения к административной ответственности 
со дня принятия решения об отказе в возбу-
ждении уголовного дела или о его прекраще-
нии. При этом установлено правило, в соот-
ветствии с которым давность привлечения 

к административной ответственности в слу-
чаях, предусмотренных ч. 4 ст. 4.5 КоАП РФ, 
должна исчисляться со дня совершения (обна-
ружения) правонарушения, которое позже 
нашло отражение в нормативном правовом 
закреплении.

Постановление Пленума ВС РФ от 14.02.2000 
№ 7 «О судебной практике по делам о престу-
плениях несовершеннолетних» не только содер-
жало разъяснения по соответствующим вопро-
сам, но и на время заполнило правовой пробел 
в уголовном и уголовно-процессуальном зако-
нодательстве, определив порядок рассмотре-
ния уголовных дел, прекращенных в отноше-
нии несовершеннолетних, который затем был 
закреплен в ст. 427 УПК РФ.

На судебной практике частично осно-
вано административное производство по ст. 
20.3 и 20.29 КоАП РФ. Статья 20.29 добавлена 
в КоАП РФ только в 2007 г. и с тех пор суще-
ствует в неизменном виде. Статья 20.3 претер-
пела более значительные изменения, начиная 
от названия и включая содержание. 

Касаясь сферы гражданского оборота, упомя-
нем постановление КС РФ от 27.06.2012 № 15-П 
«По делу о проверке конституционности пун-
ктов 1 и 2 статьи 29, пункта 2 статьи 31 и ста-
тьи 32 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданки 
И. Б. Деловой». Его особенность составляет то, 
что, несмотря на то, что оспариваемые нормы 
были признаны не соответствующими Консти-
туции РФ постольку, поскольку в действующей 
системе гражданско-правового регулирования 
не предусматривается возможность диффе-
ренциации гражданско-правовых последствий 
наличия у гражданина нарушения психических 
функций при решении вопроса о признании 
его недееспособным, соразмерных степени 
фактического снижения способности понимать 
значение своих действий или руководить ими, 
до соответствующей корректировки законода-
тельства, они подлежали применению в дей-
ствовавшей редакции.

Приведенные примеры позволяют говорить 
о том, что судебная практика не только опос-
редованно влияет на правоприменение в раз-
личных отраслях права, но и будучи легали-
зованной — на функционирование правовой 
системы Российской Федерации в целом. Лега-
лизация судебной практики в таких случаях 
помимо практического значения для правово-
го регулирования несет смысловую нагрузку 
для восприятия обществом правотворчества 
в ключе его ценностного наполнения. Судеб-
ная практика формируется в условиях строго 
ритуализированных судебных заседаний, кото-
рые создают у его участников «... впечатление 
причастности к действительному правосудию 
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как выражению высшей справедливости и спра-
ведливого порядка»31. В связи с этим созда-
ние, изменение или отмена правовых предпи-
саний на основе судебной практики вызывает 
у участников судебного процесса, результатом 
которого она явилась, ощущение причастности 
к правотворчеству. 

Еще одним аргументом, свидетельствующим 
о том, что судебная практика в Российской 
Федерации легализуется в процессе правотвор-
чества, является ее учет в рамках мониторинга 
правоприменения. Об этом прямо говорится в п. 
5, 6 и 8 Методики осуществления мониторин-
га правоприменения в Российской Федерации, 
утвержденной постановлением Правительства 
РФ от 19.08.2011 № 694 (далее — Методика). 
Обобщение, анализ и оценка практики выпол-
нения постановлений и определений Конститу-
ционного Суда РФ и постановлений Европейско-
го Суда по правам человека, предусмотренные 
Методикой, являются само собой разумеющими-
ся, поскольку выполнение таких решений явля-
ется обязательным, как это было указано выше.

Однако в качестве материала для после-
дующего принятия (издания), изменения или 
признания утратившими силу (отмены) норма-
тивных правовых актов Методика предписыва-
ет использовать гораздо более широкий объем 
судебной практики, в который включаются пра-
ктика судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов, количество вступивших в законную 
силу судебных актов об удовлетворении (отказе 
в удовлетворении) требований заявителей в свя-
зи с отношениями, урегулированными норма-
тивным правовым актом, и основания их при-
нятия, а также искажение смысла положений 
федерального закона и (или) актов Президента 
РФ, Правительства РФ, а также решений Консти-
туционного Суда РФ и постановлений Европей-
ского Суда по правам человека при принятии 
нормативного правового акта. Таким обра-
зом, сложившаяся судебная практика ложится 
в основу планирования правотворческой дея-
тельности, а если говорить о последнем блоке, 
то он и вовсе обязывает разрабатывать норма-
тивные правовые акты в соответствии с судеб-
ной практикой.

Таким образом, можно констатировать, что 
российской правой системе присущ свой осо-
бый механизм легализации судебной практики. 
Данный механизм является многоступенчатым, 
поскольку не предполагает наличия у суда пра-
вотворческих полномочий, позволяющих ему 
легализовать им же сформированную право-
вую практику. Легализация судебной практики 

31 Клименко А. И. Религиозно-магическая природа 
правовой идеологии в контексте ее функциональных 
характеристик // Пространство и время. 2014. № 4(18) С. 27.

осуществляется только органами государствен-
ной власти, являющимися полноправными субъ-
ектами правотворчества. При этом сложившаяся 
система легализации правовой практики нико-
им образом не умаляет значение правосудия 
и роли судебной практики для регулирования 
общественных отношений. Более того, подобное 
положение дел можно оценить и в плане уста-
новления барьеров для возможности «автомати-
ческой» легализации «отрицательной» судебной 
практики в том случае, если бы она становилась 
источником (формой) права в силу правотвор-
ческих полномочий суда. Не ставя под сомне-
ние истинной и значимой роли суда в защите 
прав и свобод человека и гражданина и обес-
печении справедливости, согласимся с тем, что 
поскольку судебная практика есть разновидность 
правовой практики, она предполагает возмож-
ность субъективного усмотрения, которое может 
вылиться даже в судебный «произвол».

К сожалению, сегодня даже в развитых 
демократических правовых государствах встре-
чаются отрицательные явления, заключающиеся 
во влиянии на правосудие «теневых игроков». 
Это составляет определенную проблему в пла-
не обеспечения независимости суда и необ-
ходимости его защиты, поскольку сопряжено 
с формированием судебной практики, удобной 
таким лицам. В этом отношении правовая сис-
тема Российской Федерации, непосредственно 
не признающая судебную практику в качест-
ве самостоятельного источника (формы) права 
имеет свои преимущества. В условиях, когда 
судебная практика не легализуется автомати-
чески, а может быть учтена только при приня-
тии соответствующего нормативного правово-
го акта, существенно снижается риск наличия 
правовых предписаний, отвечающих интересам 
не самых добросовестных социальных акторов. 
Конечно, это не устраняет проблему лоббиро-
вания в правотворчестве вообще, но, по край-
ней мере, ее минимизирует.

Кроме того, необходимо учитывать, что 
судебная практика так или иначе формирует-
ся в соответствии с установленным в государ-
стве политико-правовым режимом. В Россий-
ской Федерации сегодня сформированы самые 
благоприятные условия для самостоятельного 
функционирования судебных органов, поскольку 
сложившийся в ней политико-правовой режим 
является демократическим. Но такая ситуа-
ция наблюдается не во всех государствах — 
до настоящего времени существуют примеры, 
когда в условиях тоталитарных или авторитар-
ных режимов судебная власть становится свое-
го рода инструментом для оправдания репрес-
сивной политики.

На основании изложенного сделаем ряд 
следующих выводов и обобщений.
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1. В контексте формирования и развития 
правовой системы государства судебная пра-
ктика является особым и, пожалуй, наиболее 
ценным видом правовой практики. Несмотря 
на то, что судебная практика —это разновид-
ность правоприменения, т.е. результат строго 
формализованной деятельности судебных орга-
нов, содержание такой деятельности и ее влия-
ние на реальную правовую жизнь гораздо шире 
механической реализации предписаний источ-
ников (форм) права. Судебная практика осно-
вывается на особом интеллектуальном, в неко-
тором роде творческом подходе к применению 
правовых норм и правовой коммуникации, т.е. 
способствует развитию права не только за счет 
юридических действий.

2. Опосредуя процессуальные правоотно-
шения, судебная практика представляет собой 
существенный и важный «материал» для после-
дующей легализации, т.е. становления новым 
источником (формой) права либо отражения 
в уже существующем, поскольку позволяет 
не просто выявить интересы и потребности 
общества, спорные правоотношения, но и пред-
лагает возможность их учета и разрешения.

3. Особенности легализации судебной 
практики в Российской Федерации обуслов-
лены, в первую очередь, принадлежностью 
ее к романо-германской (континентальной) 
правовой семье, в которой основным источ-
ником (формой) права является нормативный 
правовой акт.

4. Являясь частным случаем правопримене-
ния, судебная практика в Российской Федерации 
занимает значительный объем от всей образу-
ющейся правовой практики. Не являясь офи-
циальным источником (формой) права, судеб-
ная практика оказывает значительное влияние 
на непосредственную реализацию нормативных 
правовых актов и повседневную правопримени-
тельную деятельность. 

5. Несмотря на то, что решения судебных 
инстанций всех уровней в Российской Федера-
ции официально не признаются самостоятель-
ным источником (формой права) на законода-
тельном уровне, фактически полномочия судов 
предполагают возможность издания, изменения 
либо отмены в установленном порядке норма-
тивных правовых актов. В этом случае судебная 
практика легализуется иными компетентными 
органами государственной власти, но именно 
на основании судебного акта.

6. Отдельное место в судебной практике 
Российской Федерации занимают постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ. Представ-
ляя собой толкование действующих правовых 
предписаний и разъяснения по их примене-
нию судами и не затрагивая напрямую вопросы 
правотворчества, указанные документы так или 

иначе создают модели правоприменения, кото-
рые затем могут трансформироваться в право-
вые предписания.

7. Влияние судебной практики на правот-
ворческий процесс в Российской Федерации 
и возможность ее легализации подтверждается 
также в рамках мониторинга правоприменения, 
предполагающего обязательный учет такой пра-
ктики при подготовке предложений по допол-
нению либо корректировке действующей сис-
темы правовых норм.
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