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Субъекты толкования права, вкусившие 
плодов постмодернизма, объявляют пои-
ски смысла правовых норм архаичным 

занятием и, уподобляясь античным софистам, 
демонстрируют способность отыскивать про-
тивоположные смыслы в любом юридическом 
тексте. Наблюдается атомизация права, т.е. 
образование множества «гибких сетей языко-
вых игр». О. А. Пучков не усматривает в этом 
ничего деструктивного: «В результате операции 
сопоставления знаков текста права и конкретной 
деятельности, а также благодаря применению 
логических операций умозаключения и выво-
дов, привычные знаки, выражающие текст 
права, наделяются новыми объяснительными 
функциями, новыми значениями. Если гово-
рить максимально упрощенно, правовые нормы 
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получают новую антропологическую интерпре-
тацию вследствие новых потребностей в новой 
деятельности, основанной на гуманистических 
принципах. Так рождается новое юридико-антро-
пологическое знание, выражаемое в суждениях 
и знаках»1. Выходит, что ради неопределенных 
гуманистических принципов можно бесконечно 
манипулировать смыслом права.

Другая примета глобализма — аномия пра-
ва — это снятие любых нравственных вопросов 
и всеобщее отсутствие регулирующей функции 
нравственного сознания при толковании и при-
менении права. Субъектам права на протяже-
нии длительного времени внушается установка 

1 Пучков О. А. Антропологическое постижение права. 
Екатеринбург, 1999. С. 355.
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на толкование юридических положений с пози-
ции эгоцентризма. Целые поколения людей 
уже удалось «перепрограммировать» соответ-
ствующим образом, вызвав общую деградацию. 
Это, в свою очередь, облегчает глобализаторам 
задачу манипулирования человечеством. При 
игнорировании духовно-нравственных основа-
ний права юрист-интерпретатор способен лег-
ко манипулировать правосознанием участников 
юридического процесса. Интерпретация зако-
на нередко парализует нравственность в поль-
зу изощренных и за счет неискушенных. Если 
же в основании поведения индивида лежит 
нравственное чувство, никакие лукавые интер-
претации его перед самим собой не оправдают.

Истина в праве стала восприниматься 
в качестве перманентно меняющейся стихии, 
а потому не существующей, а становящей-
ся. Истину сейчас воспринимают средством, 
а не целью юридического процесса. Не призна-
вая никакие абсолюты нравственности в пра-
вовой сфере, глобалисты породили сплошную 
относительность. Достаточно мошеннику зая-
вить, что совершенное им деяние есть резуль-
тат его оригинальной личной точки зрения, 
как это уже дает юридические основания 
для смягчения уголовной репрессии. Юристы 
вооружились методологией, которая по суще-
ству выступает как способ противостояния 
правопорядку. 

Отправной точкой для глобалистской кон-
цепции толкования права послужило утвержде-
ние о том, что познание объективной правовой 
реальности осуществляется путем ее субъек-
тивного представления. Но поскольку каждый 
субъект толкования права обладает собствен-
ным субъективным представлением, отража-
ющим его установки, мировоззрение, ценно-
сти, то и результатов толкования норм права 
может быть столько же, сколько людей. Более 
того, даже высказанная в процессе толкования 
права мысль получает, в свою очередь, такое 
количество смысловых наполнений и тракто-
вок, сколько людей ознакомилось с ней, ведь, 
цитирую: «знание не является лишь продуктом 
деятельности сообразно сложившимся идеалам 
истины, но включает в себя многообразие пра-
ктического отношения к жизни»2.

Глобализм муссирует многозначность в юри-
спруденции, т.е. разнообразие смыслов и содер-
жаний. Такая многозначность не оправдыва-
ется обстоятельствами объективного порядка. 
Многозначность права нужна глобализаторам 
мира для того, чтобы поддерживать и обострять 
проблему интерпретации (толкования) права, 

2 Пружинин Б. И. Историзация методологической реф-
лексии науки и методологии // Гносеология в системе 
философского мировоззрения. М., 1983. С. 172.

так как вследствие многозначности в любые 
нормы и принципы можно вкладывать различ-
ный смысл, до поры до времени не уточняя его. 
А затем действовать по ситуации, руководству-
ясь соображениями выгоды. Известное поня-
тие лицемерия производно от многозначности. 

С началом глобализации юриспруденция, 
базирующаяся на систематически формализован-
ном понятийном аппарате логики с ее строгими 
законами взаимоотношений посылок и следст-
вий, должна уступить глобальной юридической 
системе, воспринимающей мир как хаос, лишен-
ный не только причинно-следственных связей, 
но и ценностных ориентиров. Юриспруденция 
обслуживает мир, основными характеристиками 
которого являются децентрализация, фрагмента-
ция, плюрализм, эклектика, множественность, нео-
пределенность, прерывность, изменчивость и т.п. 
Для философии постмодернизма на первый план 
выходит не мировоззрение, а мироощущение, т.е. 
рациональность и чувственность меняются места-
ми: логически оформленная парадигма уступает 
место эмоциональным реакциям. Постмодерни-
сты в качестве боевого отряда глобализма счи-
тают и невозможным, и бесполезным пытаться 
устанавливать какой-либо иерархический порядок 
или какие-либо системы приоритетов в жизни3. 
Если они и допускают существование модели 
мира, то основанной лишь на энтропии, на рав-
новероятности и равноценности добра и зла, всех 
конститутивных элементов. 

Получается, что в рамках постмодернистст-
кой методологии все попытки адекватного 
толкования норм права разбиваются о невоз-
можность найти ракурс их рассмотрения. Сов-
ременная юриспруденция не желает восприни-
мать абсолюты нравственности, которые к тому 
же имеют духовную связь с религией и тради-
циями народа. Эмансипируясь от духовно-нрав-
ственных абсолютов милосердия, добра, спра-
ведливости и т.п., субъекты толкования права 
выдают за право и истину компромисс корыст-
ных интересов.

Здесь имеет смысл вспомнить высказыва-
ние Ф. Ницше о том, что: «толкование чего-
либо является симптомом определенных физи-
ологических состояний». То есть не стремление 
к адекватности видения, а «наши потребности, 
вот что истолковывает мир; наши влечения 
и их «за» и «против»4. В результате подобного 

3 Bauman Z. Life in Fragments: Essays in Postmodern 
Morality. Oxford, 1995. 286 с.; Вельш В. Постмодернизм: 
генеалогия и значение одного спорного понятия // 
Путь. 1992. № 1. С. 113-182; Терещенко Н. А., Шатунова 
Т. М. Постмодерн как ситуация философствования. СПб., 
2003. 144 с.
4 Ницше Ф. Воля к власти: опыт переоценки всех 
ценностей. М., 2001. С. 224.



Российский журнал правовых исследований. 2018 ◆ № 2 (15) 

ТЕОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

56

толкования права субъект находит идею сво-
боды человека в виде иррациональной стихии 
первичных животных инстинктов. 

Глобализация мира предполагает войны смы-
слов. В них при помощи специально спланиро-
ванных операций трансформируется и переко-
дируется шкала ценностей атакуемой правовой 
культуры, меняется ее смысл. Глобализаторы 
выбирают самые опасные для своей идеологии 
правовые культуры мира, выявляют их основ-
ные духовно-культурные ценности, а затем иска-
жают и разрушают их. И, наконец, вживляют 
на их место ценности, неорганичные для про-
тивоборствующей стороны. По существу, толко-
вание права активно используется глобализато-
рами мира для придания юридической силы 
собственной программе поведения. Отсюда 
неадекватное знание о праве влечет неадекват-
ную интерпретацию правовых норм. Поскольку 
каждому субъекту толкования права ныне раз-
решается иметь собственную мораль, не стоит 
удивляться возрастанию несправедливых юри-
дических решений. 

Субъекты толкования права стали коммен-
таторами предыдущих комментаторов. Каким 
образом теперь принято осуществлять толкова-
ние права? Читая текст юридического документа, 
юрист имеет в виду цели акта согласно преамбу-
ле (телеологический способ толкования), обста-
новку его принятия и действия (исторический 
и функциональный способы толкования), прави-
ла русского языка (грамматический способ тол-
кования) и приемы формальной логики (логи-
ческий способ толкования). Даже если юрист 
использовал все указанные способы толкования 
права, до высоты духа права (уяснения смысла 
правового положения) он не поднимется, пото-
му что все предлагаемые современной юриспру-
денцией способы толкования носят формальный 
характер. А при формально-поверхностном под-
ходе и взгляд на предмет оказывается неглубо-
ким. Торжество формализма в юриспруденции 
программируется уже самим инструментарием 
современного юриста. 

В итоге получается, что смысл толкуемо-
го нормативно-правового акта есть не что иное, 
как фикция, опирающаяся на манипуляцию смы-
слами отдельных его фрагментов. Цель толкования 

права — уяснение смысла правовых положе-
ний — оказывается недостигнутой и при нынеш-
них подходах к толкованию права недосягаемой. 
И как вообще возможно искать дух права, игно-
рируя духовно-нравственные абсолюты, не разли-
чая духовных оснований права? 

Осуществляя в декларациях поиск смысла 
(т.е. духа права), юристы одну букву трактуют 
при помощи другой буквы — отсюда торжество 
юридического формализма. Выходит, что право-
вой нигилизм начинается с юридического сооб-
щества. Подменяя дух права буквой в процессе 
толкования норм, юристы дезориентируют обще-
ство относительно сути и содержания права. 

Преподаватели юридических факультетов зна-
ют, что самым сложным и запутанным вопросом 
на выпускных экзаменах для студентов-юристов 
оказывается вопрос о правопонимании. Основ-
ная масса выпускников отвечает, что право пред-
ставляет собой систему общеобязательных норм, 
обеспеченных государственным принуждением, 
а многие, разбираясь в отраслевых правовых 
институтах, просто затрудняются определить, 
что есть право. И с таким правосознанием юрист 
вступает в юридическую практику — знание 
буквы законов есть, понимания духа права нет. 
В этом случае нет и предмета для толкования 
права, ибо предметом толкования выступает 
не воля законодателя и уж тем более не юри-
дический текст, а дух права, требующий уста-
новления применительно к конкретной ситуа-
ции правового спора. 
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Abstract. The article analyzes the reasons for neglecting the truth in the process of interpreting the rights 
and opportunities for a way out of the crisis of modern jurisprudence. The actualization of the spirit of law makes 
it possible to correctly prioritize conflicts of legal values. The hierarchy of values in law presupposes respect 
for truth. But postmodern, in fact, rejects the desire for truth, he is interested in the multiplicity of approaches 
as such. The authors of the article note the dangers associated with the dominance of postmodernism in the legal 
process. Globalism exaggerates polysemy in jurisprudence, that is, a variety of meanings and content. Such 
a polysemy is not justified by circumstances of an objective order. The globalizers of the world need ambiguity 
of law in order to maintain and aggravate the problem of interpreting (interpreting) the law, due to polysemy 
in any norms and principles, you can make a different meaning, for the time being without specifying it. And 
then act on the situation, guided by considerations of benefit. The well-known concept of hypocrisy is derived from 
polysemy. Jurisprudence serves the world, the main characteristics of which are decentralization, fragmentation, 
pluralism, eclecticism, multiplicity, uncertainty, discontinuity, volatility, etc. For the philosophy of postmodernism, 
the outlook does not come to the forefront, but the worldview, that is, rationality and sensuality, change places: 
a logically formed paradigm gives way to emotional reactions. Postmodernists, as a fighting unit of globalism, consider 
it impossible and useless to try to establish any hierarchical order or any system of priorities in life. If they allow 
the existence of a model of the world, then it is based only on entropy, on the equiprobability and equivalence 
of good and evil, of all constitutive elements.
Keywords: explanation of law, postmodernism, truth, globalization, pluralism, the spirit of law, interpretation.
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