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В начале несколько вводных положений 
относительно используемой терминоло-
гии и методологии. Легитимность (от 

лат. legitimus) — признание народом права 
государства (государственной власти) прини-
мать решения, обязательные к исполнению. 
В классическом подходе легитимность рас-
сматривается как признание субъектами пра-
ва существующего правопорядка, действующе-
го в рамках той или иной правовой системы. 
В антропологической методологии представля-
ется необходимым обратить внимание на дру-
гой, не менее важный, аспект легитимности: 
признание правовой системой способности 
и потребности субъекта права осваивать пред-
лагаемые ею правила и процедуры. 

Теория и практика идентичности, несмотря 
на критику, продолжают выполнять как науч-
но-познавательную функцию, так и социально-
личностную. На слуху этническая, националь-
ная, религиозная, гендерная, профессиональная 
и другие идентичности. 

В философии идентичность рассматри-
вается применительно к индивидуальному 
и коллективному субъектам. Для индивиду-
ального социального субъекта она выступает 
как функция его бытия, «осознания им тожде-
ства “Я вчера” и “Я завтра” и своих отношений 
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с другими»1. Относительно коллективного 
субъекта идентичность «означает и пережива-
ние им своего единства, целостности, группо-
вой сплоченности, во-первых, и своих интере-
сов, своего места в социальном пространстве, 
во-вторых»2. 

В научном понимании идентичность — 
это категория, которая применяется для описа-
ния социальных субъектов в качестве относи-
тельно устойчивых, тождественных самим себе 
целостностей. Идентичность рассматривается 
как некая структура, качество индивидуально-
го или коллективного субъекта, возникающее 
как результат его взаимодействия с общест-
вом. Идентичность может быть ориентирована 
как на формирование и защиту индивидуаль-
ности (Я, Мы), так и на приобщение и отста-
ивание коллективного, общественных норм 
и ценностей. Идентичность связывают с само-
сознанием, самоосознанием, самоопределени-
ем, самотождественностью, целостным обра-
зом, составленным субъектом (индивидуальным 
или коллективным) о самом себе. Идентичность 

1 Рябов О. В. Национальная идентичность: гендерный 
аспект (на примере русской историософии). Дисс. … 
докт. философ. наук. Иваново: Изд-во ИвГУ, 2000. С. 21.
2 Там же. С. 22.
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всегда ориентирована на формирование поло-
жительного образа себя в индивидуальном 
или коллективном сознании. Она обусловлена 
пространственно-временными атрибутами: «…
Образ Я, образ Другого, образ Группы, образ 
Времени» являются непременными элементами 
социального мира, требующими когнитивной 
работы человека3. 

Мультикультурализм представлен как науч-
ная теория и как идеология и практика, реа-
лизуемые, прежде всего, как одно из направ-
лений государственной политики, нацеленное 
на сохранение и развитие в отдельно взятой 
стране и в мире в целом культурных разли-
чий. Особое значение мультикультурализм полу-
чил в условиях так называемой поощряемой 
или контролируемой миграции европейскими 
странами, США.

Как показывает опыт, миграционная поли-
тика государства, как правило, использует стра-
тегии ассимиляции, сегрегации и интеграции. 
Выбор стратегии в немалой степени обусловлен 
состоянием принимающего государства и обще-
ства. Западное общество во второй половине 
XX в. характеризовалось, несмотря на мето-
дологические поиски науки, вполне устояв-
шимися представлениями людей об их месте 
в социальном пространстве, путях и способах 
его достижения и удержания, обеспечения ста-
бильности образа мыслей и жизни, в том числе 
правовыми средствами, важнейшими из кото-
рых полагаются права и свободы человека 
и гражданина. Именно правовые возможности 
в немалой степени и обусловили привлека-
тельность эмиграции из так называемых стран 
третьего мира, где уровень социально-правово-
го комфорта был значительно ниже. Различие 
в возможностях потребления и рассматривалось 
многими европейцами как основополагающее 
в мультикультурализме, и политика государств 
ориентировалась на социально значимые про-
екты, которые, в конечном счете, породили 
существенный слой иждивенцев, не включенных 
в полной мере в социокультурное пространст-
во принимающего общества.

Следует иметь в виду, что мигранты при-
бывали из стран, характеризующихся не толь-
ко низким уровнем экономического разви-
тия, но иной культурой в целом. Как правило, 
это были традиционные общества, для которых 
свойственно соединение этических, религиоз-
ных и правовых составляющих и определяющих 
индивидуальное и коллективное мировоззрение. 
Люди приезжали с устоявшимися представле-
ниями о самих себе, но это были представле-
ния о «Я вчера». Очевидно, что они строили 

3 Белинская Е. П. Временные аспекты «Я»-концепции 
и идентичности // Мир психологии. 1999. № 3. С. 140.

планы на будущее, которые требовали полноцен-
ной интеграции в общество. Однако инклюзия 
предполагала два равно важных аспекта: жела-
ние принятия нового правопорядка мигрантами, 
с одной стороны, а с другой — создание усло-
вий со стороны правопорядка для его приня-
тия. Важнейшим из этих условий должно было 
стать признание формального равенства соци-
альных субъектов, их ценности как субъектов 
права, способных это право признавать в пол-
ном объеме, отказ от различения своих и иных. 

Практика показала, что ни та, ни другая 
сторона не были готовы к полноценному при-
знанию, что приводило к конфликтам. Нередко 
эти конфликты обусловливались непродуман-
ным и противоречивым законодательством при-
нимающей страны: с одной стороны — законы, 
разрешающие следование требованиям религи-
озного культа (обязательная молитва), а с дру-
гой — запрещающие религиозные символы. 
Установление социальных выплат вместо равной 
возможности занятости, получения образования 
(«тупиковые» школы в ФРГ). Государственная 
поддержка религиозно-этнических традиций 
(многоженства во Франции), приводящая к зло-
употреблению правом; обособление мигрантов 
по этническому признаку (фактически сегрега-
ция) и многое другое. 

Такая практика мультикультурализма исклю-
чила полноценную возможность формирова-
ния правовой идентичности. Право принимаю-
щей стороны не стало необходимым элементом 
выстраивания будущего «Я завтра». В целом 
государство не предложило значимых для чело-
века правовых возможностей самопознания 
через установленные права, поскольку в пол-
ном объеме пользоваться ими мигрант не мог. 
(Проблема обсуждалась в ФРГ, когда мигранты 
из Турции требовали, чтобы их дети получа-
ли такое же образование, как немцы). Акцент 
на религиозных и этнических особенностях 
спровоцировал конкуренцию идентичностей, 
в частности, религиозно-этнической и право-
вой. Это коснулось, прежде всего, мигрантов 
из стран исламского мира. 

Провозглашая свободу совести и культурную 
толерантность, западное государство не учиты-
вало, что «…для личности, приемлющей рели-
гиозное мировоззрение, в шкале жизненных 
ценностей определяющими выступают аксио-
логические характеристики соответствующей 
религиозной системы»4. Вместе с тем, не сле-
дует забывать, что государство устанавливает 

4 Логинов А. В. Этико-правовые основы свободы совести 
как предпосылки свободной самоидентификации лич-
ности // Религия в самосознании народа (религиозный 
фактор в идентификационных процессах) / Отв. ред. 
М. П. Мчедлов. М.: Ин-т социологии РАН, 2008. С. 29.
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пределы автономии свободы совести с учетом 
сложившихся исторических и социокультурных 
условий. И с этой точки зрения, поощрение 
религиозности мигрантов, включая нехарактер-
ные, например, для европейской религиозной 
традиции формы исповедания веры, создает 
некомфортные условия для других людей, кото-
рые могут не знать основ исламской культуры. 

Культурологический конфликт обусловлен 
разным типом мышления, формирующимся 
в определенной среде. Политика изоляции 
мигрантов, к которой в конечном итоге при-
шли западные государства, не создает условий 
для полноценного изменения типа мышления. 
Само государство и предлагаемые им правовые 
возможности не включаются в картину пони-
мания человеком себя и мира вокруг, а госу-
дарство и общество не становятся значимым 
«Другим» в восприятии мигранта. Таким обра-
зом, возникает проблема легитимности права 
в тех его положениях, которые не совпадают 
с культивируемым и поддерживаемым группой 
мировоззрением и идентичностью.

Очевидно, необходимо ставить вопрос 
не только о создании условий для поддер-
жания религиозной идентичности, базовой 
характеристикой которой «является состояние 
религиозности»5, но и для формирования пра-
вовой идентичности6. 

Трудно не согласиться с Б. А. Венгеро-
вым, отмечающим, что роль и ценность права 
как основной регулятивной системы, формиру-
ющей цивилизованное общежитие человечества, 
растет в условиях глобальных угроз и всеплане-
тарных экономических связей. Соответственно, 
совершенствуется и юридическое мировоззре-
ние, которое становится условием благополучно-
го существования индивида, его коллективных 
образований, общества7. Однако формирова-
ние нового юридического мировоззрения воз-
можно лишь в том случае, если закон хотя 
бы в минимальной степени выражает «экс-
пектации населения и правоприменителей»8. 

5 Тощенко Ж. Т. Религиозная идентичность и бюрокра-
тия // Там же. С. 49.
6 Авторская позиция изложена более чем в сорока 
научных работах. См., например: Исаева Н. В. Правовая 
идентичность: проблемы теории и практики. Иваново: 
ИвГУ, 2009; она же. Правовая идентичность (теоретико-
правовое исследование). М.: Юрлитинформ, 2013; она же. 
Правовая идентичность как категория права и теоре-
тико-правового анализа. М.: Юрлитинформ, 2014; и др.
7 Венгеров А. Б.Теория государства и права: Учебник 
для юридических вузов. 3-е изд. М.: Юриспруденция, 
2000 (гл. 20); http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=1137. 
8 Постклассический подход к правовому регулированию 
и эффективности права / Честнов И. Л. // Эффектив-
ность правового регулирования: монография / Под общ. 
ред. А. В. Полякова, В. В. Денисенко, М. А. Беляева. М.: 

Очевидно, что ожидания мигрантов должны 
быть изучены и отражены в устанавливаемых 
государством правилах. Только в этом случае 
заложенные в них ценности и смыслы станут 
понятными и приемлемыми.

Вместе с тем, право, выступая самостоятель-
ным объектом идентичности социального субъ-
екта, требует не только внешней лояльности, 
но и духовных усилий в определении его теле-
ологической и смысло-жизненной направлен-
ности. Только с участием права можно решить 
проблему полноценной социализации, а в науч-
ном плане сформировать целостное представле-
ние о социальном субъекте — индивидуальном 
или коллективном. Идентичность ориентирует 
внимание исследователя на человека в его вза-
имоотношениях с правом на сущностном (субъ-
ектном, онтологическом) уровне, когда право 
рассматривается не столько как внешний регу-
лятор, сколько как фактор, способный изменить 
внутреннее качество человека. Тем самым иден-
тичность становится качественной правовой 
характеристикой социального субъекта. 

Правовая теория идентичности, на наш взгляд, 
должна включать три уровня познания: философ-
ско-правовой, теоретико-правовой и отраслевой. 

Именно в теоретико-правовом аспекте 
и будет рассматриваться проблема конкурен-
ции идентичностей в данной статье. Субъект 
права исследуется в конкретных социокультур-
ных условиях и в рамках конкретной правовой 
системы, предлагающей тот или иной господ-
ствующий тип правопонимания и источники 
права, выступающие формальными основаниями 
идентичности. Основания влияют на вид иден-
тичности, которая получает в данном случае 
название правовой. 

В контексте общей теории права авторский 
подход основывается на выделении трех аспек-
тов правовой идентичности:

с объективной точки зрения — это качест-
венная характеристика субъекта права. С этой 
позиции можно исследовать индивидуальный 
или коллективный субъект права в его прояв-
лении в правовой сфере в юридически значи-
мых действиях;

с субъективной точки зрения — это пра-
вовое качество социального субъекта, сформи-
рованное на основе ценностного и интеллек-
туально-волевого восприятия, представленного 
правовой системой правового статуса (право-
вого положения) как сущностного элемента 
самопознания, саморегуляции и самореализа-
ции. Это правовое качество обеспечивает само-
тождественность субъекта в правоотноше-
нии; определяет его положительное правовое 
сознание и получает выражение в актуальном 

Проспект, 2017. С. 82.
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юридическом самоопределении субъекта посред-
ством прав, обязанностей и ответственности 
в правомерном поведении;

с научной точки зрения — это категория 
анализа правовых явлений, метод, позволяю-
щий выбрать направление и пути исследова-
ния, способы постановки и достижения целей, 
приемы освоения правовой реальности в тео-
ретических и практических целях9.

С объективной стороны можно исследовать 
и характеризовать индивидуальный или кол-
лективный субъект права в его проявлении 
в правовой сфере. Это происходит в юриди-
чески значимых действиях, которые обнару-
живают наличие, состояние или отсутствие 
правового качества10: 

достигнутая правовая идентичность харак-
теризуется устойчивостью самостоятель-
но и целенаправленно познанных, принятых 
и признанных правовых ценностей и смы-
слов, стабильностью правомерного поведения, 
исключением неправомерности как нарушения 
целостности личности;

предрешенная или принятая правовая иден-
тичность может рассматриваться как опреде-
ленная и достаточно устойчивая система пра-
вовых ценностей, убеждений и обязательств, 
однако, сформированных под влиянием внеш-
них обстоятельств (принуждение), правомерное 
поведение не коррелируется утратой самости, 
но страхом наказания, неблагоприятных послед-
ствий правонарушения11;

9 Исаева Н. В. Феноменология правовой идентичности // 
Современные подходы к пониманию права и их влияние 
на развитие отраслевой юридической науки, законода-
тельства и правоприменительной практики: сб. научн. 
тр. / Под общ. ред. В. И. Павлова, А. Л. Савенка. Минск: 
Академия МВД, 2017. С. 79.
10 Для анализа состояния правовой идентичности 
принята разработанная американским социальным пси-
хологом Дж. Марсиа модель статусов идентичности. См.: 
Marcia J. E., Friedman M. L. Ego identity status in college 
women // J. Person. 1970. V. 38.  № 2.  Р. 249-268;   Marcia 
J. E. Identity in adolescence //  Adelson  J. (ed.) Handbook 
of adolescent psychology. N.Y.: John Wiley, 1980, полу-
чившая развитие в работах по социальной психологии 
российских ученых, в частности, Н. В. Антоновой. См.: 
Антонова Н. В. Проблема личностной идентичности 
в интерпретации современного психоанализа, инте-
ракционизма и когнитивной психологии // Вопросы 
психологии. 1996. № 1. С. 131-143; URL:http://www.voppsy.
ru/issues/1996/961/961131.htm.
11 Ю. Хабермас, размышляя о способах принятия 
социальной нормативности, писал, что «утверждение 
норм кодировано дважды, поскольку мотивы призна-
ния притязаний на нормативную значимость могут 
основываться как на убеждениях, так и на санкци-
ях, или же на сложной смеси внутреннего убеждения 
и внешнего принуждения. Как правило, рационально 
мотивированное согласие в сплетении с неким сми-
рением, достигнутым эмпирическим путем, а именно 

мораторий идентичности означает состо-
яние поиска оснований и механизмов (само-
стоятельно или под влиянием внешних 
обстоятельств) самопознания, социализации 
и самореализации посредством ценностей 
и смыслов права, неопределенность и неустой-
чивость системы правовых ценностей, убежде-
ний и обязательств, выражается в чередовании 
правомерности и неправомерности поведения 
с высокой степенью рискогенности послед-
ней. Это состояние, как правило, характерно 
для лиц, приезжающих в иные социокультур-
ные условия, отличающиеся от ранее привыч-
ного образа жизни. Для них актуализируется 
вопрос новой индивидуальности и социально-
сти, выборе новых потребностей и ценностей, 
путей и способов их достижения;

диффузная12 правовая идентичность может 
быть охарактеризована как отсутствие права 
в системе ценностей и смыслов, определяю-
щих жизнедеятельность социального субъек-
та. Однако она может быть вызвана разными 
обстоятельствами, прежде всего, конкурен-
цией идентичностей, например, религиозной, 
когда правомерность поведения детерминиру-
ется религиозными ценностями и правилами. 
В этом случае неправомерность может быть 
обусловлена незнанием правовых предписаний 
(вариант проявления юридической несвободы). 
Отсутствие чувства правовой идентичности 
в этом случае порождает неуверенность, песси-
мизм, апатию. Более опасным в этом состоянии 
по своим социальным последствиям обстоятель-
ством является подмена правовых ценностей 
антиправовыми. Это может быть обусловлено 
конфликтом ожиданий и притязаний мигран-
тов и реально предоставляемыми принимающей 
стороной возможностями. В результате форми-
руется антиправовая идентичность, актуализи-
рующая в самоопределении чувство превосход-
ства, вседозволенности. Ее достижение имеет 
целью противопоставление группы (сообщест-
ва) обществу в целом, что собственно нередко 
и происходит в мигрантской среде13.

под воздействием угрозы оружием или посулов мате-
риальных благ, образует некую веру в легитимность, 
компоненты которой не так-то легко проанализировать. 
Однако такие сплавы любопытны постольку, поскольку 
указывают на то, что позитивистски ввести нормы в дей-
ствие недостаточно, для того, чтобы надолго обеспечить 
их социальную значимость» (Хабермас Ю. Моральное 
сознание и коммуникативное действие. СПб., 2000. С. 97).
12 Дж. Марсиа понимал ее в смысле рассеивания, нео-
пределенности человека в выборе жизненных целей, 
принятия решений.
13 Авторская позиция по этой проблеме изложена 
в связи с теорией субкультурных сообществ: Исаева 
Н. В. Субкультурные сообщества в контексте правовой 
идентичности // Научный поиск. 2015. № 1.3. С. 23-27. 
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Субъективный аспект правовой идентич-
ности как правового качества субъекта может 
быть охарактеризован посредством выделе-
ния свойств14 как моментов, предпосылок 
важных для формирования качества. Суще-
ственными являются прежде всего внутрен-
не ориентированные предпосылки — потреб-
ность формирования правовой идентичности 
как субъективно переживаемая направлен-
ность (интенция) на развитие, самопознание, 
самосознание, а также внешне выраженная 
возможность формирования правовой иден-
тичности. С одной стороны, эта возможность 
представлена в наличии правовых оснований, 
а с другой — выступает признанной способ-
ностью и вышеназванной потребностью субъ-
екта осваивать предлагаемые основания пра-
вовой идентичности15. 

Достижение правовой идентичности явля-
ется результатом ценностно-смысловой рефлек-
сии права. Оно предстает как та часть правовой 
культуры, которая ориентирована на отноше-
ние к праву как положительному результату 
человеческой деятельности, важному элемен-
ту прогрессивной эволюции общества, полу-
чающему выражение не только в расширении 
каталога прав и свобод, но в качественном 
изменении их содержания16. Это понимание 
немаловажно и для мигрантов, и для госу-
дарств, их принимающих. 

К сожалению, современные государства 
не спешат реализовать на практике новые науч-
ные методы познания социальной реальности, 
в том числе правовой, влияния на ее форми-
рование. Очевидно, стоит прислушаться к мне-
нию бельгийского профессора Марка ванн Хука 
о необходимости использования в правовой сфе-
ре, включая правовую практику, теории комму-
никации, даже, если она не идеальна, поскольку 
«представляет право как средство человеческого 
взаимодействия», а само «…понятие коммуни-
кации призывает учитывать различные точки 
зрения и призывает к диалектическому обме-
ну точками зрения»17.

14 Такое соотношение категорий качества и свойства 
рассматривается как их новейшее философское понима-
ние. См.: Новая философская энциклопедия: в 4 т. 2-е 
изд., испр. и доп.   М.: Мысль, 2010; URL:http://iph.ras.
ru/elib/1402.html.
15 Исаева Н. В. Феноменология правовой идентичности. 
С. 80.
16 Об исторически и социокультурной обусловленности 
изменения содержания и понимания прав человека 
обстоятельно написала Д. И. Луковская в серии статей, 
опубликованных в 2007 г. в журнале «История государст-
ва и права», № 11-15, а также в журнале «Правоведение» 
за 2009 г. № 2.
17 Хук ванн М. Право как коммуникация / Пер. с англ. 
М. В. Антонова и А. В. Полякова. СПб.: СПбГУ, 2012. С. 21.

Доминирующее в миграционной полити-
ке утилитарное отношение к праву приво-
дит к сохранению этатистско-патерналистских 
настроений, к негативной практике иждивен-
чества, получившей распространение во мно-
гих западных странах в условиях глобализации 
и миграции населения. Практика показа-
ла, что социальное государство, остающееся 
на позициях классической догматики и через 
правовые механизмы дающее благо, но не вос-
питывающее (и не создающее для этого усло-
вий) в человеке потребность формирования 
правовой идентичности, юридического само-
определения субъекта, основанного на цен-
ностном освоении прав, свобод, обязаннос-
тей и ответственности, развращает, порождает 
риск социальных конфликтов и беспорядков. 
Примером чему могут служить выступления 
мигрантов во Франции в 2008 г., в Англии — 
в 2011 г. Достигнутая правовая идентичность 
и будет представлять те самые «коммуникатив-
ные границы»18, которые обеспечат снижение 
социальной напряженности, позволят решать 
проблемы социокультурного включения миг-
рантов в принимающее общество.

Этатистский подход, элиминирующий челове-
ческую личность, которая, как пишет А. В. Поля-
ков, является «своего рода Grundnorm»19, не толь-
ко консервирует патернализм, но и порождает 
ряд проблем в отношениях с мигрантами. Никто 
не оспаривает необходимость выделения 
тех или иных социальных групп, в том числе 
в целях оказания поддержки, включая сохране-
ние обычаев, традиций и религиозных верова-
ний. Однако необходимо помнить, что социаль-
ный компонент идентичности, представленный 
отнесением себя к определенной социальной 
группе, имеет юридическое основание в специ-
альном правовом статусе. Социальный компо-
нент идентичности, основанный на специальной 
правоспособности, может иметь как положи-
тельное влияние на развитие и самореализацию 
субъекта (дополнительные возможности раскры-
тия личностного потенциала, индивидуальности), 
так и отрицательное (риск нарушения принципа 
формального равенства)20.

18 Антоновский А. Ю. Коммуникативная философия 
знания: от теории коммуникативных медиа к социаль-
ной философии науки. М.: Ин-т филос. РАН, 2015. С. 9.
19 Эффективность правового регулирования: комму-
никативный подход / Поляков А. В. // Эффективность 
правового регулирования: монография / Под общ. ред. 
А. В. Полякова, В. В. Денисенко, М. А. Беляева. М.: Про-
спект, 2017. С. 13.
20 Подробнее с позицией автора по этому вопросу 
можно познакомиться в работе: Исаева Н. В. Особенность 
социального аспекта правовой идентичности личности // 
Научный поиск. 2016. № 2.1. С. 9-11.
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Акцент на социальном аспекте идентич-
ности может подчеркнуть, с одной стороны, 
включенность индивида в горизонтальные свя-
зи и спровоцировать настроения социального 
превосходства в случае доминирования возмож-
ностей над обязанностями и отсутствии ответ-
ственности (печальная практика игнорирования 
асоциального поведения представителей миг-
рантских сообществ правоохранительными орга-
нами европейских стран), а с другой — ущерб-
ность, которая не компенсируется отдельными 
льготами, особенно, если они носят несисте-
матизированный, случайный и нередко поли-
тизированный характер. Все это также может 
провоцировать социальную напряженность, 
ксенофобию.

В контексте правовой идентичности 
как категории научного анализа мультикуль-
турность (мульткультурализм) представляет-
ся не только и не столько как получающая 
все большее распространение изолирован-
ность, фактически резервация, мигрантов в спе-
циальных районах с сохранением их языка 
и прочих отличий (что характерно, в част-
ности, для Германии, Франции, Великобри-
тании), но и как создание единой правовой 
среды на основе формального равенства, сво-
боды и справедливости (равенства в свободе). 
Право может обеспечить полноценное соци-
альное включение, но для этого необходимо 
понять важность создания условий для форми-
рования правовой идентичности и не только 
как процедур, легализующих лицо (регистрация), 
но и действий по формированию потребности 
ценностно-смыслового отношения к праву стра-
ны пребывания как условию развития личности 
в качестве субъекта права21. 

Кроме того, отсутствие объединяющей идеи 
понимания сущности права даже в государствах 
с так называемой развитой демократией может 
приводить к отнюдь недемократическим приме-
рам. Так, в США развитие идеологии мульти-
культурализма за пределами понимания права 

21 О необходимости унификации юридического миро-
воззрения как основы принятия мультикультурализма 
пишет профессор права юридического университе-
та г. Глазго Эсин Оруку, полагающий, что основные 
ценности, связанные с правами и свободами челове-
ка, должны превалировать над прочими претензиями 
на «исключительность», а культурное многообразие 
следует рассматривать как то, что придает «вкус жиз-
ни» и должно оставаться в рамках культуры (Oruсu 
E. Diverse cultures and official laws: Multiculturalism 
and Euroscepticism // Utrecht law rev. Utrecht, 2010. Vol. 6. 
№ 3. S. 75-88; Оруку Э. Культурное многообразие и пра-
вовые системы: мультикультурализм и евроскептицизм / 
Полунин Б. Л. // Реферативный журнал. Социальные 
и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная 
литература. Сер. 4 // Государство и право. 2011. № 4. 
С. 17-23).

как формального равенства приводит к оправ-
данию насилия и даже убийств, совершае-
мых лицами и в отношении лиц, историческое 
и культурное происхождение которых правосу-
дие связывает с «незападными» субкультурами22. 

Очевидно, либерализация и демократиза-
ция государственного управления в условиях 
глобализации должны базироваться не на воз-
можности искусственной консервации способов 
нецивилизованного правового регулирования 
в отношении представителей традиционного 
общества, а на действительном признании этих 
лиц частью сообщества, способного предло-
жить более высокий уровень социальных свя-
зей и их защиты. На этот уровень зачастую 
и рассчитывают представители «незападных» 
культур, приезжая в страны с иной культурой, 
в том числе правовой. Эти люди осваивают 
новую для них культуру в процессе социально-
го и правового самоопределения и рассчитыва-
ют на гарантированную конституциями равную 
защиту со стороны закона23.

В противном случае государство само про-
воцирует тот самый «конфликт идентичностей», 
о котором беспокоится С. Хангтинтон24. Более 
того, нарушая принцип формального равенства 
как сущности права, оно элиминирует как соб-
ственную значимость, так и значимость предла-
гаемых оснований правовой идентичности, тог-
да как право в сущностном и содержательном 
выражении как объект идентичности призвано 
снижать социальную напряженность, предлагая 
справедливые способы разрешения конфликтов. 
Именно это определяет отличие правовой иден-
тичности от других идентичностей, присущих 
человеку. Она не противопоставляет субъектов, 
а различает их, позволяя обрести индивидуаль-
ность, целостность и единство с другими.

Игнорирование государством способности 
субъекта права к самоопределению, его потреб-
ности достижения правовой идентичности ведет 
не только к росту уязвимости определенных 

22 Поленина С. В. Мультикультврализм и права человека 
в условиях глобализации // Правовая система России 
в условиях глобализации и региональной интеграции: 
теория и практика / Отв. ред. С. В. Поленина. М.: Фор-
мула права, 2006. С. 337-338.
23 Отечественными исследователями высказывается 
обеспокоенность по поводу того, что «глобальные про-
цессы без прочной правовой основы неизбежно приводят 
и будут приводить к деформациям, перекосам, поля-
ризации неравенства» (Лукашева Е. А. Права человека 
в России в условиях глобализации // Право и права 
человека в условиях глобализации (материалы научной 
конф.). Посвящается 80-летию ИГП РАН / Отв. ред. 
Е. А. Лукашева, Н. В. Колотова. М.: ИГП РАН, 2006. С. 9).
24 Хантингтон С. Кто мы?: Вызовы американской наци-
ональной идентичности / Пер. с англ. А. Башкирова. М.: 
ACT, 2004. С. 52.
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слоев, но и к потенциальной возможности роста 
социальной напряженности среди граждан самих 
принимающих обществ. Так, если для гра-
ждан ФРГ стабильность достигнутой право-
вой идентичности была нормальным явлением, 
обеспечивающим и устойчивость правопорядка, 
и легитимность права, то теперь это стано-
вится не очевидным. Опасность заключается 
не только в росте недоверия правовой системе, 
но и в изменении типа мышления, следствием 
чего является переход к навязанной правовой 
идентичности, когда собственное правонаруша-
ющее поведение ищет оправдание в аналогич-
ном поведении «Другого». Тем самым государ-
ство ставит под сомнение и свою способность 
обеспечения функции единства и стабильно-
сти правопорядка, а вместе с тем и собствен-
ной легитимности, и устанавливаемых правил.

Названные проблемы актуальны и для Рос-
сии. Практика последних лет делает все более 
очевидным весьма ограниченное понимание 
социальной функции государства как возмож-
ности посредством юридических механизмов, 
прежде всего, принятия законов и админист-
ративных актов, быть главным распределите-
лем бюджетных ресурсов, выделяя те или иные 
в зависимости от политической ситуации, соци-
альных групп, нуждающихся, по мнению государ-
ства, в поддержке, вместо создания социально-
правовых условий для развития возможностей 
и индивидуальности каждого, в том числе лиц, 
прибывающих в Россию.

Господство позитивистской догматики про-
должает оказывать отрицательное влияние 
на официальную доктрину взаимодействия 
человека и государства, нашедшую, в частно-
сти, отражение и в методологии модерниза-
ции России, задачи которой, по мнению ряда 
ученых, ориентированы не на внимательное 
отношение к каждому человеку, а на техноло-
гическую сторону, выражающуюся в реструк-
туризации аппарата и фактическом содействии 
российским корпорациям в их бизнес-проек-
тах. Тогда как по данным Института социо-
логии РАН (март-апрель 2010 г.) более 40% 
опрошенных ключевую идею модернизации 
видят в необходимости соблюдения гарантиро-
ванных конституцией прав человека и равен-
ства всех перед законом25. 

Государство, российское и западное, 
никак не может осознать идею, высказанную 
известным отечественным ученым-юристом 

25 Глухарева Л. И. Гуманитарные задачи модернизации 
правовой системы России // Модернизация право-
вой системы России: проблемы теории и практики: 
Муромцевские чтения: Материалы XI Междунар. науч. 
конф. Москва, 14.04.2011 / Под ред. Н. И. Архиповой, 
С. В. Тимофеева. М.: РГГУ, 2011. С. 118-119.

И. А. Покровским еще столетие назад, о том, 
что усреднение, типизация субъекта права 
продуктивны лишь на определенной ступени 
развития политико-правовых отношений. Их 
развитие, как и развитие общества в целом, 
с неизбежностью ведет к усилению «сознания 
самобытности и особенности каждой отдель-
ной личности, и вместе с тем начинает чув-
ствоваться потребность в праве на эту само-
бытность, в праве на индивидуальность»26. 
Последнее находит свое выражение в потреб-
ности формирования и религиозной, и право-
вой идентичностей социального субъекта. Эта 
потребность должна учитываться государством, 
политика мультикультурализма которого может 
как спровоцировать нездоровую конкуренцию 
идентичностей, так и снять напряженность 
социально-правового общения прибывающих 
и принимающей стороны. При этом важно 
помнить, что именно право позволяет реа-
лизовать свободу совести. Однако его нормы 
должны создавать формально равные условия 
для всех социальных субъектов.

Таким образом, отличие таких видов соци-
альной идентичности как религиозная и пра-
вовая кроется в том, что последняя ориентиро-
вана на правовую систему и общество в целом, 
а религиозная — на часть общества, что может 
породить социальный конфликт и противо-
стояние. Только создание условий для форми-
рования устойчивой правовой идентичности, 
основанной на ценностном восприятии права, 
а также признание субъекта права способным 
делать осознанный выбор позволят формировать 
неконфликтную социально-правовую реальность, 
снижая тем самым риски легитимации права 
в условиях глобальной миграции.
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Abstract. The article analyses the factors and preconditions that complicate the law legitimation processes 
in the context of global migration and the modern states’ multiculturalism policies based on the statist-
paternalistic approach, which gives rise to social parasitism and conflicts, as well as to the identities competition, 
particularly the one of the religious-ethnical and legal identities. The legal identity differs from the religious 
one in the fact that the former is oriented to the legal system and society as a whole, and the latter — to a part 
of the society, which may give rise to a social conflict and confrontation of different communities and the whole 
society. In order to overcome this kind of competition, the author substantiates the necessity of methodology 
and practices based on the recognition of a person’s ability to develop and assimilate the values and senses 
inherent to the law, to use them for self-understanding, personal fulfillment and achieving his o her legal 
identity — that is, the legal characteristic which excludes the criminal misbehavior as a factor infringing 
upon a person’s integrity and selfhood, and, at the same time, a factor which provides the legal order stability 
and legitimacy of the law.
Keywords: legitimacy, law, personality, identity, legal identity.
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