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Одной из функций прокуратуры являет-
ся надзор за органами, которые прово-
дят расследование преступлений. Для 

всестороннего анализа современных правовых 
проблем полезным является изучение исто-
рического опыта. А в этом отношении одним 
из актуальных вопросов, который получил неод-
нозначную оценку, является прокурорский над-
зор и руководство дознанием по политическим 
преступлениям в Российской Империи после 
проведения судебной реформы 1864 г.

В указанный период одним из направлений 
деятельности прокуратуры было руководство 
дознанием, а также надзор за его проведени-
ем. При этом министерство юстиции особое 
внимание обращало «на правильное и успеш-
ное производство дознаний о политических 
преступлениях»1, которые затрагивали сами 

1 Революционное движение в России в докладах 
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Аннотация. В статье на основании нормативных и архивных материалов рассмотрены вопросы проку-
рорского надзора и руководства жандармским и полицейским дознанием по политическим преступлениям 
в Российской Империи после судебной реформы 1864 г. Дознание по таким преступлениям было двух видов: 
формальное (уголовно-процессуальное) и административное (охранное). Прокуратура руководила дознанием 
путем дачи указаний по делам. Надзор проявлялся в согласовании с прокуратурой определенных действий 
чинов жандармерии и полиции, в присутствии работников прокуратуры при проведении следственных дей-
ствий, в изучении материалов дознания, отмене незаконных решений, рассмотрении жалоб на действия 
жандармерии и полиции, решении вопросов их ответственности за допущенные нарушения и т.п.
Рассмотрены формы и особенности прокурорского надзора за каждым из указанных видов дознания. Сделан 
вывод о том, что прокурорский надзор и руководство дознанием по политическим делам имели ограничен-
ные правовые возможности. При этом по сравнению с руководством и надзором за полицейским дознани-
ем по общим преступлениям формальное дознание по политическим преступлениям находилось под более 
тщательным надзором прокуратуры, которая реагировала (хотя и не всегда) на выявляемые нарушения. 
В то же время охранное производство, которое в наибольшей степени затрагивало личную неприкосно-
венность граждан, закон почти полностью вывел из-под прокурорского надзора. Несмотря на это, посте-
пенно ведомственные нормативные акты и практическая деятельность выработали некоторые формы 
осуществления прокурорского надзора и за охранным производством.
Рассмотрены некоторые неточности, которые встречаются в литературе при освещении проблем проку-
рорского надзора за расследованием политических преступлений.
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основы существовавшего режима. Прокуроры 
также придавали особое значение «неослабно-
му наблюдению» за производством таких дозна-
ний2, количество которых было значительным 
и постепенно увеличивалось. За 20 лет сред-
негодовое количество обвиняемых по таким 
дознаниям возросло более чем в 4 раза (с 615 
в 1884-1890 гг. до 2599 в 1901-1903 гг.)3. Этот 
рост продолжался и в дальнейшем. Если в 1897-
1900 гг. по политическим преступлениям еже-
годно возбуждалось от 1 052 до 1 216 дознаний4, 

министра Муравьева. СПб.: Летописец, 1907. С. 15, 61-62.
2 Центральный государственный исторический архив 
Украины (ЦГИАУ). Ф. 1335. Оп. 1. Д. 12. Л. 368.
3 Тарновский Е. Н. Статистические сведения о лицах, 
обвиняемых в преступлениях государственных // Журнал 
министерства юстиции. 1906. № 4. С. 54-55.
4 Революционное движение в России в докладах 
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то в 1909 г. — 1 975 дел5. При этом, по многим 
конкретным дознаниям привлекались десятки 
и даже сотни обвиняемых. Например, в середи-
не 70-х годов ХIХ в. по делу «193-х» в качестве 
обвиняемых было привлечено до 2 тыс. чело-
век6, в 1897 г. по делу о противоправительст-
венном движении среди духоборов привлечен 
321 человек7, в 1906 г. по делу Совета рабочих 
депутатов — более 250 обвиняемых8.

С 1871 г. основным органом, который про-
водил дознание по государственным преступле-
ниям, была жандармерия — офицеры корпуса 
жандармов при содействии нижних чинов это-
го корпуса. В 1884 г. к проведению дознаний 
об оскорблении лиц императорского дома при-
влечены жандармские полицейские управления 
железных дорог9, а с 1906 г. на них возложено 
проведение дознаний по всем без исключе-
ния политическим преступлениям, совершен-
ным в полосе отчуждения железных дорог10. 
В установленных законом случаях жандармерию 
заменяла общая полиция. А по особо важным 
делам для производства дознания император 
мог назначить специальное лицо.

Дознание по политическим преступлени-
ям11 было двух видов: 1) формальное (уголов-
но-процессуальное) дознание, которое про-
водилось в порядке, определенном законом 
от 19.05.1871 и Уставом уголовного судопроиз-
водства (далее — УУС), и 2) дознание в адми-
нистративном порядке (административное, 
охранное производство), которое проводилось 
на основании Положения о мерах к охране-
нию государственного порядка и обществен-
ного спокойствия от 14.08.1881. Прокурорский 
надзор за дознанием первого вида осуществ-
лялся на общих основаниях, а за дознанием 
второго вида был ограничен крайне узкими 
пределами.

министра Муравьева. С. 16, 63, 65, 68.
5 Сборник статистических сведений министерства 
юстиции. Вып. 25. СПб.: Сенатская тип., 1911. С. 195.
6 Хроника социалистического движения в России. 
1878-1887 гг. Официальный отчет. М.: Изд. В. М. Саб-
лина, 1907. С. 11.
7 Революционное движение в России в докладах мини-
стра Муравьева. С. 21.
8 Бальц В. Суд над первым Советом рабочих депутатов 
(Воспоминания прокурора) // Былое. 1926. № 1. С. 141.
9 ЦГИАУ. Ф. 289. Оп. 1. Д. 20. Л. 28-об.
10 Там же. Ф. 385. Оп. 1. Д. 1733. Л. 18; Ф. 313. Оп. 2. 
Д. 1705. Л. 2.
11 К политическим преступлениям относились госу-
дарственные преступления и некоторые преступления 
против порядка управления, которые совершены по поли-
тическим мотивам и на которые был распространен 
порядок производства, установленный для государст-
венных преступлений.

Формальное дознание проводилось при 
наличии признаков государственного преступле-
ния, когда были очевидные факты виновности 
лица в его совершении. Такое дознание отли-
чалось от полицейского дознания по общим 
преступлениям более широкими правами жан-
дармерии. По общим преступлениям дознание 
было негласным и проводилось только для 
удостоверения в том, является ли происшест-
вие преступлением и кто его совершил; при 
этом следственные действия не проводились. 
А формальное дознание по государственным 
преступлениям, по разъяснению специально-
го пособия для жандармов, по существу, было 
предварительным следствием, но только произ-
веденным офицерами корпуса жандармов под 
наблюдением прокуратуры12. При формальном 
дознании (в отличие от общего полицейского 
дознания) могли проводиться не только необхо-
димые розыскные, но и следственные действия, 
в том числе осмотры, освидетельствования, обы-
ски, выемки и допросы (ст. 1041 УУС). В связи 
с этим формальное дознание иногда называлось 
«дознание-следствие», а жандармы — «полити-
ческими следователями»13.

Формальное дознание должно было про-
водиться под надзором прокуратуры. Однако 
на практике в некоторых случаях это требование 
не исполнялось, так как в прокуратуру о нача-
том расследовании не сообщалось, а представля-
лись уже оконченные дознания14. В 1870-е годы 
даже были высказаны предложения вообще 
отменить прокурорский надзор за дознанием 
по государственным преступлениям, и этот над-
зор передать губернаторам и шефу жандармов15. 
На практике отсутствие прокурорского надзо-
ра приводило к различным нарушениям, в том 
числе фальсификациям доказательств, протоко-
лов следственных действий и т.п.16.

Полномочия прокуратуры по руководству 
и надзору за жандармским дознанием были 
более ограниченными по сравнению с анало-
гичными полномочиями в отношении поли-
цейского дознания. Это было связано с тем, 
что жандармерия занимала более независимое 
от прокуратуры положение, чем общая полиция. 

12 Руководство для чинов корпуса жандармов при 
производстве следствий и дознаний / Сост. полковник 
Попов. СПб.: Тип. Месника и Римана, 1885. С. 123-124.
13 Н. Суд и государственные преступления // Юриди-
ческий вестник. 1881. № 1. С. 87, 89; № 4. С. 609.
14 Государственный архив Тюменской области (ГАТО). 
Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 202, 239, 244об.
15 Виленский Б. В. Судебная реформа и контррефор-
ма в России. Саратов: Приволжское кн. изд-во, 1969. 
С.  315-316.
16 Бальц В. Суд над первым Советом рабочих депутатов 
(Воспоминания прокурора) // Былое. 1926. № 2. С. 67.
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Руководство со стороны прокуратуры дозна-
нием осуществлялось в форме ее указаний 
по делам, а надзор проявлялся в согласовании 
с прокуратурой определенных действий чинов 
жандармерии и полиции, в присутствии работ-
ников прокуратуры при проведении следствен-
ных действий, в изучении материалов дознания, 
отмене незаконных решений, рассмотрении 
жалоб на действия жандармерии и полиции, 
решении вопросов их ответственности за допу-
щенные нарушения и т.п.

Прокуратура имела право давать жандарме-
рии обязательные для нее указания как о начале 
дознания, так и о производстве различных след-
ственных действий, об аресте, освобождении 
арестованных и т.п. Прокуратура должна была 
уведомляться как о совершенных государствен-
ных преступлениях, так и о начале дознания. 
А в случае «недоумений» в исполнении пору-
чения прокуратуры жандармы за их разреше-
нием должны были обращаться непосредствен-
но к тому, кто дал это поручение (ст. 261 УУС).

Несмотря на обязательность предложений 
прокуратуры, в некоторых случаях она не была 
безусловной. В соответствии с Инструкцией 
инспектору секретной полиции 1883 г. (§ 6), 
если прокуратура предложила провести обы-
ск или арест, а по соображениям розыскного 
свойства необходимо было в течение некото-
рого времени их не производить, то начальник 
жандармского управления обязан был с эти-
ми соображениями устно ознакомить проку-
рора судебной палаты. Если прокурор при-
знавал эти соображения неуважительными, 
то обыск или арест необходимо было провес-
ти, однако предварительно о возникшем раз-
номыслии начальник жандармского управления 
должен был по телеграфу сообщить в департа-
мент полиции и по возможности ждать ответ17. 
Инструкция отделению по охранению общест-
венной безопасности и порядка в С.-Петербур-
ге от 23.05.1887 установила, что, если в интере-
сах розыска требование прокуратуры об аресте, 
обыске, выемке и т.п. не могло быть испол-
нено немедленно, то вопрос о приостановке 
его исполнения представлялся на разрешение 
департамента полиции. Аналогичные оговорки 
в начале ХХ в. были сделаны также в Поло-
жениях о розыскных и охранных отделениях18. 

На практике были случаи оспаривания жан-
дармерией указаний прокуратуры об освобо-
ждении арестованных. Бывший генерал жан-
дармерии А. И. Спиридович вспоминал, что 
по одному из дел, которое он расследовал 

17 Памятники российского права. Т. 22 / Под общ. ред. 
Р. Л. Хачатурова. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 232.
18 Там же. С. 233, 246, 248, 265.

в 1901 г., прокуратура торопила его с освобо-
ждением арестованных. Однако он категори-
чески заявил прокурору, что пока не разберет-
ся в деле, никто освобожден не будет. А когда 
прокуратура продолжала торопить его с осво-
бождением, он протестовал и по этому пово-
ду дал телеграмму министру внутренних дел19.

При проведении дознаний возникал вопрос 
о конкуренции указаний прокуратуры и непо-
средственного жандармского начальства, между 
которыми могли быть противоречия. В связи 
с этим приказ по Отдельному корпусу жандар-
мов № 101 за 1905 г. установил, что в случае 
несогласия прокуратуры с требованиями началь-
ника управления жандармы должны запросить 
письменное предложение прокуратуры и о нем 
немедленно доложить начальнику управления20.

Первоначально нормативные акты не пред-
усматривали согласование решений и дейст-
вий жандармерии с прокуратурой. Однако 
на практике такое согласование осуществлялось. 
Например, архивные материалы за 1884 г. сви-
детельствуют о том, что Харьковское губернское 
жандармское управление при проведении фор-
мального дознания арестовывало и привлекало 
лиц в качестве обвиняемых по согласованию 
с прокуратурой Харьковского окружного суда21.

В дальнейшем согласование с прокура-
турой определенных действий жандармерии 
стало предусматриваться законами и ведом-
ственными нормативными актами. Закон 
от 07.06.1904 по делам о государственных пре-
ступлениях под прокурорский надзор поставил 
осмотр и выемку почтовой или телеграфной 
корреспонденции. Если раньше на их прове-
дение требовалось разрешение министра вну-
тренних дел, которое давалось по согласо-
ванию с министром юстиции (ст. 1035 УУС), 
то по новому закону на их проведение тре-
бовалось согласие прокуратуры (ст. 1035 УУС). 
А 02.09.1905 товарищ министра внутренних 
дел Д. Ф. Трепов в циркуляре № 4150 установил, 
что по согласованию с прокуратурой должен 
решаться вопрос о привлечении лиц к дозна-
нию в качестве обвиняемых22.

Одним из способов осуществления надзо-
ра за дознаниями по государственным престу-
плениям было личное присутствие работников 

19 Спиридович А. Записки жандарма. Харьков: Проле-
тарий, 1928. С. 75-76.
20 Систематический сборник циркуляров Департамента 
Полиции и Штаба Отдельного Корпуса Жандармов, отно-
сящихся к обязанностям чинов корпуса по производству 
дознаний. Совершенно секретно / Сост. Савицкий. СПб.: 
Тип. Штаба Отд. корп. жанд., 1908. С. 304.
21 Государственный архив Харьковской области (ГАХО). 
Ф 373. Оп. 1. Д. 17. Л. 241, 256.
22 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 422.
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прокуратуры при проведении следственных дей-
ствий. На практике такое присутствие призна-
валось общим правилом, хотя закон не устанав-
ливал его обязательность по всем дознаниям. 
А после принятия 07.06.1904 закона, который 
протоколам дознаний о государственных престу-
плениях придал значение следственных актов, 
на практике присутствие прокуратуры стало 
признаваться обязательным при проведении всех 
следственных действий. Например, прокурор 
Киевской судебной палаты 27.09.1904 предложил 
начальникам губернских жандармских управле-
ний обо всех предполагаемых следственных дей-
ствиях заблаговременно уведомлять прокуроров 
окружных судов с таким расчетом времени, что-
бы командированные ими для надзора работ-
ники прокуратуры могли присутствовать при 
всех следственных действиях23. А департамент 
полиции в ноябре 1904 г. разъяснил, что время 
производства отдельных следственных действий 
жандармский офицер должен назначать только 
по предварительному согласованию с работни-
ком прокуратуры, наблюдающим за производст-
вом дознания. Если же в согласованное время 
работник прокуратуры не прибыл, то производ-
ство намеченного следственного действия необ-
ходимо было отложить до его прибытия или 
до другого согласованного с ним более удобно-
го времени. В отсутствие работника прокурату-
ры, не прибывшего к назначенному им самим 
времени, следственные действия могли быть 
проведены только в виде исключения в слу-
чаях совершенной невозможности отложить 
их производство без ущерба для дела; однако 
об этом необходимо было поставить в извест-
ность прокуратуру24. И практика показала, что 
по дознаниям о государственных преступлениях 
при проведении следственных действий работ-
ники прокуратуры присутствовали не всегда25. 

Специальное пособие для чинов жандар-
мерии разъясняло, что акты, которые были 
составлены в присутствии работника прокурату-
ры, он должен был подписать26. И на практике 
работники прокуратуры, присутствовавшие при 
проведении конкретных следственных действий, 
в некоторых случаях действительно подписыва-
ли протоколы. Однако закон такое требование 
не предусматривал. О необязательности под-
писей прокуроров разъясняло и жандармское 

23 ЦГИАУ. Ф. 1335. Оп. 1. Д. 12. Л. 368.
24 Систематический сборник циркуляров Департамента 
Полиции и Штаба Отдельного Корпуса Жандармов, отно-
сящихся к обязанностям чинов корпуса по производству 
дознаний. С. 34-35.
25 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 434об.
26 Руководство для чинов корпуса жандармов при 
производстве следствий и дознаний. С. 125.

начальство27. В связи с этим неточным являет-
ся утверждение Т. М. Лаврик о том, что «акты, 
которые были составлены в присутствии про-
курора, в обязательном порядке должны были 
быть им подписаны»28.

Прокуратура осуществляла надзор также 
путем изучения материалов дознания, которые 
жандармерия представляла ей после оконча-
ния расследования или которые прокуратура 
затребовала для проверки по своей инициати-
ве29. По результатам изучения дел прокуратура 
имела право требовать дополнения дознания 
(ст. 2618 УУС). В то же время во многих случаях 
прокуратура направляла в суд дела, по которым 
не были собраны достаточные доказательства. 
Об этом свидетельствует большое количество 
оправдательных приговоров по политическим 
делам. Например, в 1910 г. оправдан почти каж-
дый третий подсудимый (1 335 чел., т.е. 30,7%)30. 
Объясняя в 1908 г. министру юстиции причи-
ны оправдательных приговоров по политиче-
ским делам, председатель Томского окружного 
суда говорил о том, что эти дела прокуратура 
направляла «совершенно не в обычном поряд-
ке», так как по ним обвинительные акты состав-
лялись и «в таких случаях, когда по другим 
делам, несомненно, было бы направление дела 
на прекращение за недостаточностью данных»31.

Бывший начальник Киевского охранного 
отделения А. И. Спиридович в своих воспоми-
наниях писал: «Прокурорское око смотрело зор-
ко, и мы очень считались с ним»32. Осуществ-
ляя надзор, прокуроры выявляли различные 
нарушения, в том числе факты фальсификаций, 
подбрасывания доказательств совершения госу-
дарственных преступлений и т.п. Прокуратура 
реагировала на такие нарушения и доводила 
дела до суда33, а министр юстиции о выяв-
ленных нарушениях докладывал императо-
ру34. В связи с этим нельзя согласиться с кате-

27 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 262-263.
28 Памятники российского права. Т. 14. С. 154.
29 ГАХО. Ф. 373. Оп. 1. Д. 17. Л. 231; Государственный 
архив Ростовской области. Ф. 425. Оп. 1. Д. 133. Л. 2.
30 Свод статистических сведений о подсудимых, оправ-
данных и осужденных по приговорам общих судебных 
мест, судебно-мировых установлений и учреждений, обра-
зованных по законоположениям 12.07.1889, за 1910 год. 
Ч. 1. СПб.: Сенатская тип., 1913. С. 2.
31 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 430. Л. 215.
32 Спиридович А. Указ. соч. С. 164.
33 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 430. Л. 179об.
34 Казанцев С. М. История царской прокуратуры. СПб.: 
Изд-во С.-Петербургского ун-та, 1993. С. 185-186; Кра-
ковский К. П. Политическая юстиция в России во второй 
половине ХIХ — начале ХХ в.: историко-правовое иссле-
дование. М.: Юрист, 2012. С. 376-377.
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горическим выводом А. Г. Короткова о том, 
что по политическим делам прокурорский 
надзор «осуществлялся чисто номинально»35. 
В то же время такие факты не исключались, 
так как, по замечанию К. П. Краковского, в ходе 
реализации закона от 19.05.1871 между прокура-
турой и жандармерией постепенно установились 
новые отношения36.

На практике были примеры, особенно в нача-
ле ХХ в., когда прокуратура не только не реаги-
ровала на нарушения, но и попустительствовала 
им37, когда при производстве дознания товари-
щи прокурора «дремали»38. По этому поводу 
А. Ф. Кони еще в 1878 г. отмечал, что прокурор 
стал нередко утрачивать «свое первоначальное 
значение блюстителя закона и беспристраст-
ного наблюдателя за правильностью действий 
лица, производящего дознание»39. Вопрос о нару-
шениях со стороны прокуратуры в 1907 г. был 
даже предметом обсуждения в Государственной 
думе40. Факты явных нарушений закона «отдель-
ными представителями прокуратуры» признава-
ли и сами работники прокуратуры41.

С учетом изложенного спорным представля-
ется вывод Ю. М. Горячковской и А. Г. Короткова 
о том, что в период 1870-80-х годов прокурату-
ра «утратила реальные полномочия по надзору 
за законностью уголовного преследования госу-
дарственных преступлений»42. В действитель-
ности же вопрос был не в законодательной сфе-
ре (в отношении формального дознания закон 
не лишал прокуратуру ее надзорных полномо-
чий), а в правоприменительной деятельности.

По оценке в 1907 г. бывшего прокурорского 
работника и директора департамента полиции 
А. А. Лопухина, влияние прокуратуры на ход 
дознания имело «случайный» характер, одна-
ко и такой надзор для жандармерии «оказался 
чрезмерно стеснительным»43. Жандармы в неко-

35 Коротков А. Г. Организационно-правовой опыт дея-
тельности прокуратуры окружного суда в чрезвычайных 
условиях, 1904-1917 гг.: Дисс. … канд. юрид. наук. Казань, 
2007. С. 86-87.
36 Краковский К. П. Указ. соч. С. 462.
37 Казанцев С. М. Указ. соч. С. 188-189.
38 Спиридович А. Указ. соч. С. 78.
39 Кони А. Ф. Собрание сочинений. В 8 т. Т. 2. М.: 
Юрид. лит., 1966. С. 333.
40 Государственная Дума. Второй созыв. Стенографиче-
ские отчеты. 1907 г. Сессия 2. Т. 2. СПб.: Гос. тип., 1907. 
Стб. 685-687, 700-701, 730.
41 Бальц В. Указ. соч. 
42 Горячковская Ю. М. Прокуратура и прокурорский 
надзор России в ХVIII — начале ХХ вв. (историко-пра-
вовое исследование): Дисс. … канд. юрид. наук. Белгород, 
2001. С. 152; Коротков А. Г. Указ. соч. С. 87.
43 Лопухин А. А. Из итогов служебного опыта. Настоящее 

торых случаях жаловались на то, что на почве 
формальностей прокуратура стремилась воспре-
пятствовать раскрытию противоправительствен-
ных преступлений44.

Для выявления политических преступлений 
часто применялись способы, которые не отлича-
лись своей этичностью и были связаны с нару-
шением свободы частных лиц, применение кото-
рых закон допускал только для расследования 
уже выявленного преступления и только при 
наличии достаточных фактических оснований. 
А в связи с тем, что прокуратура реагировала 
на выявляемые нарушения, прокурорский над-
зор рассматривался как определенная прегра-
да действиям жандармерии45. Средством прео-
доления этой преграды в период обострения 
революционной ситуации стали Временные 
правила от 01.09.1878 об особых мерах к огра-
ждению общественного спокойствия, а затем — 
Положение о мерах к охранению государствен-
ного порядка и общественного спокойствия 
от 14.08.1881, которые наделили жандармерию 
и полицию особыми полномочиями, не подле-
жавшими прокурорскому надзору. 

А. А. Лопухин, еще являясь директором 
департамента полиции, 28.12.1904 отметил, что 
действия, стоявшие «на границе между легаль-
ным и недозволенным», не имели определен-
ных признаков государственных преступлений 
и не подлежали уголовному преследованию, 
однако совершавшие их лица причиняли госу-
дарству существенный вред. В связи с бессили-
ем в этом вопросе полиции правительство ока-
залось вынужденным предусмотреть «подсобный 
к судебному порядок» и установить процедуру 
исследования, доступную полиции46. 

В результате появился новый вид дознания 
(административное, охранное производство), 
на который, по общему признанию, не рас-
пространялся прокурорский надзор. Министер-
ство внутренних дел в 1885 г. разъяснило, что 
дознание на основании Положения об охране 
проводится без участия прокуратуры47. Комитет 
министров говорил о появлении особого «охран-
ного производства дознаний о государственных 
преступлениях», которое устраняло «применение 
общих правил о расследованиях при участии 
прокуратуры»48. А в циркуляре прокурора Киев-

и будущее русской полиции. М.: Тип. В. М. Саблина, 
1907. С. 24, 31.
44 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 430. Л. 183.
45 Лопухин А. А. Указ. соч. С. 25-26.
46 Царизм в борьбе с революцией 1905-1907 гг.: Сборник 
документов / Под ред. А. К. Дрезена. М.: Гос. соц.-экон. 
изд-во, 1936. С. 23-24.
47 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 117.
48 Царизм в борьбе с революцией 1905-1907 гг. С. 43.
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ской судебной палаты от 30.04.1898 № 397 отме-
чалось, что прокурорскому надзору не подлежала 
не только оперативно-розыскная («разведоч-
ная») деятельность жандармерии (что было 
и ранее), но и действия, предпринимаемые 
на основании Положения об охране49.

Закон от 14.08.1881 предусмотрел возмож-
ность проведения охранного производства в двух 
случаях: 1) когда не было оснований для про-
изводства формального дознания и необходи-
мо было собрать достаточные данные для его 
производства, т.е. установить признаки пре-
ступления; 2) когда необходимо было удосто-
вериться в политической неблагонадежности 
лица50, т.е. таких его действиях, которые, хотя 
и не были предусмотрены Уложением о нака-
заниях, однако свидетельствовали «о противо-
правительственном его направлении» и поэто-
му являлись опасными для государственного 
порядка и общественного спокойствия51; это 
производство проводилось в том же порядке, 
как и формальное дознание, однако называ-
лось не дознанием, а «перепиской»52. Первый 
вид охранного дознания фактически появился 
раньше 1881 г., однако тогда он необоснованно 
проводился в рамках дознания на основании 
закона от 19.05.1871. В связи с необоснованно-
стью возбуждения многих формальных дозна-
ний на основании этого закона А. Ф. Кони еще 
в 1878 г. отметил, что появился «особый род 
дознаний, производимых не о преступлении, 
а на предмет отыскания признаков государст-
венного преступления»53.

По охранному производству жандарме-
рия и полиция имели право проводить аре-
сты, обыски и другие следственные действия, 
на которые прокурорский надзор не распро-
странялся. Так как охранное расследование про-
водилось без участия прокуратуры, жандарме-
рия получила «большую свободу действий»54. 
Прокурор С.-Петербургской судебной палаты 
П. К. Камышанский в 1907 г. разъяснил, что, 
если обыски проводятся на основании Поло-
жения об охране, то судебные власти в такие 

49 ЦГИАУ. Ф. 289. Оп. 1. Д. 20. Л. 28-об.
50 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 43; Систематический 
сборник циркуляров Департамента Полиции и Штаба 
Отдельного Корпуса Жандармов, относящихся к обя-
занностям чинов корпуса по производству дознаний. 
С. 225-226.
51 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 117.
52 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 133, 201об.; Систе-
матический сборник циркуляров Департамента Полиции 
и Штаба Отдельного Корпуса Жандармов, относящихся 
к обязанностям чинов корпуса по производству дозна-
ний. С. 12, 19, 129, 148, 228-229, 235.
53 Кони А. Ф. Указ. соч. С. 334.
54 Спиридович А. Указ. соч. С. 76.

действия вмешиваться не могут; обыск на осно-
вании распоряжения (ордера) градоначальни-
ка является законным, и такое распоряжение 
дается помимо прокурора; а прокурор «явля-
ется хозяином положения» только, если обыск 
проводится в порядке Устава уголовного судо-
производства. Такого же взгляда придерживался 
и министр юстиции55.

Многие исследователи обращают внимание 
на то, что Временные правила 01.09.1878 и Поло-
жение об охране 1881 г. предоставили жандар-
мерии и полиции право задерживать подо-
зреваемых и проводить обыски «без санкции 
прокурора»56. Такой акцент представляет-
ся неоправданным, так как закон и до этого 
не наделял прокуратуру правом санкциониро-
вать обыски и аресты; такое право прокуратура 
не получила и в дальнейшем.

Спорным представляется и утверждение 
А. А. Мухортова о том, что объявление местно-
сти в состоянии усиленной или чрезвычайной 
охраны приостанавливало действие прокурор-
ского надзора57. Неточность такого утверждения 
связана со смешением рассмотренных выше двух 
видов дознаний. В действительности же в отно-
шении формального дознания действие проку-
рорского надзора не приостанавливалось даже 
в условиях особого положения. А в отношении 
дознаний, которые проводились в порядке Поло-
жения об охране, прокурорский надзор вообще 
не предусматривался изначально.

Если в ходе охранного производства 
выявлялись государственные преступления, 
то необходимо было приступить к формаль-
ному дознанию58.

Наличие по политическим преступлениям 
двух видов дознания давало жандармерии воз-
можность при желании искусственно избегать 
прокурорского надзора, переходя к охранному 
производству. Например, начальник Волын-
ского губернского жандармского управления 
26.06.1879 сообщил генерал-губернатору о том, 
что он, не доверяя Волынскому губернскому про-
курору Шопену, не решился одно из дознаний 

55 Государственная Дума. Второй созыв. Стенографиче-
ские отчеты. 1907 г. Сессия 2. Т. 2. Стб. 205-206, 215, 243.
56 Например: Горячковская Ю. М. Указ. соч. С. 151; 
Казанцев С. М. Указ. соч. С. 182, 183; Коротков А. Г. Указ. 
соч. С. 87; Логачева Н. В. Деятельность прокурорского 
надзора в России во второй половине ХIХ в. // Вестник 
Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 
История и политология. 2010. Вып. 5(85). С. 61; Щербина 
П. Ф. Судебная реформа 1864 года на Правобережной 
Украине. Львов: Вища школа, 1974. С. 131.
57 Мухортов А. А. Организационно-правовые основы 
функционирования жандармерии в Российской импе-
рии  // Закон и право. 2011. № 1. С. 41.
58 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 117-117об.
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проводить по закону 19.05.1871; поэтому это 
дознание проводилось на основании Временных 
правил от 01.09.187859. Бывший начальник Киев-
ского охранного отделения А. И. Спиридович 
вспоминал, что по одному из дел он по разным 
эпизодам преступной деятельности параллель-
но проводил формальное дознание и охранное 
расследование. В результате, «кого прокуратура 
настаивала освобождать по дознанию, тот содер-
жался под стражей в порядке охраны»60. О про-
тиводействии прокурорскому надзору говорил 
и бывший товарищ министра внутренних дел 
С. П. Белецкий61.

По некоторым категориям дел мини-
стерство юстиции, вслед за МВД, призна-
вало приоритет охранного производства, т.е. 
их производство без прокурорского надзо-
ра. Например, циркуляр министра внутрен-
них дел от 12.08.1897 № 7587 во всех случаях 
стачек и забастовок рекомендовал преимуще-
ственное направление дел в порядке Поло-
жения об охране, так как судебное пресле-
дование не всегда было возможно62. В связи 
с этим министр юстиции 20.12.1897 цирку-
ляром № 3516 обязал прокуроров соблюдать 
особую осмотрительность при возбуждении 
в указанных случаях формального дознания 
или предварительного следствия и предоста-
вить административным и полицейским чинам 
преимущественное право применять правила 
Положения об охране63.

Отсутствие нормативных основ для полно-
ценного прокурорского надзора за дознанием 
в порядке Положения об охране способство-
вало многочисленным нарушениям со стороны 
жандармерии и полиции, которые признавало 
и само министерство внутренних дел64. 

Общепринятым является утверждение 
о том, что прокуратура не осуществляла над-
зор за дознанием, проводимым в порядке Поло-
жения об охране, которое не требовало уча-
стия в нем прокурора65. Это можно понимать 

59 ЦГИАУ. Ф. 442. Оп. 829. Д. 221. Л. 2.
60 Спиридович А. Указ. соч. С. 76.
61 Падение царского режима: Стенографические отчеты 
допросов и показаний, данных в 1917 г. в Чрезвычайной 
следственной комиссии Временного правительства. Т. 3. 
Л.: Гос. изд-во, 1925. С. 376.
62 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 273.
63 Сборник циркуляров и инструкций министерства 
юстиции (с 1877 г. по 1914 г.). Секретные. Петроград: 
Сенатская тип., 1914. С. 115.
64 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 135-136.
65 См., например: Руководство для чинов корпуса жан-
дармов при производстве следствий и дознаний. С. 135; 
ЦГИАУ. Ф. 289. Оп. 1. Д. 20. Л. 28-об.; ГАТО. Ф. И-239. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 117; Царизм в борьбе с революцией 

в том смысле, что закон не требовал согласо-
вания с прокуратурой проводимых действий, 
прокуроры не присутствовали при проведении 
следственных действий, не изучали материалы, 
не давали указания, не отменяли решения жан-
дармерии и т.п. 

Однако постепенно некоторые нормативные 
акты и практика стали отводить прокуратуре 
определенную роль в осуществлении надзора 
за охранным производством. Некоторое расши-
рение полномочий прокуратуры в этом вопросе 
заключалось в следующем.

1. Некоторые ведомственные нормативные 
акты стали обязывать жандармерию согласо-
вывать с прокуратурой отдельные свои дейст-
вия. Например, циркуляр товарища министра 
внутренних дел от 12.11.1885 № 2669 по фактам 
преступной деятельности воспитанников сред-
них или низших учебных заведений обязал 
начальников жандармских управлений до про-
ведения каких-либо следственных действий 
согласовывать с прокуратурой вопрос о том, 
необходимо ли в данном случае производство 
дознания. Если не было оснований для возбу-
ждения формального дознания, то не должно 
было проводиться и дознание в администра-
тивном порядке66.

2. Прокуратуре было предоставлено пра-
во изучать материалы некоторых охранных 
дознаний. Циркуляр департамента полиции 
от 10.12.1897 № 11610 разъяснил, что по делам 
о рабочих стачках, волнениях и беспорядках, 
которые расследовались в порядке Положения 
об охране, начальники жандармских управле-
ний должны безотлагательно сообщать про-
курорам судебных палат о существе получен-
ных данных, а при дальнейшем производстве 
дела в порядке охраны предоставлять уполно-
моченным работникам прокуратуры возмож-
ность знакомиться с ходом и обстоятельства-
ми дела или же по их требованиям сообщать 
им эти сведения67.

3. Закон не предоставлял прокуратуре пра-
во проверять обоснованность арестов, кото-
рые проводились в охранном порядке. Одна-
ко на практике в некоторых губерниях она 
предупреждалась о предстоящем проведении 
таких арестов и выясняла их основания68. Кро-
ме того, министр юстиции требовал, чтобы 
прокуроры осуществляли надзор за формаль-
ной стороной этого вопроса — за наличием 
постановлений об аресте и за соблюдением 

1905-1907 гг.: Сборник документов. С. 43; Горячковская 
Ю. М. Указ. соч. С. 152.
66 ГАТО. Ф. И-239. Оп. 1. Д. 3. Л. 116-117.
67 Там же. Л. 275-275.
68 Спиридович А. Указ. соч. С. 164, 165.
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сроков содержания под стражей69. И на пра-
ктике прокуроры нередко требовали освобо-
ждения задержанных, в отношении которых 
не были продлены сроки ареста70. 

4. В некоторых губерниях перед групповы-
ми «ликвидациями»71 начальники жандармерии 
докладывали прокурору положение дела, и для 
наблюдения за будущим дознанием назначался 
товарищ прокурора. Сразу же после производст-
ва обыска товарищ прокурора вместе с жандар-
мами осматривал вещественные доказательства 
и давал необходимые указания и разъяснения72.

5. По указаниям министра юстиции про-
куроры давали оценку имевшихся в жандарм-
ских управлениях и в охранных отделениях 
негласных сведений и результатов проведен-
ных в охранном порядке арестов и обысков для 
решения вопроса о необходимости возбуждения 
уголовного преследования. Например, министр 
юстиции М. Акимов 28.01.1906 по просьбе мини-
стра внутренних дел обязал прокуроров окруж-
ных судов в случае обращения к ним начальни-
ков губернских жандармских управлений оказать 
им содействие в выяснении того, кто из содер-
жащихся под стражей в порядке положения 
об охране может быть немедленно привлечен 
к формальному дознанию или предварительному 
следствию и по какой статье закона73. А новый 
министр юстиции И. Г. Щегловитов по прось-
бе министра внутренних дел 14.07.1906 цирку-
ляром № 3768 поручил подчиненным прокуро-
рам безотлагательно (т.е. уже без обращения 
к ним жандармерии) ознакомиться с матери-
алами «ликвидаций» для решения совместно 
с начальниками ГЖУ вопроса о том, какие дела 
могли бы быть направлены для производства 
предварительного следствия или формального 
дознания и какие подлежат направлению для 
решения вопроса об административной высыл-
ке лиц на основании Положения об охране74.

6. Достаточность оснований для уголов-
ного преследования прокуроры должны были 
изучать и по собственной инициативе. Напри-
мер, прокурор Харьковской судебной палаты 
С. С. Хрулев из копий постановлений об арестах 

69 Наказ министра юстиции, генерал-прокурора, чинам 
прокурорского надзора судебных палат и окружных 
судов. СПб., 1896. §  45. С. 58.
70 ГАРФ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 431. Л. 92.
71 «Ликвидацией» называлось одновременное произ-
водство многочисленных обысков и арестов с целью 
выявления преступлений.
72 Спиридович А. Указ. соч. С. 164.
73 Сборник циркуляров и инструкций министерства 
юстиции (с 1877 г. по 1914 г.). С. 124.
74 Государственный архив Днепропетровской области 
(ГАДО). Ф. 177. Оп. 1. Д. 2. Л. 18. 

в порядке Положения об охране установил, что 
задержанные нередко обвинялись в совершении 
государственных или даже общеуголовных пре-
ступлений. В связи с этим он 19.09.1906 потре-
бовал, чтобы прокуроры окружных судов изуча-
ли поступающие к ним копии постановлений 
об арестах и рассматривали вопрос о необхо-
димости возбуждения формального дознания 
или предварительного следствия75.

7. В наиболее важных случаях при наличии 
соответствующих запросов прокуроры проверя-
ли законность проведенных обысков. Например, 
прокурор С.-Петербургской судебной палаты 
П. К. Камышанский 05.05.1907 по вызову членов 
Государственной думы выехал на место прове-
дения обыска в квартире депутата Озола и под-
твердил его законность как проводившегося 
по ордеру охранного отделения на основании 
Положения об охране76. А в Омске прокурату-
ра признала необоснованным обыск, который 
в октябре 1908 г. на основании военного поло-
жения был проведен у члена Омского окружно-
го суда Кудрявого по инициативе губернатора 
и по распоряжению начальника Омского жан-
дармского управления77.

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что прокурорский надзор и руковод-
ство дознанием по политическим делам имел 
ограниченные правовые возможности. При 
этом по сравнению с руководством и надзо-
ром за полицейским дознанием по общим пре-
ступлениям формальное дознание по полити-
ческим преступлениям находилось под более 
тщательным надзором прокуратуры, которая 
реагировала (хотя и не всегда) на выявляемые 
нарушения. В то же время охранное производ-
ство, которое в наибольшей степени затрагива-
ло личную неприкосновенность граждан, закон 
почти полностью вывел из-под прокурорского 
надзора. Несмотря на это, постепенно ведом-
ственные нормативные акты и практическая 
деятельность выработали некоторые формы осу-
ществления прокурорского надзора и за охран-
ным производством.
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Abstract. The article, based on the normative and archival materials, considers the issues of prosecutor’s supervision 
and management by the gendarme and the police inquiry about political crimes in the Russian Empire after the 
judicial reform of 1864. The inquiry of such crimes was of two types: formal (criminal procedural) and administrative 
(protective). The Prosecutor’s office managed directed by inquiry by giving instructions on cases. The supervision 
was manifested itself in the coordination with the Prosecutor’s office of certain actions of the gendarmerie and the 
police officers, in the presence of prosecutors during investigative actions, in studying the materials of the inquiry, 
cancellation of illegal decisions, reviewing complaints about the actions of the gendarmerie and the police, addressing 
issues of responsibility for violations, etc.
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Forms and features of Prosecutor’s supervision for each of the specified types of inquiry are considered. It is concluded 
that the Prosecutor’s supervision and management of the inquiry in political cases had limited legal capacity. At 
the same time, compared with the management and supervision of the police inquiry on common crimes, the 
formal inquiry on political crimes was under more careful supervision of the Prosecutor’s office, which responded 
(though not always) to the revealed violations. At the same time, protective proceedings, which most affected the 
personal inviolability of citizens, the law almost completely withdrew from the Prosecutor’s supervision. Despite this, 
gradually, departmental regulations and practice have developed some forms of the implementation of prosecutorial 
supervision and over protective proceedings.
Considered some of the inaccuracies that occur in the literature when reporting on issues of prosecutorial supervision 
over the investigation of political crimes.
Keywords: the prosecutor’s office, gendarmerie, police, inquiry, political crimes.
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