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Философия  права  сегодня  переживает 
не  самые  простые  времена.  Это  связа-
но  в  первую  очередь  с  формировани-

ем  новой  картины  мира,  выступающей  вместе 
с  изменяющейся  социальностью  контекстом 
философских изысканий. Так, один из  наиболее 
интересных отечественных философов Б. В.  Мар-
ков  усматривает  проблему  выживаемости  сов-
ременной  философии  в  общем  кризисе  культу-
ры,  в  том  числе  в  «интервенции  массмедиа». 
«Нынешние  школьники  и  студенты  младших 
курсов,  —  сокрушается  философ,  —  с  трудом 
читают  книги,  зато  перед  экраном  чувствуют 
себя  как  рыба  в  воде.  Учебники,  напоминаю-
щие  по  форме  комиксы,  становятся  реально-
стью.  У  преподавателей  старшего  поколения 
они  вызывают  ментальную  судорогу.  Кажется, 
что  это  и  есть  отрицание  философии,  и  мож-
но  смело  констатировать  ее  смерть.  По  инер-
ции книги пишутся и  даже читаются, но  конец 
уже  близок:  молодежь  не  способна  их  читать. 
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ствующий уровень) — это не наука, но такое знание, без которого наука (в том числе, и юридическая) 
невозможна. Философия права в таком случае — это «верхний» уровень юриспруденции, обеспечивающий 
онтологическое и методологическое обоснование права. Именно философия права обеспечивает выход соот-
ветствующей юридической дисциплины в «метаюридическую» область, с позиций которой только и воз-
можна экспликация оснований права. 
Постклассическая философия формулирует следующую картину правовой реальности: 1) право создается 
(конструируется) людьми; 2) право обусловлено историческим и социокультурным контекстом; 3) право — 
многогранный, потенциально неисчерпаемый в своих внешних проявлениях, феномен; 4) право существует 
в знаковой форме и практиках (поведенческих и дискурсивных, ментальных) людей. 
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Поэтому  вопрос  об  изменении  форм  фило-
софии,  о  близости  ее  искусству,  в  том  числе 
и  массовому,  это  и  есть  вопрос  о  ее  выжива-
нии  в  новых  условиях»1. 

Одним из  проявлений  этого  затянувшегося 
кризиса  (или  переходного  периода)  является 
оторванность  философских  изысканий  от  пра-
ктических проблем жизни, ее  пребывание в  зао-
блачных  эмпиреях  (не  путать  с  эмпирикой!)2. 
В  результате  возникает  потребность  в  переос-
мыслении  задач  и  содержания  философского 
дискурса.  Будучи  рефлексией  над  основани-
ями  бытия  и  мышления,  философия  должна 
повернуться  лицом  к  бытию  и  мышлению, 

1 Марков Б. В. Люди и знаки: антропология межлич-
ностной коммуникации. СПб., 2011. С.5-6
2 Хотя философия не имеет прямого отношения к эмпи-
рической фактичности, но она может и должна ставить 
вопросы о том, что такое эмпирическая фактичность 
реальности и как возможно ее описание и объяснение.
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приблизиться  к  практическим  нуждам  жиз-
недеятельности3.  В  противном  случае  сбудется 
прогноз  и  пожелание  Р.  Рорти  заменить  фило-
софию  литературоведением.  Формирующая-
ся  постклассическая  философия  —  наиболее 
адекватный вариант философского осмысления 
вызовов  постсовременности.

Почему  философия  права  необходима  юри-
спруденции? Это связано с  тем, что философия 
эксплицирует основания науки, которые выпол-
няют эвристическую и  адаптационную функции: 
детерминируют научный поиск интериоризируя 
социокультурные  факторы  до-  (вне-)  научного 
порядка  к  данной  отрасли  научного  знания. 
Философия,  будучи  рефлексией  над  основания-
ми культуры, призвана в  первую очередь прояс-
нять  эти  исходные  начала  науки,  «герменевти-
ческий  контекст  или  критерии  понимаемости», 
«идеи,  принципы,  материальные  или  менталь-
ные  техники,  когда  они  фактически  становят-
ся рамками для построения некоторой научной 
теории  (а  именно,  предоставляя  герменевти-
ческий  контекст  для  выбора  базовых  понятий 
или совокупность логических и  математических 
конструкций, лежащих в  основе теоретической 
архитектуры  данной  дисциплины)»4.  Одновре-
менно  философия  науки  (этим  активно  зани-
мается  социальная  эпистемология)  призвана 
прояснять  механизм  интериоризации  истори-
ческого  и  социокультурного  контекста  в  ког-
нитивных  рамках  науки. 

Исходя  из  вышеизложенного,  философия 
науки (конкретной научной дисциплины) 
является не отдельной областью знаний, 
существующей вместе (рядом) с этой наукой, 
а ее «верхним» уровнем — уровнем ее осно-
ваний.  На  этом  уровне  происходит  «соприкос-
новение»  мировоззрения,  философии  и  этой 
научной дисциплины  — философские знания (в 
том числе, идеологические и  обыденные знания, 
подвергшиеся  философской  рефлексии)  приме-
няются  для  онтологического  и  гносеологиче-
ского  ее  обоснования.  Как  видим,  философия 
науки (как ее  соответствующий уровень)  — это 
не  наука,  но  такое  знания,  без  которого  нау-
ка  (в  нашем  случае  юридическая)  невозможна. 

3 Этой проблематикой в постсовременной или пост-
классической философии достаточно активно занимаются 
со времен М. Хайдеггера (бытие как «заброшенность 
в мир», язык как «дом бытия» человека) и позднего 
Э. Гуссерля (естественная установка и жизненный мир 
как основания научной рефлексии). Однако только 
во второй половине ХХ в. эта тема стала предметом 
исследования в аналитической философии, постмарксиз-
ме, постструктурализме, критическом дискурс-анализе 
и других современных философских течениях, прев-
ратившись в мейнстрим постсовременной философии. 
4 Агацци Э. Научная объективность и ее контексты. 
М., 2017. С. 478, 479.

Философия права в таком случае — это 
«верхний» уровень юриспруденции, обеспе-
чивающий онтологическое и методологиче-
ское обоснование права. Именно философия 
права обеспечивает выход соответствующей 
юридической дисциплины в «метаюридиче-
скую» область, с позиций которой только 
возможна экспликация оснований права5.

Признавая,  что  философия  имманентно 
необходима  юриспруденции,  в  том  числе  отра-
слевым и  специальным юридическим дисципли-
нам,  приходится  констатировать  проблематич-
ность  ее  прояснения  (его  необходимости).  Это 
связано  не  столько  с  тем,  что  подавляющему 
большинству  «отраслевиков»  философские  рас-
суждения представляются избыточными6, сколь-
ко  с  кризисным  состоянием  самой  философии.

Кризис  современной  философии  обуслов-
лен  прежде  всего  признанием  ограниченности 
человеческого  разума  и  отказом  от  метанарра-
тивов,  абстрактных  концепций,  претендую-
щих на  объяснение  всего и  фактически ничего 
не  объясняющих7.  Однако  кризис  постепенно 

5 Об этом интересно пишет С. А. Бочкарев — один 
из немногих теоретиков уголовного права, который 
активно ратует за развитие метафизики уголовного права: 
«Метафизика позволяет выйти за пределы стереотипов, 
сложившихся об уголовном праве, то есть помочь вос-
принять в нем то, что вне зависимости от наличия или 
отсутствия преступления всегда остается с нами. А самое 
главное — онтологическая мысль способна предложить 
ранее практически невостребованные криминалистами 
знания, полезные для определения существа уголовного 
права» (Бочкарёв С. А. Философия уголовного права: 
постановка вопроса: монография. М., 2019. С. 299-300).
6 С. А. Бочкаревым выявлен невысокий уровень востре-
бованности философского опыта в науке уголовного 
права. «С молчаливого согласия или прямого одобре-
ния большинства специалистов реализуется практика 
по отмежеванию отраслевого знания от философского 
измерения. При этом примеры игнорирования философии 
не единичны и не случайны, а массовы, повсеместны 
и уже довольно широко проявляются. В специализиро-
ванной литературе бытует и постулируется убеждение 
в том, что уголовное право и философия как две сферы 
знания несовместимы и даже противоположны друг другу. 
Под правом понимается сугубо практическая и при-
кладная дисциплина, отличающаяся своей точностью 
и адекватностью реальности, а под философией — спеку-
лятивный и во многом отвлеченный от действительности 
предмет» (Бочкарев С. А. Указ. соч. С. 391).
7 Только вооруженный всепобеждающим, потому что 
единственно верным, марксистско-ленинским учением 
В. М. Сырых сохраняет неколебимую уверенность в воз-
можности аподиктичного описания и объяснения мира 
на основе познанных объективных законов мирозда-
нья: «Поскольку мир, как единство природы, общества 
и мышления, остается неизменным в совокупности 
развивающих его законов (по крайней мере современны-
ми исследованиями не добыто данных, опровергающих 
данный тезис), постольку и способ его философского 
подлинно научного познания, основанный на диалектике 
развития сущего, его закономерностей, также остается 
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преодолевается  формирующимся  посткласси-
ческим  типом  рациональности,  новым  вариан-
том  философского  дискурса,  философии  права. 
Постклассическая  философия  признает  потен-
циальную неисчерпаемость (как с  точки зрения 
структуры,  так  и  взаимосвязей  и  отношений), 
отсутствие  единого  референта  у  любого  слож-
ного социального явления или процесса,  в  том 
числе  и  права.  В  этом  смысле  любой  социаль-
ный феномен,  включая  право,  обладает  множе-
ством  модусов  бытия  и  потому  не  может  быть 
описан и  тем более объяснен одним «единствен-
но верным» способом. Наивный объективизм 
права сегодня заменяется интерсубъективиз-
мом; бессубъектность юридического норма-
тивизма трансформируется в человекоцент-
ризм; контекстуализм или релятивизм права 
приходят на смену универсализму; конструи-
руемость правовой реальности заменяет ста-
тичность права; абстрактность классических 
философско-правовых конструкций транс-
формируется рефлексией о практических 
нуждах юриспруденции. Именно эти аспекты 
становятся  принципами,  организующими  онто-
логию  правовой  реальности. 

Постклассическая философия формули-
рует следующую картину правовой реаль-
ности: 1) право создается (конструируется) 
людьми; 2) право обусловлено историческим 
и социокультурным контекстом; 3) право — 
многогранный, потенциально неисчерпае-
мый в своих внешних проявлениях фено-
мен; 4) право существует в знаковой форме 
и практиках (поведенческих и дискурсив-
ных, ментальных) людей. Человекоразмер-
ность, конструируемость, знаковость и пра-
ктическая ориентированность — главные 
модусы бытия права с точки зрения пост-
метафизического мышления.

Полагаю  принципиально  важным,  что  при-
рода  права  —  правовой  реальности  —  имма-
нентно  диалогична  (прежде  всего,  в  философ-
ском,  Библеровском  смысле)8.  Диалогичность 
права  — это снятие противоположностей, анти-
номий,  их  взаимообусловленность  и  взаимопе-
реход  друг  в  друга.  Так,  право  —  это  взаимоо-
бусловленность материального (поведенческого) 
и  идеального  (психического).  «Правовая  реаль-
ность,  —  пишет  Ю. А.  Веденеев,  —  обладает 

неизменным и не способным ни к каким компромиссам 
со своими философскими антиподами» (Сырых В. М. Рос-
сийские правоведы на перепутье: материалистический 
рационализм или субъективный идеализм? // Журнал 
российского права. 2016. № 1. С. 4).
8 Философский подход к диалогичности несколько отли-
чается от литературоведческого, Бахтинского, большей 
абстрактностью и представляет собой развитие идей 
диалектики. 

двойственной  природой.  В  историческом  вре-
мени  и  пространстве  одновременно  сосущест-
вуют,  взаимно определяя друг друга, мыслимая 
правовая  реальность  в  терминах  данной  соци-
окультуры  (концептах)  и  предметная  правовая 
реальность, представленная в  фактах и  практи-
ках (институтах) ее  нормативной манифестации. 
Сознание права  — составная часть явления пра-
ва,  его  теоретического  и  практического  языка. 
В  этом смысле юриспруденция  — дискурсивная 
часть  правовой  реальности»9.  «Правовая  реаль-
ность,  — по  его мнению,  — существует в  широ-
ком диапазоне  возможных проявлений. Наряду 
с  внешней  реальностью,  представленной  систе-
мой  норм  и  институтов,  право  обнаруживает 
свое действительное существование в  различных 
стилях правового мышления и  ментальных обра-
зах желаемого  правопорядка,  т.е.  исторических 
практик восприятия и  переживания наличного 
опыта правового общения или его исторической 
психологии.  Правовая  реальность  воспроизво-
дит  себя  в  рамочных  определениях  различных 
социокультур, традиций и  юридических техник 
организации  социальных  отношений,  а  также 
юридических  языков  их  описания,  объяснения 
и  оценки.  Все  эти  формы  репрезентации  пра-
ва и  составляют реальные объекты и  предметы 
сравнительных  исследований»10.

Соглашаясь с  интересными размышлениями 
Ю. А.  Веденеева,  позволю  заметить,  что  право-
вую  реальность  образуют  прежде  всего  люди 
(власть  и  референтные  группы,  продуцирую-
щие  правовую  инновацию,  наделяющие  неко-
торые  социальные  явления  и  процессы  юриди-
ческим значением11; население, легитимирующее 
ее),  конструирующие  социальные  представле-
ния  о  должном  и  их  практики,  в  которых  эти 
юридически  значимые  образцы  поведения  вос-
производятся.  При  этом  представление  о  пра-
ве,  его  описание,  интерпретация,  объяснение 
входит  как  ментальный,  психический  аспект 
в  структуру  правовой  реальности.  Реально  то, 
что  воспринимается  как  реальное.  «Юридиче-
ская реальность как таковая (и как юридический 
образ  и  явление  или  как  социально-норматив-
ный факт и концепт)  возникает  и  существует 
на  пересечении  предмета  исследования  и  спо-
собов  ее  восприятия  и  понимания,  описания 
и  объяснения.  Метод  исследования  фиксирует 

9 Веденеев Ю. А. Грамматика правопорядка / Науч. ред. 
В. В. Лазарев. М., 2018. С. 5.
10 Там же. С. 8.
11 Ср.: «Юридическое отношение заключено в социаль-
ном отношении, в его нормативной онтологии. Правовое 
отношение — форма проявления социального отношения. 
Правовое отношение — всего лишь предписанная фор-
ма выражения нормативности социального отношения» 
(там же. С. 17).
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предмет  исследования.  Сколько  аналитических 
подходов, столько и  концептуальных предметов. 
Сколько  концептуальных  предметов,  столько 
и  возможных  реальностей  (онтологий). 

Юридическая реальность существует однов-
ременно  в  объективном  и  субъективном  смы-
слах, в  форме сущего и  должного, фактического 
и  нормативного, материального и  идеального»12.

Качество «правового»  — это придание юри-
дической значимости тем социальным явлениям 
и  процессам, которые заслуживают такого каче-
ства  с  точки  зрения  субъекта  правовой  номи-
нации,  категоризации  и  квалификации.  При 
этом  такого  рода  аскрипция  (по  терминологии 
Г.  Харта,  или  вменение  по  Г.  Кельзену),  произ-
водимая властью и  населением, должна обладать 
минимальной  социальной  функциональностью, 
обеспечивающей  воспроизводство  общества. 
«На  наш  взгляд,  —  пишет  Ю. А.  Веденеев,  — 
под онтологическими основаниями права могут 
и  должны  пониматься  такие  структурные  эле-
менты  социальной  действительности,  наличие 
которых  определяет  и  сущность,  и  существова-
ние  права  как  такового.  Это  то,  без  чего  пра-
ва  нет,  и  это  то,  что  конституирует  и  право-
вую реальность и  определяет реальность права. 
Таких  безусловных  оснований,  или  первоначал, 
два  —  это  социальная свобода и социальное 
принуждение. Право в  этом смысле есть не  что 
иное,  как  юридически  организованная  свобода 
или  свобода  в  рамках  формальных  гарантий 
и  ограничений,  основанных  на  совмещении 
внешних  (имплицитных)  и  внутренних  (экс-
плицитных)  практик,  заложенных  в  онтологии 
и  аксиологии социального порядка как правопо-
рядка…  .  Правовое  или  юридическое,  или  нор-
мативно-должное  — это такое фундаментальное 
качество  социальной  реальности,  которое  обес-
печивает  существование  социального  порядка 
в  форме правопорядка как наиболее адекватной 
и  нормативно обеспеченной форме порядка реr 
se.  Исторические  формы  нормативно-должно-
го  есть  одновременно  и  исторические  формы 
существования  права»13.

Наиболее  важными  аспектами  правовой 
реальности  с  позиций  постклассической  фило-
софии права, на  мой взгляд, являются ее  «чело-
векоразмерность» и практическая ориенти-
рованность. Однако ни  философия, ни  теория 
права,  а  тем  более  отраслевые  и  специальные 
юридические дисциплины не  уделяют «человеку 
из  плоти и  крови» должного значения. «Резуль-
таты  контент-анализа,  —  пишет  А. Э.  Жалин-
ский,  —  по  меньшей  мере,  ряда  учебников 
и  курсов  общей  теории  права  и  нескольких 

12 Там же. С. 32.
13 Там же. С. 65-66.

учебников  по  отраслевым  дисциплинам  пока-
зывают,  что  правотворчество  и  правоприме-
нение  преимущественно  рассматриваются  как 
“безлюдный”,  осуществляющийся  сам  по  себе, 
без участия профессионалов процесс, а  человек 
и  гражданин также преимущественно представ-
лены  как  пассивный  объект  права,  даже  если 
говорится  о  защите  их  основных  и  иных  прав. 
… Право между тем по  своей природе создается 
людьми,  в  том  числе  в  значительной  степени 
профессионалами, реализуется ими в  интересах 
той  или  иной  группы  людей.  Разумеется,  оно 
предстает  отдельному  лицу  как  нечто  внешнее, 
регулятор,  с  которым  нужно  считаться.  Но  все 
же  право,  правовая  система,  правовая  практи-
ка  —  это  продукты  преобразовательной,  твор-
ческой деятельности человека»14. Маститый кри-
минолог кризис уголовного права видит прежде 
всего  в  его  «бессубъектности»:  «По  существу, 
ни  одна  уголовно-правовая  проблема  не  вклю-
чает  в  себя  какие-либо  отсылки  к  субъекту 
реализации  уголовного  права.  Разумеется,  это 
корректируется  соображениями  здравого  смы-
сла,  но,  повторяем,  системные  выводы  в  уго-
ловно-правовой  науке  отсутствуют.  Между  тем 
существование  в  условно  выделенной  статике 
и  функционирование  в  динамике  уголовного 
права  всегда  и  объективно  опосредуется  чело-
веческой  деятельностью,  и  прежде  всего  про-
фессиональной  юридической  деятельностью 
субъектов,  занимающих  различные  позиции 
и  обладающих  различными  компетенциями»15.

Постклассическая  философия  права  наста-
ивает  на  том,  что  право  —  творение  рук 
и  ума  человека,  социализированного  в  опре-
деленной  правовой  культуре16.  Все  проявле-
ния  права  «есть  искусственные  конструкции, 
созданные  человеком:  навыки,  разработанные 
в  рамках  постоянно  контролируемого  опыта, 
накопленного  многими  поколениями,  подкре-
пленные  и  подтвержденные  непрестанными 

14 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании 
перемен: теоретико-инструментальный анализ. 2-е изд., 
перераб. и доп. М., 2009. С. 144.
15 Там же. С. 166.
16 Поэтому актуальное или фактически существующее 
право принципиально несовершенно — далеко от иде-
ала — и подвержено перманентным трансформациям. 
Юридическая современность всегда незавершенна, — 
утверждает Б. Мелкевик, — она напоминает лабиринт, 
«который беспрестанно строится и перестраивается, 
который постоянно усложняется, лабиринт, в котором 
мы оказались без карты и компаса и в котором поэтому 
мы можем положиться только на нашу верность праву, 
наше доверие к праву, нашу волю к праву, наши ‘’мысли’’ 
о праве, способные нас поддержать и позволить нам 
действовать последовательно» (Мелкевик Б. Юридиче-
ская практика в зеркале философии права / Отв. ред. 
М. В. Антонов. СПб., 2015. С.43, 68). 
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человеческими  попытками  социализации,  реге-
нерации и  переконвенционализации»17. Модусы 
бытия права, по  мнению венгерского философа 
и  теоретика  права  Ч.  Варги,  «…  не  более  чем 
искусственные социальные конструкты, которые, 
несмотря  на  последовательное  обезличивание 
формализованными  процессами,  обусловлены 
личной  ответственностью  человека,  прини-
мающего  решения.  В  частности,  выражаемые 
таким  образом  убеждения    заключают в  себе 
толкование,  мировоззрение,  призвание,  целе-
сообразность,  практичность  —  т.е.  всю  полно-
ту  человеческой  сущности  во  всем  многообра-
зии свойств и  способностей человека, включая, 
помимо  разума,  еще  и  эмоциональную  культу-
ру, интуицию, восприимчивость к  мистическим 
влияниям  и  т.п.,  во  всех  их  проявлениях»18. 

Практическое измерение права, в  том числе 
отраслей  права,  предполагает  переосмысление 
его  действия  или  действительности  как  дейст-
венности. Существование (т.е. действительность) 
права,  с  моей  точки  зрения,  —  это  резуль-
тат  борьбы  социальных  групп  за  право  юри-
дической  номинации  —  квалификации  соци-
альных  ситуаций  как  юридически  значимых. 
Такая  «борьба  за  право»  «юридической  геге-
монии»  включает  «первичный  произвол» лица, 
обладающего  социальным  капиталом  (включая 
в  современном  мире  и  формально-юридиче-
ский  «капитал»),  конструирующий  новый  пра-
вовой  институт.  Затем  эта  инновация  с  помо-
щью  механизмов  символической  манипуляции 
общественным  сознанием  легитимируется  сре-
ди  широких  народных  масс,  хабитуализирует-
ся  (опривычивается)  и  начинает  выдаваться 
за  «естественный порядок вещей», т.е. происхо-
дит  «амнезия происхождения»  сконструирован-
ного  элитой  и  референтной  группой  правово-
го  института.  При  этом  принципиально  важно, 
что  инновация  становится  правовым  институ-
том,  если  она  функционально  значима.  Только 
благодаря  определенной  эффективности  прави-
ло  поведения  будет  легитимировано  и  начнет 
воспроизводиться широкими народными масса-
ми.  Последнее  как  раз  и  является  показателем 
действительности  права.

Практический  аспект  правовой  реальности 
также  предполагает  переоценку  его  эмпирики. 
Об  этом  хорошо  пишет  С. А.  Бочкарев  приме-
нительно  к  уголовному  праву.  По  его  мнению, 
оценка  состояния  уголовного  права  не  может 
основываться  только  на  статистических  показа-
телях динамики и  структуры преступности. Это 
связано  с  тем,  что  «статистическая  отчетность 

17 Варга Ч. Загадка права и правового мышления / Пер. 
с англ. и венгр.; сост. и науч. ред. М. В. Антонов. СПб., 
2015. С. 178-179. 
18 Там же. С. 196-197.

далека  от  всестороннего  и  достоверного  ото-
бражения  состояния  правопорядка,  подвер-
жена  искажениям  со  стороны  ответственных 
за  ее  составление  ведомств  и  должностных 
лиц  …  .  Аксиологические  проблемы  уголов-
ной статистики недооцениваются. Вместе с  тем 
за  несовершенством  ценностной  и  идейно-
идеологической  стороны  статистики  стоят  уже 
не  арифметические  погрешности,  а  высокие 
риски  непонимания  правоприменителем  обще-
ственных  процессов  или  необнаружения  про-
текающих  в  них  тенденций,  тем  более  нега-
тивных  трендов.  …  Статистика  не  в  полной 
мере  учитывает  то,  что  в  правоохранительной 
деятельности  нет  ни  одного  аспекта,  который 
в  современных  условиях  можно  было  бы  рас-
сматривать вне социального контекста. … Вызы-
вает  тревогу  состояние  взаимосвязи  системы 
статистического  наблюдения  с  отображаемой 
социальной  средой.  Несмотря  на  самую  пря-
мую  корреляцию  статистики  с  конкретными 
жизненными происшествиями, именно ее  соци-
альная  необусловленностъ  обращает  на  себя 
внимание.  С  ее  помощью  можно  рассмотреть 
лишь черно-белую  картину  уголовно-правового 
мира.  В  наименованиях многочисленных форм 
и  показателей уголовной статистики категория 
‹›общество’’  не  выделена,  а  резолютивные  зна-
чения  этих  форм  не  отвечают  статусу  социаль-
ных  индикаторов,  не  воспроизводят  соответст-
вующие  параметрам  “общества”  картины.  Они 
предлагают  представления  о  социуме  как  сло-
женном  в  общую  сумму  множестве  единичных 
и  отвлеченных  друг  от  друга  происшествий. 
С  их  помощью  с  реальными  детерминантами 
происходящего  определиться  невозможно.  Учи-
тывая,  например,  что  каждое  третье  преступле-
ние против  собственности  в  России  совершает-
ся  иностранными  гражданами,  можно  понять, 
что  итоговые  значения  статистики  лишены 
показательного  смысла.  …  Похожее  положение 
в  системе  учета  занимают  скрепляющие  обще-
ство  ценности  права.  В  уголовной  статистике 
они  не  представлены.  Их  состояние  в  социуме 
не  оценивается  институтами  правопримене-
ния,  как  показали  вышеприведенные  приме-
ры.  Представители  институтов  правопримене-
ния не  измеряют и  не  отслеживают бытующий 
в  обществе, например, уровень справедливости. 
Для них этот уровень не  является руководящим 
началом.  В  этом,  впрочем,  нет  ничего  удиви-
тельного. Аналогичное отношение к  справедли-
вости проявлено законодателем. Парламентарии 
не  сочли  необходимым  включить  справедли-
вость  в  состав  охраняемых  уголовным  законом 
благ, несмотря на  то  что справедливость являет-
ся  структурообразующей  ценностью  всего  пра-
ва  и  каждой  его  отрасли,  института  и  нормы. 
…  Если  говорить  в  целом,  то  нельзя  не  увидеть 



АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

Российский журнал правовых исследований ◆ Том 6, № 2 (19) 2019 33

того,  что  общепринятая  статистическая  отчет-
ность  основана  на  очень  упрощенной  логике. 
Успешность  органов  правопорядка  напрямую 
зависит  от  количества  выявляемых,  раскры-
тых  и  расследованных  преступлений.  В  свою 
очередь,  потребность  в  правоохранительных 
ведомствах определяется по  увеличивающемуся 
числу  криминальных деяний.  Корреляции меж-
ду  отмеченными  незамысловатыми  показателя-
ми  часто  используются  практиками  в  качестве 
наиболее  весомого  доказательства  необходи-
мости  расширения  полномочий  и  повышения 
уровня  их  довольствия,  материально-техниче-
ского  обеспечения.  Показатели  эффективности 
правоохранительной деятельности не  соотносят-
ся с  ‹›качеством жизни›› как важнейшим интег-
ральным  индикатором,  который  используется 
в  социологии,  экономике,  политике  и  других 
социальных  науках  для  оценки  степени  удов-
летворения  материальных  и  духовных  потреб-
ностей  человека  и  общества»19. 

Таким  образом,  можно  резюмировать,  что 
«человекоцентристское» измерение права, сфор-
мированное прагматическим поворотом в  соци-
альных науках, основанное на  постклассической 
методологии, предлагает следующую «картину» 
правовой  реальности: 

1) любое правовое явление  (процесс, норма, 
институт)  существует  в  трех  модусах  бытия  — 
в  виде  массового  поведения,  знаковой  формы 
и  ментального  образа,  включая  индивидуаль-
ные,  групповые  и  коллективные  (социальные, 
общественные)  формы  проявления,  взаимодей-
ствующие  друг  с  другом; 

2)  правовое  явление  является  результатом 
предшествующей  практики,  в  том  числе  озна-
чивания,  в  определенном  смысле  результатом 
«произвола» (по отношению к  предшествующим 
юридическим явлениям и  практикам), который, 
впрочем,  не  может  быть  каким  угодно,  высту-
пая,  в  то  же  время,  относительно  устойчивой 
структурой  —  массово  повторяющимся  пове-
дением,  зафиксированным  знаком  и  общепри-
нятым  ментальным  образом; 

3) правовое явление (институт) не  есть некая 
данность,  объективная  сущность,  открываемая 
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в  «природе вещей», а  представляет собой соци-
альный конструкт, обусловленный и  ограничен-
ный  хабитуализацией  (опривычиванием)  пред-
шествующих  практик; 

4)  оно  никогда  не  является  окончательно 
завершенным,  а  находится  в  состоянии  посто-
янного  переосмысления  и  трансформации; 

5)  любое  правовое  явление  контекстуаль-
но  и  релятивно:  оно  зависит  от  исторического 
и  социокультурного контекста,  т.е.  его  содержа-
ние определяется связью с  другими социальны-
ми явлениями и  обществом как господствующим 
социальным представлением, воспроизводимым 
типизированными  практиками. 

Эти  аспекты  бытия  права  и  образуют  пост-
классическую  онтологию  правовой  реальности.
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Abstract. The writer show important of philosophical understanding of the law existence. The legal philosophy 
is searching the ground of juridical science. Philosophy of science is not like a separate area of knowledge, existed closer 
with this scientific discipline, but her high level- the level of her grounds. In this level occur “contact” between worldview, 
philosophy and this scientific discipline. Philosophical knowledge (with ideological and everyday knowledge subjected 
to philosophical reflection) used for ontological and epistemological substantiation of science. Philosophy of science 
(like her according level) is not a science, but the knowledge and without this knowledge, science (and juridical 
science) is impossible. In this case the legal philosophy is the high level of jurisprudences provided ontological and 
methodological justification of law. Exactly legal philosophy allows juridical discipline come in “meta-legal” area, 
only from legal philosophy possible explication of legal grounds. 
Post-classical philosophy formulates the following picture of legal reality: 1) law is created (constructed) by people; 
2) law is conditioned by historical and socio — cultural context; 3) law is multifaceted, potentially inexhaustible 
in its external manifestations, phenomenon; 4) law exists in the sign form and practices (behavioral and discursive, 
mental) people. Post-classic right philosophy is characterized by anthropology and practical orientation. 
Legal reality formulated by people and reproduced by their practices. The study of exactly how this happens 
is an important task of post — classical philosophy of law. This approach differs significantly from the classical 
one and is an adequate analysis of law in post-modern, global society.
Key words: postclassic law philosophies, legal reality, post-classical ontology of law.
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