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В последнее время в  уголовном праве можно 
наблюдать определенный сдвиг  в  сторону 
ухода от  классических положений и  посту-

латов о  преступлении и  наказании в  иную пло-
скость.  Глобальная  инструментализация  уголов-
ного  права  заставляет  исследователей  вести 
речь  об  определенного  рода  трансформации 
уголовно-правовых  институтов  и  смене  суще-
ствующих  парадигм.  Такая  тенденция  не  слу-
чайна,  ибо  предполагает  известную  реакцию 
на  те  изменения, которые происходят в  социуме 
под  воздействием  глобализации  на  институты 
права  и  государства.  В  этой  связи  важно  про-
следить  те  тенденции  (или  некоторые  из  них), 
которые  лежат  в  базисе  новой  философии  уго-
ловно-правовой  политики  эпохи  постмодерниз-
ма  и  тотальной  глобализации.

Сам  по  себе  процесс  глобализации  уголов-
ного права во  многом объясняется сближением 
правовых  систем,  развитием  новых  экономи-
ческих  отношений,  формированием  наднацио-
нальных  органов  и,  в  конечном  счете,  сменой 
тактики  борьбы  с  транснациональной  органи-
зованной преступностью и  коррупцией1. Все это 

1 Глобализация угрозы международной преступности 
требует всемерного сотрудничества государств в акти-
визации борьбы с ней, поскольку контролировать 
ее (преступность) транснациональную составляющую 
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требует, как отмечают пеналисты, смены корен-
ных устоев уголовного права, его трансформации 
в  сторону системной унификации и  разработки 
единых  стандартов  (правил).  Например,  такой 
авторитетный криминалист как А. И.  Рарог ука-
зывает на  то, что преобладание интеграционных 
тенденций  в  современном  мире  только  свиде-
тельствует о  том, что эпоха абсолютно автоном-
ного  существования  национального  уголовного 
права  и  независимой  юстиции,  не  подвержен-
ной влиянию извне, заканчивается2. Иначе гово-
ря,  глобальный  мировой  порядок  требует  уста-
новления  такого  же  уголовного  права.

Глобализация  уголовного  права  в  качестве 
своей  фундаментальной  составляющей  имеет 
весьма  привлекательные  и  никем  не  отвергае-
мые  идеи,  в  основе  которых  лежат  общеприз-
нанные  правовые  ценности  и  принципы,  а  так-
же  тезис  о  либерализации  и  гуманизации 

на уровне отдельных государств практически невозмож-
но. См.: Спиридонов А. П., Третьяков И. Л., Биктасов 
О. К. Влияние процессов глобализации на развитие 
уголовного права // Вестник Санкт-Петербургского 
университета МВД России. 2006. № 1. С. 235. 
2 См.: Рарог А. И. Сближение уголовно-правовых систем 
в эпоху глобализации // Криминологический журнал 
Байкальского государственного университета экономики 
и права. 2015. Т. 9. № 3. С. 586.
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уголовно-правовых  отношений.  Вопрос  только 
состоит  в  том,  как  и  каким  образом  эти  идеи 
будут имплицированы в  национальное уголовное 
законодательство.  Иначе  говоря,  поставленную 
проблему  можно  свести  к  восприятию  иерар-
хии  новых  правовых  ценностных  ориентиров. 

Тем не  менее, если исходить из  того, что уго-
ловное право призвано защищать основные блага 
и  ценности  современного общества,  то  оно явля-
ется надежным щитом в  руках государства в  деле 
легитимации  режима  законности  существующей 
власти.  Государство  в  этом  случае  вынуждено 
использовать арсенал уголовно-правовых мер воз-
действия  и  задействовать  институциональный 
механизм  правового  регулирования  обществен-
ных  отношений  сугубо  в  рамках  поддержания 
своего  собственного  суверенитета,  обеспечения 
безопасности и  восполнения функции социальной 
справедливости.  При  такой  постановке  вопроса 
уголовное  право  выступает  как  бастион для  госу-
дарства и  одновременно как непреодолимая прег-
рада  в  рамках  единой  философии  глобализации.

В  сложившейся  ситуации  становится  оче-
видным, что нельзя подвергнуть уголовное право 
тотальному  процессу  глобализации,  но  можно, 
включив рычаги «мягкой силы», подвергнуть его 
управляемой  модернизации  (в  рамках  отдель-
ных институтов или  конкретных  статей  уголов-
ного  закона).  В  этом  смысле  тренд  глобализа-
ции  уголовного  права  состоит  не  в  коренном 
изменении национальных школ уголовного пра-
ва и  устоявшихся правовых моделей (например, 
в  рамках романо-германской правовой системы) 
советского  типа  (что  именно  характерно  для 
постсоветских  стран),  а  в  унификации  общих 
подходов разрешения однотипных задач и  разра-
ботки единых стандартов правовых институтов 
(или  неких  рамочных  положений,  характерных 
в  большей  части  для  англосаксонского  права 
и  необходимых для решения конкретных  задач 
у  нас)  посредством их  внедрения  в  националь-
ное  уголовное  право  в  целях  решения  глобаль-
ных  мировых  задач.  Иногда  данный  процесс 
сопровождается  обсуждением  идей  об  отказе 
от  устаревшего советского теоретического насле-
дия (и типа мышления) и  создания новой совре-
менной правовой доктрины европейского типа.

Таким  образом,  глобализация,  затрагивая 
все  области  общественной  жизни,  оказыва-
ет  самое  непосредственное  влияние  на  сферу 
общественных  отношений,  что  находит  свое 
выражение  в  формировании  и  развитии  меж-
дународного  (глобального)  уголовного  права3 

3 На наш взгляд при освещении данного вопроса 
необходимо разделять международное уголовное право 
и глобализацию уголовного права. Это разнопорядко-
вые понятия и явления, и между ними не может быть 
никакого знака равенства.

и  одновременно  в  трансформации  националь-
ного  права  в  сторону  его  унификации  к  еди-
ным  стандартам4  (причем  независимо  от  того, 
насколько это право подвержено процессам гло-
бализации). Эти изменения происходят в  русле 
разрушения универсальной системы ценностей, 
характерной для национальных государств. Плю-
рализм методологии и  интегративных подходов 
не  может  заменить  собой  коррекцию  социаль-
ных  и  культурологических  предпочтений,  но, 
тем не  менее, требует определенной системати-
зации  и  унификации  уголовного  права  в  деле 
борьбы  с  отдельными  видами  преступлений. 
Это  закономерно  приводит  к  жестокому  про-
тивостоянию  национального  уголовного  пра-
ва  и  проводимой  уголовно-правовой  политики 
государства  с  глобальными  институциональны-
ми подвижками уголовно-правовых средств воз-
действия на  социально-политические процессы 
противодействия  преступности.

Следовательно, говоря о  глобальной инстру-
ментализации уголовного права, мы  можем выде-
лить два направления его дальнейшего развития: 
а)  разработка  новых  положений  международ-
ного  уголовного  права  и  придание  ему  статуса 
некоего  глобального  наднационального  статуса 
с  последующей унификацией национального уго-
ловного  законодательства  и  его  гармонизации 
в  сторону  единых  стандартов5;  б)  коррекция 
основных институтов национального уголовного 
права и  его глобализация посредством расшире-
ния  объема  уголовно-правового  регулирования 
(сферы  уголовного  права),  включения  в  текст 
уголовного  закона  унифицированных  положе-
ний  международных  договоров  и  соглашений 
и  поэтапное  проникновение  элементов  диспо-
зитивности в  ткани уголовно-правовой материи.

Если  же  говорить  о  тех  тенденциях  глоба-
лизации  уголовного  права,  которые  уже  суще-
ствуют  (а  их  нельзя  не  заметить),  то  все  они 
в  основном  сводятся  к  системному  отрицанию 
национальных  положений  уголовно-правовых 
школ  и  разработки  технико-юридических  стан-
дартов  имплементации  норм  англосаксонского 
права  в  уголовное  законодательство  суверен-
ных  государств.  Это,  в  частности,  происходит 
путем  постепенного  внедрения  института  уго-
ловного  проступка  в  уголовное  законодатель-
ство,  расширения  сферы  действия  уголовного 
законодательства  за  счет  поглощения  адми-
нистративного  права  и  придания  публичным 

4 См.: Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Российская уго-
ловная политика и уголовный закон. М., 2017. С. 114.
5 Например, в среде западных правоведов активно 
в этом направлении обсуждается идея о создании 
универсального Международного уголовного кодекса, 
который мог бы стать заменой существующих нацио-
нальных уголовных законов.



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Российский журнал правовых исследований ◆ Том 6, № 2 (19) 2019 75

институтам иного статуса, введения положений 
об  уголовной ответственности юридических лиц, 
криминализации  злоупотребления  влиянием 
и  расширения составов криминального подкупа, 
толкования  признаков  иноотраслевого  законо-
дательства  сугубо  в  плоскости  «автономности 
уголовного  права»,  дематериализация  состава 
преступления  и  т.д.

Итак,  главным  образом,  в  настоящее  вре-
мя  на  доктринальном  уровне  глобализация 
уголовного  права  может  быть  сведена  к  уни-
фицированию  правовых  концепций.  Эта  ситу-
ация  наглядно  просматривается  на  идее  пони-
мания  уголовного  права  в  «широком  смысле». 
Интегрируя каноны западно-европейского права, 
все  чаще  звучит  призыв  к  выстраиванию  трех-
членной  градации  публичных  правонарушений 
в  системе «преступление, уголовный проступок, 
административное  правонарушение».  С  этих 
позиций можно утверждать, что предметом уго-
ловного  права  являются  общественные  отно-
шения,  возникающие  в  связи  с  совершением 
лицом  уголовно-наказуемого  деяния  (преступ-
ления или проступка) и  применением к  такому 
лицу  наказания  или  иных  мер  уголовно-право-
вого  характера.  Именно  при  такой  постановке 
вопроса,  как  утверждается,  существование  пра-
ва  административных  правонарушений  являет-
ся  искусственно  поддерживаемым  пережитком 
советского  времени.  Поэтому  сформировавше-
еся  в  этот  период  представление  о  существо-
вании  наряду  с  уголовной  ответственностью 
еще  и  ответственности  административной  — 
ошибочно,  так  как  последняя  является  ничем 
иным,  как  разновидностью  ответственности 
уголовной  или  ответственности  наказательной 
(карательной)6.

Таким  образом,  сегодня  на  национальную 
почву пытаются искусственно наложить западно-
европейскую концепцию criminal matter, которая 
была разработана сугубо для толкования сферы 
применения положений ст.  6  Европейской кон-
венции о  защите прав человека и  основных сво-
бод, расширить сферу действия уголовного права 
за  счет  поглощения  права  административного 
и  унифицирования  процессуальных  гарантий. 
В  такой  парадигме  «единственным  критерием 
разграничения  запрещенных  уголовным  зако-
ном деяний на  преступления, проступки и  пра-
вонарушения,  т.е.  их  классификации  внутри 

6 См.: Головко Л. В. Аналитическая записка об уголов-
ной ответственности юридических лиц [Электронный 
ресурс]  // Центр исследования правовой политики. 
Режим доступа: http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=30431240 (дата обращения: 12.11.2018); Есаков Г. А. От 
административных правонарушений к уголовным 
проступкам, или о существовании уголовного права 
в «широком» смысле // Библиотека криминалиста. 2013. 
№ 1. С. 42-44.

уголовной  сферы  (criminal matter),  должно  слу-
жить  наказание  (его  вид  и  размер),  которого 
заслуживает  то  или  иное  поведение»7.  Однако, 
скажем  откровенно,  в  содержательном  плане 
расширение  сферы  уголовного  права  (criminal 
matter)  ничего  не  дает  по  существу  и  в  функ-
циональном  смысле  тоже,  так  как  сентенция 
права  уголовных  проступков  ведет  по  большо-
му  счету  к  смене  терминологии,  реформирова-
нию  тактических  сиюминутных  потребностей 
судебной  системы  по  рассмотрению  конкрет-
ных  публичных  дел,  а  содержательный  аспект 
практически  остается  неизменным.

В  итоге,  возымевшие  место  в  последнее 
время  постоянные  призывы  к  гуманизации, 
либерализации  и  систематизации  уголовного 
права смещают концептуальные акценты и  уво-
дят нас в  сторону ненужного теоретизирования 
и  схоластической  уголовно-правовой  догмати-
ки. При этом трудно не  заметить, что зачастую 
такие теоретические «вбросы» в  национальные 
системы  приходят  извне,  со  стороны  различ-
ных  субъектов  мирового  глобального  порядка. 
В  этом  смысле  многие  вопросы  реформирова-
ния  институтов  уголовного  права  вырабатыва-
ются  на  уровне  глобальных  центров  принятия 
решений, многочисленных международных орга-
низаций, в  последующем объявляются в рамках 
разнообразных  проектов  и  программ  и  импле-
ментируются  в  каждой  отдельно  взятой  стране 
через  различные  правовые  институты  в  виде 
якобы  национальных  инициатив.  В  результа-
те  всего  этого  возникает  система  глобального 
институционального  контроля,  весьма  незамет-
но,  но  очень  эффективно  снижающая  сувере-
нитет  того  или  иного  государства,  в  том числе 
и  в  сфере  уголовного  права.  Поэтому  вполне 
очевидно,  что  процесс  глобализации  уголов-
ного  права  рано  или  поздно  должен  привести 
к  согласию  по  вопросу  об  общих  фундамен-
тальных  понятиях  уголовного  права  —  престу-
плении  и  наказании,  поскольку  иным  образом 
в  едином  цивилизованном  пространстве  устро-
ить  жизнь  невозможно.  Эта  тенденция  отчет-
ливо  видна  на  примере  уголовного  проступка, 
так  назойливо  внедряемого  западными  «парт-
нерами»  в  уголовное  законодательство  постсо-
ветских  государств.

По  этому  поводу,  как  отмечают  западные 
эксперты,  выделение  в  уголовном  законода-
тельстве новой категории общественно опасных 
деяний — уголовных проступков, с  закреплени-
ем  соответствующих  оснований  освобождения 
от  уголовной  ответственности,  менее  строгих 

7 Головко Л. В. Соотношение уголовных преступле-
ний и административных правонарушений в контексте 
концепции criminal matter (уголовной сферы) // Между-
народное правосудие. 2013. № 1. С. 56—64.
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мер  уголовно-правового  воздействия,  а  также 
более  мягких  последствий  судимости  за  пре-
ступления  данной  категории —  один  из  путей 
дальнейшей гуманизации и  либерализации уго-
ловного  законодательства  постсоветских  госу-
дарств8.  В  этой  связи  институт  уголовного 
проступка  экспертами  из-за  рубежа  рассма-
тривается  в  контексте  более  широких  реформ, 
которые призваны смягчить репрессивный под-
ход  к  наказанию и  признать некоторые уголов-
но-правовые  деяния  непреступными  и  переве-
сти  их  в  административные  правонарушения, 
устранив тем самым «клеймо», связанное с  уго-
ловным  наказанием.  Таким  образом,  введение 
института уголовного проступка будет отражать 
фундаментальное  изменение  не  только  уголов-
ной  политики,  но  и  общественных  ценностей.

Однако  идея  деления  противоправных  дея-
ний на  преступления и  проступки, свойственная 
западному  правоведению,  вряд  ли  может  быть 
совместима  с  нашей  —  делением  преступле-
ний  на  категории  по  степени  их  тяжести.  По 
большому  счету  концепция  проступка  (уголов-
ного  или  административного)  противопостав-
ляется  существующей  системе  правонарушений, 
где  проступки призваны быть новым и  особым 
видом  правонарушений,  потерявшим  всякие 
генетические  связи  с  преступлением  и  адми-
нистративным  правонарушением  (деликтом)9. 
Предлагаемое же  «глобалистами» разграничение 
уголовного  проступка  от  иных  преступлений 
не  на  основе  юридически  значимых  призна-
ков состава преступления, а  исходя из  размеров 
и  сроков наказаний, предусмотренных санкцией 
соответствующей  нормы  (по  образцу  западных 
моделей), явно нарушает систему национального 
права  и  не  обеспечивает  возможности  понима-
ния  социального  значения  охраняемых  уголов-
ным  законом  общественных  отношений10.

8 В Верховном Суде обсудили вопросы, связанные 
с возможностью введения в уголовное законодательство 
понятия «уголовный проступок» [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://court.gov.by/ru/justice/press_office/
a52a0e86e1164fdb.html (дата обращения: 21.12.2018).
9 С помощью данной концепции (проступка) может быть 
продемонстрирована в дальнейшем идея решения двух 
важных вопросов: 1) необходимость в демонстрировании 
гуманизма уголовного законодательства и последующей 
его либерализации; 2) открыть практически неисчерпа-
емые возможности для увеличения количества новых 
составов правонарушений (за счет интерпретация поня-
тия проступка) и субъектов возможной юрисдикции. Тем 
не менее, на сущностном уровне ничего не поменяется, 
а более того, возрастет количество новых субъектов 
принятия решений и денежных затрат в качественно 
неизменяющемся механизме регулирования обществен-
ных отношений.
10 См.: Хилюта В. Перспективы введения уголовного 
проступка в национальное законодательство // Юстиция 
Беларуси. 2018. № 11. С. 55-61.

Итак,  несмотря  на  определенную  стихий-
ность,  нелинейность  и  транспарентность  про-
цессов  глобализации,  они,  вместе  с  тем,  име-
ют характерную направленность и  подвержены 
координированной  управляемости  в  интересах 
отдельных  государств  или  транснациональных 
корпораций.  Сказанное  легко  просматривается 
на  феномене  борьбы  с  коррупцией.

Так, обширная международно-правовая база 
по  вопросу  борьбы  с  коррупцией  имеет  в  сво-
ей  основе  Локхид-скандал,  в  результате  кото-
рого  в  США  в  1977  г.  был  издан  Der  Vorrein 
Korrupt  Practices  Act,  согласно  положениям 
которого  американские  корпорации  подлежа-
ли  уголовной  ответственности,  если  они  в  дру-
гих  государствах  давали  взятку  для  получения 
публичных  контрактов.  Вследствие  возникших 
из-за  этого  угроз  для  конкуренции  американ-
ских  организаций  США  заключили  ряд  меж-
дународных  соглашений  о  введении  соответ-
ствующих уголовно-правовых предписаний, что 
привело  к  заключению  в  последующем  межа-
мериканской  Конвенции  (соглашения)  против 
коррупции  (29.03.1996)  и  Конвенции  Организа-
ции экономического сотрудничества и  развития 
по  борьбе  с  подкупом  иностранных  должност-
ных  лиц  при  осуществлении  международных 
коммерческих сделок (17.12.1997)11. Согласно пред-
писаниям  данных  соглашений  каждое  государ-
ство-участник  обязывалось  ввести  уголовную 
ответственность  за  подкуп  иностранных  долж-
ностных  лиц,  который  был  совершен  в  между-
народном хозяйственном обороте с  намерением 
заключить  договор  или  получить  иное  неспра-
ведливое преимущество в  случае, нарушающем 
принцип  свободной  конкуренции. 

В дальнейшем  схожие нормы были  включе-
ны в  Конвенцию ООН против транснациональ-
ной  организованной  преступности  (15.11.2000), 
Конвенцию ООН против коррупции (31.10.2003), 
Конвенцию Совета  Европы об  уголовной ответ-
ственности за  коррупцию (27.01.1999). Более того, 
государствам-участникам  предписывалось  вво-
дить  в  национальное  законодательство  нормы 
(криминализировать деяния), которые предусма-
тривали бы  ответственность за  обещание, пред-
ложение или предоставление публичному долж-
ностному  лицу,  лично  или  через  посредников, 
либо вымогательство или принятие публичным 
должностным  лицом,  лично  или  через  посред-
ников,  какого-либо  неправомерного  преимуще-
ства  для  самого  должностного  лица  или  иного 
физического  лица,  с  тем,  чтобы  это  должност-
ное  лицо  совершило  какое-либо  действие  или 

11 См.: Шунеманн Б. Уголовное право под знаком 
глобализации // Современное уголовное право и кри-
минология:  сб. науч. тр. / Отв. ред. А. Э. Жалинский. 
М., 2007. С. 115-116.
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бездействие  при  выполнении  своих  должност-
ных  обязанностей.  При  этом,  этими  формами 
коррупции не  исчерпывается перечень действий 
национальных  государств  по  криминализации 
противоправных деяний12. Очевидно, что составы 
подкупа (дачи, получения взятки и  др.) должны 
в  первую  очередь  защищать  в  рамках  нацио-
нального  уголовного  права  собственный  поря-
док управления, принимая специфику развития 
и  функционирования  конкретного  государства. 
Защита  интересов  других  государств  и  между-
народных  формирований  (чужого  управления) 
крайне  сомнительна  и  вряд  ли  обоснована, 
потому  как  традиции  национальных  школ  уго-
ловного права по-разному, но  по-своему решают 
многие вопросы, которые им  навязываются гло-
бальными международными институтами. И  вот 
уже  в  рамках  данных  инициатив  Российская 
Федерация,  например,  вводит  в  свое  уголовное 
законодательство  нормы,  предусматривающие 
ответственность  за  «получение  должностным 
лицом, иностранным должностным лицом либо 
должностным лицом публичной международной 
организации лично или через  посредника  взят-
ки  …»  (ст.  290  УК  РФ);  «обещание  или  предло-
жение  посредничества  во  взяточничестве»    (ст. 
291.1  УК РФ). Однако расширение наказуемости 
по  персональному  принципу  мало  что  меня-
ет,  но  в  рамках  глобализационных  процессов 
означает  многое.

При  анализе  феномена  глобализации  уго-
ловного  права  важно  обратить  внимание  на  то, 
что  экономика  предопределяет  глобализаци-
онные  процессы,  фактически  заставляя  право 
следовать  интересам  глобальных  корпораций. 
И  уголовное  право  здесь  не  составляет  како-
го-либо  исключения,  так  как  «без  глобальных 

12 Особенностью международных конвенций является 
наличие элемента обязывания государств, их ратифи-
цировавших, реформировать национальное уголовное 
законодательство в целях его приведения в соответствие 
с международными нормами и стандартами, кримина-
лизировать те преступления, которые предписывают 
международные конвенции. Однако национальное законо-
дательство не всегда требует в этой связи имплементации 
международных норм. Достаточно применять положения 
системного толкования уголовного закона и иные техни-
ко-юридические приемы. К тому же следует иметь в виду, 
что в международном уголовном праве при оценке 
преступления доминирует не критерий общественной 
опасности, а критерий противоправности деяния. Между-
народное уголовное право при установлении общих 
параметров криминализации опирается на принцип 
«nullum crimen, nulla poena sine lege», т.е. с формально-
юридической точки зрения в международном уголовном 
праве понятия преступления как абстрактной юриди-
ческой модели не существует, но деяние признается 
преступным в силу прямого указания на это в законе. 
См.: Спиридонов А. П. Уголовное право Российской Феде-
рации и правовая глобализация: влияние и соотношение: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2006. С. 27-28.

нормативно-правовых механизмов, обеспечиваю-
щих не  только широкое международное сотруд-
ничество  в  области  права,  но  и  синхронность 
институциональных  нововведений  в  политике 
различных  государств»13  невозможно  решить 
проблемы борьбы с  преступностью в  сфере эко-
номики. Прямо этот вопрос касается уголовной 
ответственности юридических лиц (корпораций).

Однако, если говорить об  институте уголов-
ной ответственности юридических лиц всерьез, 
то  для многих правоведов  сегодня  стал очевид-
ным  тот  факт,  что  уголовная  ответственность 
юридических  лиц  навязывается  националь-
ным  государствам  (в  большей  части  постсовет-
ским)  внешними  глобальными  регуляторами, 
хотя  никакой  институциональной  потребности 
в  этом  не  просматривается.

Сама  по  себе  идея  уголовной  ответственно-
сти  юридических  лиц  на  Западе  объясняется 
с  позиции  целесообразности.  Во  многом  этому 
процессу  способствует  выдвинутая  там  теория 
отождествления (идентификации), суть которой 
заключается  в  том,  что  действие  (бездействие) 
и  психическое состояние высших должностных 
лиц  корпорации  (контролирующих  служащих) 
рассматривается  как  деяние  и  психическое 
состояние  корпорации.  В  этом  случае  возни-
кает не  замещающая, а  личная ответственность 
корпорации14.

Тем  не  менее,  когда  мы  говорим  о  при-
влечении  юридических  лиц  к  ответственно-
сти,  то  вовсе  не  должны  все  сводить  именно 
к  уголовной  ответственности.  На  сегодняшний 
день  в  нашем  праве  достаточно  мер  админис-
тративной,  финансовой,  налоговой  и  граждан-
ско-правовой  ответственности  для  юридиче-
ских лиц15. Фундаментальные основы уголовного 
права,  выстроенные  вокруг  положений  личной 

13 Бугаенко Ю. Ю. Правовая глобализация в контексте 
тенденций мирового развития: сущность, специфика, 
перспективы // Вестник РУДН. Сер. Социология. 2013. 
№ 1. С. 70.
14 См.: Уголовное право зарубежных государств. Общая 
часть: учеб. пособие / Под. ред. И. Д. Козочкина. М., 
2003. С. 46, 144; Никифоров А. С. Юридическое лицо 
как субъект преступления // Государство и право. 2000. 
№ 8. С. 18-27.
15 Как указывает на сей счет Л. В. Головко, наличие спе-
циального законодательства и специальной терминологии 
в отношении применяемых на западе к юридическим 
лицам уголовно-правовых санкций может исключать 
полностью или частично действие в их отношении норм 
общей части уголовного права, но не может исключать 
действие в их отношении фундаментальных уголовно-
правовых и уголовно-процессуальных принципов. См.: 
Головко Л. В. Аналитическая записка об уголовной ответ-
ственности юридических лиц [Электронный ресурс]  // 
Центр исследования правовой политики: http://online.
zakon.kz/Document/?doc_id=30431240 (дата обращения: 
12.11.2018).
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виновной  ответственности  и  субъективного 
вменения,  не  могут  быть  поставлены  под  сом-
нение  в  угоду  конъюнктурным  соображением 
и  международно-правовым  стандартам  англо-
саксонской  модели  права.

Институт  уголовной  ответственности  юри-
дических  лиц  является  закономерной  попыт-
кой  государства  усилить  глобальный  контр-
оль  за  деятельностью  корпораций.  Данная 
идея,  основанная  на  соображениях  прагматиз-
ма  и  целесообразности,  с  социально-полити-
ческой  точки  зрения  может  быть  оправдана, 
однако  с  уголовно-правовых  позиций  требует 
иного  обоснования,  которого  пока  нет.  Отста-
иваемый  на  Западе  принцип  отождествления 
не  столь уж  эффективен, как может показаться, 
поскольку не  всегда представляется возможным 
четко  установить  и  доказать  связи  преступно-
го  деяния  и  виновного  психического  отноше-
ния  к  нему  со  стороны  конкретного  контроли-
рующего  должностного  лица  и  выдавать  это 
в  последующем  за  общее  поведение  и  волю 
корпорации (юридического лица). Здесь налицо 
двойное  вменение,  когда  за  одно  и  то  же  дея-
ние в  уголовно-правовом порядке привлекается 
физическое  и  юридическое  лицо. 

Отмеченные  обстоятельства  указывают 
на  стремительное  увеличение  роли  наднаци-
ональных  правовых  механизмов  в  регулиро-
вании  экономических  процессов.  Происхо-
дит  это  потому,  что  современная  экономика 
и  сфера  хозяйствования  (торговли)  нуждается 
не  в  национальном, а  в  унифицированном гло-
бальном  правовом  регулировании.  Для  такой 
цели  и  понадобится  экономическое  уголовное 
право,  которое,  оставаясь  как  бы  в  лоне  уго-
ловного  права,  в  целом  будет  составлять  его 
отдельную  часть.  В  этой  связи  глобальным 
институтам мировой торговли нет нужды делать 
атаку  на  устои  национального  уголовного  пра-
ва  (что  будет  выглядеть  весьма  нереспектабель-
но),  а  проще  произвести  изменения  изнутри, 
не  затрагивая  фундаментальных  основ  уголов-
ного  права,  но  разрабатывая  свои  принципы 
и  навязывая  унифицированные  и  синхронные 
механизмы  институциональных  преобразова-
ний, охраняющих интересы лишь определенной 
группы  участников  экономических  отношений. 

Рассматривая  процесс  глобализации  через 
призму уголовно-правовой материи, трудно под-
вергнуть  сомнению  ту  точку  зрения,  что  сегод-
няшняя  парадигма  уголовного  права  складыва-
лась  совсем  в  иных  социально-политических 
и  экономических  условиях,  нежели  существу-
ющая  модель  права.  Следовательно,  переход 
к  иной  исторической  эпохе  (постмодернизма) 
требует совсем другой картины «видения мира», 
в  том числе и  от  уголовного права. В  этом отно-
шении  глобализационные  процессы  проверяют 

на  прочность  существующие  доктрины  уголов-
ного  права,  что  в  конечном  итоге  актуализиру-
ет  поиск  новых  компонентов  (теоретических, 
методологических)  и  инструментов  научного 
познания феномена преступности. Однако здесь 
и  возникает  вопрос:  в  правильную  ли  сторону 
процессы глобализации двигают науку, заставляя 
ее  заниматься  собственной  рефлексией  и  про-
веркой  методологической  базы.

Как  отмечают  ученые,  участившаяся  спе-
циализация  научных  исследований  понача-
лу  позволила  повысить  их  качественный  уро-
вень,  но  в  настоящее  время  дала  обратный 
эффект:  научное  знание  стало  фрагментиро-
ванным и  различные науки утратили взаимную 
связь, необходимую для дальнейшего развития16. 
С  этих позиций  глобализация  заставляет  вести 
речь  о  проникновении  в  уголовное  право  раз-
личных  наук  (уголовное  право  и  социология, 
антропология  и  криминология,  уголовное  пра-
во  и  генетика,  философия  и  уголовное  право 
и  т.д.), где за  основу взят междисциплинарный 
характер проводимых исследований. В  этом нет 
ничего  предосудительного,  однако  механиче-
ское  соединение  возможностей  различных  дис-
циплин  не  всегда  дает  ожидаемый  синергети-
ческий  эффект.  И,  в  конечном  счете,  все  это 
под  лозунгом  глобализации  может  привести 
к  деконструированию  классических  основ  уго-
ловного  права,  полностью  лишив  его  автоном-
ности и  самодостаточности внутри государства17.

Закономерности  глобализации  приводят 
нас  к  тому,  что  в  настоящее  время  практи-
чески  повсеместно  складывается  одна  общая 
тенденция,  в  соответствии  которой  государст-
ва  должны  не  обеспечивать  развитие  и  про-
цветание  своего  общества,  а  в  большей  мере 
приспосабливаться  к  трендам  мировой  эконо-
мики  и  проводимой  на  этой  основе  междуна-
родно-правовой  политики  в  целях  сохранения 
института  самого  государства  и  его  социаль-
ной  общности  в  целом.  И  другой  альтерна-
тивы  нам  пока  не  предлагают,  указывая  при 
этом  на  то,  что  в  противном  случае  государ-
ство  будет  лишено  всяческих  благ,  связанных 

16 См.: Момотов В. В. Экономический анализ права 
в системе юридической методологии: понятие, сущность, 
критика // Вестник Московского университета. Сер. 11. 
Право. 2017. № 5. С. 83; Савюк Л. К. Традиционный 
взгляд на научные основы уголовного права в эпоху 
глобализации // Научные основы уголовного права 
и процессы глобализации: материалы V конгресса уго-
ловного права (27-28 мая 2010 года). М., 2010. С. 813-814.
17 По данному вопросу см. нашу полемику с С. А. Боч-
каревым: Бочкарев С. А. Философия уголовного права: 
постановка вопроса. М., 2019; Хилюта В. В. Рецензия-
размышление на работу Бочкарева С. А. «Философия 
уголовного права: постановка вопроса» // Российский 
журнал правовых исследований. 2018. № 3. С. 168-169. 
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с  техническим  прогрессом  и  международным 
обменом18. В  этом смысле унификация правовых 
стандартов,  в  том  числе  и  в  уголовном  праве, 
становится  практически  неизбежной. 

Тем  не  менее,  глобализация  уголовного  пра-
ва  по  западным  лекалам  вряд  ли  целесообразна 
и  зачастую  способна  принести  прямо  противо-
положный эффект. Процессы общей унификации 
и  стандартизации таят в  себе большую угрозу для 
национального уголовного права отдельно взятой 
страны,  ибо  обладают  большой  степенью  кон-
фликтогенности  правовых  порядков19.  Безуслов-
но,  уголовное  право  национальных  государств 
не  может быть самодостаточным («вариться в  сво-
ем  собственном  соку»)  и  изначально  оставаться 
непоколебимым.  Однако  при  всех  заимствовани-
ях  зарубежных  норм,  законодательной  техники, 
уголовно-правовых  доктрин  и  т.д.,  националь-
ное  уголовное  право должно  сохранять  свои фун-
даментальные  основы,  исторические  традиции, 
социально-правовые  механизмы  регулирования 
первичных  (базисных)  позитивных  отношений.

Таким образом, декларативно механизм гло-
бализации  уголовного  права  сводится,  в  конеч-
ном  счете,  к  эволюции  (или  управляемому 
процессу)  проводимой  государством  уголов-
но-правовой  политики  под  влиянием  процес-
сов  унификации  права  и  реализации  принци-
пов международного уголовного права, а  также 
путем надлежащего обеспечения эффективности 
правоприменения  инкорпорированных  норм 
международного  права.  Вместе  с  тем  нужно 
особо  подчеркнуть,  что  философия  глобали-
зации  уголовного  права  происходит,  в  первую 
очередь,  не  на  уровне  имплементации  норм 
международного  (уголовного)  права,  а  посред-
ством формирования проводимой государством 
уголовно-правовой политики и  интенсификации 
уголовно-правовых  доктрин.

Глобальные  же  инициативы  по  всеобщей 
и  безоговорочной  имплементации  норм  меж-
дународного  права  и  иных  правовых  институ-
тов не  могут родиться просто так, как бы  сами 
по  себе.  Вместе  с  тем,  проводимая  линия 
искусственной  унификации  уголовно-правовых 
инструментов  на  глобальном  уровне  приводит 
только  к  институциональному кризису,  так  как 
базисные  границы  уголовного  права  не  могут 
рассматриваться  тождественно  применительно 
к  каждой отдельно взятой стране (национальной 

18 См.: Бугаенко Ю. Ю. Правовая глобализация в контек-
сте тенденций мирового развития: сущность, специфика, 
перспективы // Вестник РУДН. Сер. Социология. 2013. 
№ 1. С. 69-70.
19 В качестве альтернативы глобализации уголовного 
права выдвигают идею создания региональных союзов 
и дальнейшее сближение на этой основе уголовно-пра-
вовых систем.

уголовно-правовой  системе)  ввиду  различных 
социально-экономических параметров функцио-
нирования государств и  средств их  реализации. 

Участие  национальных  государств  в  меж-
дународных  соглашениях  уголовно-правово-
го  блока  действительно  нужно  и  объективно 
необходимо20.  Однако  при  этом  таким  государ-
ствам  следует  сохранять  свою  правовую  иден-
тичность  (суверенитет)  и  юрисдикцию  нацио-
нального  законодательства.  Поэтому  механизм 
обеспечения  соответствия  уголовного  законо-
дательства  международным  стандартам,  прин-
ципам  и  правовым  нормам  должен  принимать 
за  основу  положение  о  приоритете  националь-
ной  безопасности  и  интересов  собственного 
народа.  Уголовное  право  не  может  быть  неиде-
ологизированным  инструментом  в  руках  госу-
дарства,  и  глобальное  уголовное  право  может 
существовать  только  в  рамках  общей  филосо-
фии глобализации  (чего очень не  хотелось бы). 
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Abstract. In article the questions of globalization of criminal law and the pursued criminal policy are raised. At 
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