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С момента  появления  МУС  одной  из  важ-
нейших  проблем  стала  специфика  дока-
зывания  причастности  того  или  иного 

участника дела к  совершённому международно-
му  преступлению  и  наличия  вины  в  его  дей-
ствиях  или  бездействиях.  Для  самого  процесса 
необходимы  показания  свидетелей,  веществен-
ные  доказательства,  которые  бы  подтверждали 
или  опровергали  какие-либо  полученные  дан-
ные, другие материалы и  документы, имеющие 
значение  для  дела.  Но  прежде,  чем  говорить 
про то, каким видам доказательств отдаёт пред-
почтение  МУС,  следует  напомнить,  что  пред-
ставляет  собой  этот  процесс,  какие  его  формы 
существуют  и  какая  из  них  используется  непо-
средственно  в  МУС.

«Понятие  формы  уголовного  процесса  есть 
результат научного обобщения конкретных спо-
собов организации производства по  уголовным 
делам,  присущих  тому  или  иному  обществу 
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цифровизации на примере Международного уголовного суда (далее — МУС), воплотившего в своей модели 
построения уголовного судопроизводства наилучшие практики стран как англосаксонской, так и конти-
нентальной правовых традиций. Для того, чтобы вынести справедливый приговор, МУС использует дока-
зательства, которые были собраны в ходе расследования. Но как быть, если были обнаружены «доказа-
тельства» в цифровом виде? Посчитает ли МУС такие «доказательства» допустимыми и относимыми? 
Сегодня существует много новых цифровых сущностей. Среди них блокчейн, виртуальные деньги, крип-
товалюты, токены и пр. Специфика новых цифровых сущностей заключается в том, что они не имеют 
материального выражения и по природе абсолютно виртуальны. Именно поэтому возникает необходи-
мость доктринального осмысления — изменится ли в таком случае процесс и философия доказывания? 
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зованием современных технологий. Анализ проблематики на примере МУС позволит сформулировать пер-
спективы трансформации доказывания на национальном уровне. 
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в  различные  периоды  его  развития»1.  Иными 
словами,  форма  процесса  —  это  то,  что  позво-
ляет  показать  непосредственно  ход  процесса, 
его  развитие2.  Принято  выделять  розыскную, 
смешанную  и  состязательную  формы3. 

Анализ  проблематики  будет  непосредствен-
но  связан  с  формой  производства  дел  в  МУС, 

1 Романов С. В. Понятие, система и взаимодействие 
процессуальных функций в российском уголовном судо-
производстве // Труды юридического факультета. М., 
2009. Кн. 11. С. 37.
2 Полянский Н. Н. Основные формы построения уголов-
ного процесса // Ученые записки. Труды юридического 
факультета. М., 1949. Вып. 145. Кн. 4. С. 51; Мещеряков 
Ю. В. Формы уголовного судопроизводства. Л., 1990. С. 7.
3 Печегин Д. А. Соотношение розыскного и состязатель-
ного начал в международных документах, регулирующих 
уголовное судопроизводство // Вестник Московского 
университета. Сер. 11: Право. 2014.  №  6. С. 55.
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которая  представляет  собой  некий  симбиоз 
следственного  и  состязательного  начал.  Такая 
модель  безусловно  играет  огромную  роль  при 
трансформации  института  доказывания  в  усло-
виях  цифровизации.

В  настоящее  время  МУС  отдает  предпоч-
тение  традиционным  доказательствам,  напри-
мер,  вещественным  доказательствам,  считая, 
что они дают самую достоверную информацию. 
Действительно,  вещественные  доказательства 
по  своей  природе  незаменимы  и  безусловно 
отражают следы преступления в  неизмененном 
виде.  Но  прогресс  не  стоит  на  месте.  И  сей-
час  очень  много  полезной  информации  для 
непосредственного  судебного  разбирательства 
можно  получить  в  цифровом  виде  с  электрон-
ных  носителей  либо  непосредственно  из  сети 
Интернет. Может ли  МУС признать такого рода 
доказательства  относимыми  и  допустимыми, 
а  главное  —  достоверными?

Согласно  Уголовно-процессуальному  кодек-
су  Российской  Федерации  (далее  —  УПК  РФ) 
доказательства  —  это  информация,  позволяю-
щая  суду,  прокурору,  следователю,  дознавате-
лю  установить  наличие  или  отсутствие  сведе-
ний, которые необходимо будет доказать в  ходе 
судебного  разбирательства  или  которые  имеют 
значения для вынесения решения. С  точки зре-
ния доктрины доказывания в  отечественном уго-
ловном  судопроизводстве  каждое  доказательст-
во  должно  отвечать  требованиям  относимости, 
допустимости и  достоверности. Только в  таком 
случае  мы  можем  вести  речь  о  доказательстве 
в  уголовном  судопроизводстве. 

Мы обращаемся к  анализу трансформации 
доказывания  в  МУС  через  нормы  националь-
ных  систем  не  просто  так.  У  каждого  государ-
ства имеется своя система уголовной юстиции, 
которую  во  время  какого-либо  судебного  раз-
бирательства игнорировать было бы  невозмож-
но.  Получается,  что  для  эффективного  функ-
ционирования  МУС  нужна  была  такая  форма 
процесса, которая смогла бы  «ужиться» с  наци-
ональными  системами  государств-участников 
Римского  статута4.  У  МУС  (как  и  у  любого 
другого  международного  трибунала)  заложена 
определённая  цель —  сделать  форму  процесса 
на  международном уровне универсальной, сба-
лансированной5  для  того,  чтобы  можно  было 
использовать доказательственную информацию 
независимо  от  правовых  традиций  и  порядка 

4 Печегин Д. А. Становление международной уголовной 
юстиции: история вопроса // Вестник Тамбовского уни-
верситета. Серия: Гуманитарные науки. 2014.  №  12(140). 
С. 149-153.
5 Broomhall B. International Justice and the International 
Criminal Court: between sovereignty and the rule of law. 
Oxford, 2003. P. 105-121.

образования такой информации на  националь-
ном  уровне. 

Поэтому  МУС  строит  свою  деятельность 
особым образом. В  результате получается некий 
механизм  комплементарности6,  образующий 
связь  с  системой международной безопасности 
ООН7,  что  в  свою  очередь  придаёт  деятельнос-
ти  универсальный  характер.

Универсальность  деятельности МУС  дикту-
ет  формирование  совершенно  особых  условий 
осуществления доказывания. Доказательствами 
по  делам,  связанным  с  совершением  междуна-
родных  преступлений,  могут  быть  сведения, 
на  основании  которых  МУС  в  порядке,  опре-
деленном Римским статутом и  Правилами про-
цедуры  и  доказывания,  а  также  сложившейся 
практики,  устанавливает  наличие  или  отсут-
ствие  обстоятельств,  достаточных  для  того, 
чтобы  полагать,  что  конкретное  лицо  совер-
шило  международное  преступление,  за  совер-
шение которого оно обвиняется, а  также иных 
обстоятельств,  имеющих  значение  для  уголов-
ного  дела8.

Это  и  раскрывает  уникальность  механиз-
ма  МУС.  Универсальный  характер  деятельнос-
ти — это сотрудничество МУС с  государствами, 
в  которых  сложились  свои правовые  традиции. 
Если  МУС  будет  опираться  только  на  какое-
нибудь одно начало,  то  это  заставит  сомневать-
ся  не  только  в  существовании  принципа  уни-
версальности, но  и  возможности эффективного 
функционирования  самой  формы  процесса9. 
Основатели  МУС  приняли  решение  о  необхо-
димости  сотрудничать  с  другими  государства-
ми,  используя  не  столько  методы  субордина-
ции,  сколько  координации.  Именно  поэтому 
мы  вправе  обращать  своё  внимание  на  пони-
мание  доказательств  в  рамках  национальной 
юрисдикции  и  экстраполировать  такое  пони-
мание  на  стандарты  доказывания  в  МУС.  Есте-
ственно,  МУС  при  принятии  того  или  иного 
решения не  будет обращаться непосредственно 
к  правилам доказывания, имеющим место быть 

6 Каюмова А. Р. Принцип комплементарности в системе 
принципов уголовной юрисдикции // Государство и право. 
2008.  № 1. С. 82-90.
7 Глотова С. В. Международный Уголовный суд в сис-
теме международной безопасности // Международное 
право  — International law. 2007. № 1(29). С. 85; Печегин 
Д. А. Становление международной уголовной юстиции: 
история вопроса // Вестник Тамбовского университета. 
Серия: Гуманитарные науки. 2014.  №  12(140). С. 149-153.
8 Белый И. Ю. Международное уголовное правосудие 
и современный миропорядок // Международное право 
и международные организации. 2016. № 2. С. 238-256.
9 Печегин Д. А. Сочетание состязательного и следст-
венного начал при производстве дел в Международном 
уголовном суде: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2016. С. 23.
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в  той  или  иной  национальной  юрисдикции. 
Это связано с  тем, что для МУС предусмотрена 
совершенно  особая форма  и  процедура  доказы-
вания.  Но  это  не  означает,  что  МУС  не  будет 
принимать  во  внимание  предоставленные  тем 
или  иным  государством  доказательства,  кото-
рые  формируются  национальными  юрисдикци-
ями  в  традициях  своей доктрины доказывания 
по  уголовным  делам.

Сегодня процесс глобализации стремительно 
набирает  обороты,  что  в  свою  очередь  имеет 
свои  плюсы  и  минусы.  Безусловно,  из  плюсов 
можно  назвать  появление  единого  информаци-
онного  пространства.  Но  и  в  этом  есть  свой 
минус.  Данное  пространство  с  правовой  точ-
ки  зрения  не  урегулировано,  о  чем  и  пишут 
В. Н.  Чернышов,  Е. С.  Лоскутова  в  своей  ста-
тье  «Проблемы  собирания  и  использования 
цифровых  доказательств»10.  Новые  технологии 
позволяют в  значительной мере масштабировать 
негативные  последствия  тех  или  иных  проти-
воправных  действий.  Современные  цифровые 
преступления,  например,  заражение  вирусной 
программой11,  носят  транснациональный  харак-
тер.  В  июне  2017  г.  во  всем  мире  произошло 
массовое разрушительное воздействие вредонос-
ного  программного  обеспечения  на  ИТ-систе-
мы  предприятий.  Это  всё  лишний  раз  доказы-
вает, что  в  настоящее  время  крайне необходим 
именно универсальный подход к  трансформации 
теории доказывания  в  условиях  цифровизации 
и  противодействия  киберугрозам12.

Вернёмся к  поставленному вопросу. Призна-
ет ли  МУС относимыми, допустимыми и  досто-
верными  доказательства,  полученные  в  цифро-
вом  виде? 

Чтобы доказательств были допустимыми, для 
МУС  нужно  соблюдать  следующие  требования: 

• установление  подлинности13;

10 Чернышов В. Н., Лоскутова Е. С. Проблемы собирания 
и использования цифровых доказательств // URL: https://
cyberleninka.ru/article/v/problemy-sobiraniya-i-ispolzovaniya-
tsifrovyh-dokazatelstv (дата обращения: 10.07.2019).
11 Печегин Д. А. Квалификация преступлений, свя-
занных с использованием современных электронных 
сущностей: опыт Германии // Российский журнал пра-
вовых исследований. 2018. № 4. С. 123.
12 Печегин Д. А. Крипториски // Российский журнал 
правовых исследований. 2017. № 3(12). С. 155-156.
13 Установление подлинности  — это предоставление 
копии оригинала. Установление подлинности  — это 
наиболее широко используемое правило, но эксперты 
на данный момент не могут определиться насчет наи-
более существенного элемента подлинности на практике. 
Одни говорят, что это документирование сделанного; 
другие  — сохранение; некоторые  — подтверждение 
слов. Можно предположить, что установление подлин-
ности  — это формальное доказательство. МУС лишь 
ограничивается проверкой процедуры его получения 
надлежащим субъектом.

• правило  лучших  доказательств14;
• исключения  к  принципу  неприемлемо-

сти  показаний,  основанных  на  слухах15.
Как можно понять, являются ли  доказатель-

ства  относимыми  или  допустимыми?  Для  это-
го  заслушиваются  в  специальном  режиме  (in 
camera)  мнения  прокурора,  защиты,  свидетеля 
и  потерпевшего. Далее происходит обсуждение, 
после  которого  нужно дать  ответ  на  поставлен-
ный  вопрос.  Но  нельзя  не  брать  во  внимание 
вред,  который  такие  доказательства  могут  при-
чинить  правосудию16. 

Помимо  относимости  и  допустимости  для 
доказательств  также  важны  достоверность 
и  достаточность. Можно ли  эти свойства обнару-
жить в  цифровых сведениях или нельзя? Условно 
представим  цифровые  доказательства,  которые 
нельзя  будет  проверить  в  МУС  в  нужном  фор-
мате.  Для  большей  наглядности  стоит  их  срав-
нить  с  вещественными  доказательствами,  кото-
рые,  как  известно,  имеют  свойство  портиться 
или исчезать. И  цифровые доказательства могут 
«исчезнуть», т.е. их  попросту могут удалить, они 
могут  не  открыться  в  нужном  формате  из-за, 
например, заражения каким-либо вирусом и  т.д. 

В данном случае можно лишь сказать о  том, 
что доказывание и  его структура сегодня встре-
чаются  с  натиском  новых  сущностей  и  будут 
подвергнуты  трансформации,  в  том  числе 
и  на  международном  уровне.  Сеть  Интернет 
и  другие телекоммуникационные сети составля-
ют такое пространство, которое является новой 
средой,  не  имеющей  границ,  следовательно, 
не  находящейся  под юрисдикцией  какого-либо 
одного государства17. Поэтому и  стандарты дока-
зывания  и  порядка  сбора,  проверки  и  оценки 
цифровых  доказательств  должны  быть  сфор-
мированы  с  учетом  тех  правил  доказывания, 
которые  заложены  на  международном  уровне. 
Сегодня наиболее универсальной можно считать 
модель доказывания, которая воплощена в  Рим-
ском статуте. Поэтому и  апробацию новых стан-
дартов цифрового доказывания модельно следует 
производить на  примере МУС. Это существенно 
облегчит  ведение  следствия  и  раскрытие  циф-
ровых преступлений (как и  транснациональных 
преступлений, связанных с  использованием сов-
ременных  технологий).

14 Под лучшими доказательствами понимают предо-
ставление оригинала. 
15 Чоки М. Цифровые доказательства в информаци-
онную эру // URL: http://www.crime-research.ru/articles/
Chawki (дата обращения: 10.07.2019).
16 Белый И. Ю. Указ. соч.
17 Чернышов В. Н., Лоскутова Е. С. Проблемы собирания 
и использования цифровых доказательств // URL: https://
cyberleninka.ru/article/v/problemy-sobiraniya-i-ispolzovaniya-
tsifrovyh-dokazatelstv (дата обращения: 10.07.2019).
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При  предъявлении  стороной  доказательств 
МУС  требует  выполнения  простых  правил: 

1)  не нужно доказывать те  факты, которые 
уже  являются  общеизвестными;

2)  доказательства  должны  соответство-
вать  положениям  Римского  статута 
и  общепризнанным  правам  и  свобо-
дам  человека. 

Итак,  в  Римском  статуте  обозначены  лишь 
критерии.  Соответственно,  мало  внимания  уде-
лено другим моментам:  как,  когда  и  при  каких 
обстоятельствах можно ссылаться на  такие циф-
ровые  доказательства  (и  можно ли  вообще).  И, 
безусловно,  важно  отметить,  что  нигде  не  ука-
зано,  как  должны  оцениваться  цифровые  дока-
зательства.  Можно  ли,  например,  использовать 
общие  правила  оценки  доказательств,  которые 
были  использованы  при  постановлении  приго-
вора по  делу Т.  Лубанги Дьило? Тогда Судебная 
палата МУС подчеркнула, что решения должны 
быть основаны только на  доказательствах, кото-
рые  были  «представлены»  суду;  «обсуждались 
в  суде»,  иными  словами,  они  были  занесены 
в  протоколы;  и  признаны  судом  допустимыми. 
Если  ссылаться  на  положения  Римского  стату-
та,  то  можно  заметить,  что МУС  выносит  свои 
решения  только  на  основе  тех  доказательств, 
которые  были  представлены  и  обсуждались 
непосредственно  во  время  судебного  разбира-
тельства.  Судебная  Палата  полагает,  что  «обсу-
ждение при непосредственном судебном разби-
рательстве»  состоит  не  только  в  даче  устных 
показаний, но  и  в  предоставлении материалов, 
имеющих  место  быть  в  письменных  ходатайст-
вах  сторон  на  любой  стадии  разбирательства. 
Важно,  по  мнению  МУС,  чтобы  доказательст-
ва,  на  которых  суд  основывает  решение,  были 
представлены  во  время  судебного  разбиратель-
ства  и  были  включены  в  судебные  протоколы. 
Судебная  палата МУС  напомнила,  что  согласно 
процессуальным  нормам  МУС  не  имеет  права 
требовать подтверждения доказательства други-
ми  доказательствами  для  того,  чтобы  доказать 
преступление18.

Конечно, мы  можем утверждать, что опреде-
ленная  неурегулированность  не  означает  невоз-
можность  обращения  к  цифровым  доказатель-
ствам  по  смыслу  правил  Римского  статута.  Тем 
не  менее информационное пространство на  дан-
ном этапе продолжает развиваться. Оно по  опре-
делению  не  может  находиться  в  состоянии 
неподвижности.  Развитие  всегда  предполагает 
какие-либо изменения. В  данном случае интерес 
вызывают изменения, которые предполагают вне-
сение не  только в  национальное, но  и  в  между-
народное  законодательство  положений  о  том, 

18 URL: http://interjustice.blogspot.com/2012/03/blog-
post_20.html (дата обращения: 13.07.2019). 

что  же  всё-таки  относится  к  цифровым  дока-
зательствам,  приемлемо  ли  к  ним  применять 
критерии, которые используются по  отношению 
к  вещественным  доказательствам,  в  каких  слу-
чаях  можно  будет  ссылаться  на  цифровые  дока-
зательства,  а  в  каких  нельзя,  а  также  следует 
уточнить  вопрос  об  оценке  такого  рода  дока-
зательств. Раскрыв данные вопросы на  примере 
заложенной  в  Римском  статуте  модели  доказы-
вания,  можно  будет  решить  ряд  насущных  для 
современной национальной теории доказывания 
по  уголовным  делам  вопросов.  Каждое  государ-
ство  сможет  закрепить разработанные на  такой 
основе  положения  об  условиях  и  порядке  циф-
рового  доказывания  в  своём  законодательст-
ве.  Это  позволит  сделать  следствие  в  условиях 
цифровизации  более  эффективным  и  продук-
тивным,  ведь  для  доказывания  вины  того  или 
иного человека необходимы существенные дока-
зательства его причастности к  совершению того 
или  иного  преступления.

Но здесь должна быть такая позиция, в  осно-
ву  которой  следует  положить  начала  справед-
ливого уголовного судебного производства. Это 
зафиксировано даже  в  правовой позиции  Евро-
пейского  суда  по  правам  человека  (далее  — 
ЕСПЧ). Допустимость доказательств увязывается 
со  справедливостью  всего  производства  по  уго-
ловному  делу.  Практика  ЕСПЧ  о  допустимости 
доказательств  является  тем  вопросом,  который 
регулируется  непосредственно  национальным 
законодательством19.

Приоритетными для суда должны быть пер-
воисточники  сведений:  показания  в  суде  лица, 
уполномоченного  на  проведение  досудебного 
уголовного преследования, а  также видеозапись 
его  действий  по  обнаружению  и  получению 
предметов,  документов,  фиксации  следов  пре-
ступления.  Доказательства  обвинения,  в  свою 
очередь,  должны  быть  представлены  в  такой 
форме,  которая  позволила  бы  верифициро-
вать  его,  проверить  и  оценить  достоверность. 
Например,  вместо  всем  привычного  протокола 
и  приложений к  нему можно использовать иной 
способ фиксации информации, осуществляемый 
посредством  цифровых  технологий20.

В  этом могут помочь цифровые технологии, 
подтверждающие  объективность  полученной 

19 Постановление Европейского суда от 23.04.1997 
по делу «Ван Мехелен (Van Mechelen) и другие про-
тив Нидерландов» // СПС «КонсультантПлюс»; Рудич 
В. В. Стандарты допустимости доказательств по уголов-
ным делам, выработанные в решениях Европейского суда 
по правам человека // Международное уголовное право 
и международная юстиция. 2017. № 5. С. 9-12.
20 Пастухов П. С. К вопросу о создании процедуры 
использования «электронных доказательств» в уголовном 
судопроизводстве // Международное уголовное право 
и международная юстиция. 2015. № 2. С. 5-8.
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информации  через  ненарушение  заложенных 
в  цифровой  вид  сведений  алгоритма  их  обра-
зования  и  хранения.

Если  всё-таки  в  процессе  сбора  доказа-
тельств были выявлены какие-либо нарушения, 
которые  ставят  под  сомнение  их  достовер-
ность  и  являются  несовместимыми  с  добро-
совестными  проведением  судебного  разбира-
тельства,  то  тогда  МУС  не  будет  принимать 
их  во  внимание21. Думается, что МУС в  случае 
получения  данных  в  цифровом  виде  должен 
признать  такие  доказательства  допустимыми 
постольку,  поскольку  они  не  противоречат 
правилам,  зафиксированным  в  Правилах  про-
цедуры и  доказывания. Как уже было сказано 
выше,  прогресс  не  стоит  на  месте.  И  сейчас 
активно  осуществляется  процесс  автомати-
зации.  И  было  бы  не  совсем  логично,  если 
бы  МУС  признавал  цифровые  доказательст-
ва  недопустимыми  и  неотносимыми,  исходя 
только  из  того,  что  это  не  входит  в  обыч-
ную  практику.  Нельзя  недооценивать  дока-
зательства,  которые  могут  помочь  при  непо-
средственном  судебном  разбирательстве.  Их 
роль  и  значение  по  любому  уголовному  делу 
носят особый, можно даже сказать универсаль-
ный  характер.  Пренебрежение  ими  нарушает 
законность, обоснованность и  справедливость 
судебного  разбирательства. 

Анализируя  всё  вышесказанное,  можно  сде-
лать  следующий  вывод.  Работать,  опираясь 
на  опыт  прошлого,  конечно,  хорошо,  но,  без-
условно, нужно учиться применять и  нововведе-
ния. Это касается определённо всех сфер жизне-
деятельности,  а  особенно  процесса,  связанного 
со  сбором и  использованием доказательств. Суд 
должен  учитывать  любые  доказательства,  кото-
рые  подтверждают  или  опровергают  какой-
либо поставленный тезис. И  не  имеет значения 
из  каких источников это получено: непосредст-
венно  с  места  преступления,  во  время допроса 
свидетелей  или  же  при  осмотре  личного  ком-
пьютера,  телефона,  почты.  Суд  должен  нара-
батывать  практику  использования  цифровых 
доказательств  через  призму  разработки  и  вне-
дрения  способов  верификации  таких  данных, 
в  том  числе  путем  создания  цифровых  алго-
ритмов и  программ, ведь процесс доказывания 
в  условиях  развития  технологий  должен  разви-
ваться,  а  не  пребывать  в  состоянии  стагнации. 
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Philosophy of Transformation of Evidence in the Development 
of New Technologies: International Aspect

Sedova Daria,
Student  of  the  All-Russian  State  University  of  Justice

Abstract. Modern society is developing actively. It undergoes different changes, including in the process of technological 
and technical progress, which dictates the necessity of taking into account modern realities in the implementation 
of rights. Nevertheless, the law is currently quite conservative in its development in terms of the speed of its 
adaptation to new conditions or the demands of society. If we review, for example, the criminal process, then proof, 
as one of its institutions, is at the core, that is, the part that is stable and theoretically worked out sufficiently 
fully. That is why it is difficult to make changes in evidence as an institution of criminal proceedings. This article 
is directly related to the analysis of the prospects for the transformation of evidence in terms of digitalization 
on the example of the International Criminal Court (hereinafter — the ICC), which embodied the best practices 
of the countries of both Anglo-Saxon and Continental legal traditions in its model of criminal justice. In order 
to make a fair verdict, the ICC uses evidence that was gathered during the investigation. But what if “evidence” 
was discovered in a digital form? Does the ICC consider such “evidence” to be admissible and relevant? Today 
there are many new digital entities. These include blockchains, virtual money, cryptocurrencies, tokens, and so on. 
The specificity of new digital entities is that they have no material expression and are absolutely virtual in nature. 
That is why the need for doctrinal reflection arises — will the proof process change in this case? After all, some 
modern digital entities today are used not only for legal purposes, which in turn leads to the need to find ways 
of fixing illegal actions using modern technologies. Analysis of the problems on the example of the ICC will allow 
to formulate the prospects for the transformation of evidence at the national level.
Key words: International criminal court, ICC, evidence, proof, transformation of evidence, Rome Statute, digitalization.
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