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Проблема правопонимания относится 
к числу наиболее сложных и загадоч-
ных тем в исследованиях юристов. Мас-

штаб поставленных вопросов и острота науч-
ных дискуссий по этой теме в отечественной 
юридической литературе «зашкаливают» иног-
да настолько, что думается о тотальном господ-
стве интеллектуального агностицизма. Однако 
разделяемый нами познавательный оптимизм 
позволяет надеяться на появление новых моде-
лей осмысления или решения этой серьёзной 
и фундаментальной общетеоретической про-
блемы права. Отталкиваясь от этого, полагаем, 
что для проблемы правопонимания, как и для 
любой другой научной проблемы, всегда свой-
ственны традиционные подходы и элементы 
её творческого развития, но чрезмерно проти-
вопоставлять одно другому недопустимо.

Основанием смысловой концепции пра-
ва является понятие смысла права. С точки 
зрения генезиса вопроса не имеет решающего 
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значения, что смысл — это «объект права соб-
ственности» философских и общественных наук. 
Смысл права, познаваемого как «самоцель» или 
«самоценность», как индивидуальное отношение 
человека к конкретному законодательному акту 
или прикладной юридической проблеме и т.п., 
как правило, составляет интерес для теории 
права. Смысл права как комплексное познава-
тельно-практическое, оценочное и иное отно-
шение человека к миру правовой действитель-
ности почти всегда постигается на пересечении 
права и социального контекста, а в широком 
понимании вся философия права — это тоже 
смысл права. 

В смысловой концепции права можно услов-
но выделить три базовых аспекта понятия смы-
сла, не исключая и другие возможные аспекты:

1) сущностный: смысл права — это осо-
бое замкнутое пространство существования 
и концептуализации проблемы правопонимания 
в «недрах» самой юридической науки, в рамках 
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которого предлагается на основе универсальных 
методов познать, как правило, в окончательном 
и завершенном виде истину по вопросу, какой 
единственный элемент составляет смысл права, 
например, чью волю или какие интересы пра-
во отражает;

2) содержательный: смысл права — это 
«приоткрытое» пространство, в котором осу-
ществляется интерпретация множества элемен-
тов права различными методами, порождающая 
плюрализм подходов и взглядов на смысл пра-
ва. В этом пространстве имеет место сопер-
ничество или конкуренция философии права 
и теории права за разделение «предметов веде-
ния» и интеллектуальной компетенции в сфере 
правопонимания. Теория права начинает осоз-
навать, что классические компоненты (нормы 
и идеи права) могут дополняться иными гра-
нями смысла (правовыми традициями, актами 
юрисдикционной практики и т.д.). Философия 
права выявляет социально-психологические, 
историко-культурные, ценностные основания 
смысла права и делает акцент на том, что нор-
мы и принципы права не идеальны и нужда-
ются в постоянном обновлении;

3) концептуально-образный: в современ-
ной трактовке — это открытое пространст-
во тесного взаимопроникновения и зависимо-
сти философии и теории права друг от друга 
в сложном информационно-программированном 
обществе ХХІ в., когда они сохраняют относи-
тельную самостоятельность в инструменталь-
ном аспекте познания его смысла, но выпол-
няют общие цели и задачи мировоззренческого 
и методологического обеспечения с помощью 
права развития всего общества.

Смысловая концепция права является интег-
ративной в соответствии с признаками и харак-
тером современного общества. Интегратив-
ность в праве — еще одна ценностная дилемма, 
с которой приходится сталкиваться современ-
ным юристам. Интегративное правопонима-
ние — это «защитный пояс» юридической науки 
в острых дискуссиях с философией и гумани-
тарными дисциплинами за «правильное» пред-
ставление о смысле права, ибо для социальной 
философии образ смысла права может быть 
только один: философский, междисциплинар-
ный, всеохватывающий и т.п. 

Например, Н. В. Евдеева достаточно давно 
посвятила теме интегративного правопонимания 
кандидатскую диссертацию. Можно поддержать 
её мнение о том, что интегративное понима-
ние права должно рассматриваться как само-
стоятельное и нерасширенное понимание права, 
в котором сложившиеся классические подхо-
ды объединяются именно в новое целое. Но 
настораживает следующее высказывание авто-
ра: «Классическая методология исследования 

не отвечает требованиям современной дейст-
вительности, не может охватить все факты… . 
Кризис юридической науки, размытость крите-
риев научности знания обусловливают спорность 
и плюралистичность научных понятий права, 
концепций его сущности, а также неопределен-
ность и неполноту теоретических моделей пра-
вовой действительности»1. С этим положением 
сложно согласиться, поскольку не в классике 
надо усматривать причины неопределенности 
отечественного правопонимания, а в особенно-
стях правосознания, истории и культуры Оте-
чества, их недостаточной адаптированности 
к современному периоду времени.

Оригинальный взгляд на эту проблему пред-
лагает Р. Р. Палеха, рассматривающий интегра-
тивное правопонимание как соединение пра-
вовой действительности и сознания человека, 
которое осваивает и категоризирует правовую 
реальность в результате творческого познава-
тельного процесса. Однако автор формулирует 
дискуссионный тезис: «Современная правовая 
доктрина переосмыслила одномерное воспри-
ятие права, созданное классическими типами 
правопонимания (форма экономических отно-
шений у марксизма, волеустановленная система 
правовых норм у легизма, прирожденные пра-
ва и свободы у юснатурализма, эмоциональные 
переживания человека у психологизма и др.), 
и выработала к нему критическое отношение. 
Место одномерной методологии… все реши-
тельнее занимает интегративное правопонима-
ние, основанное на восприятии права как орга-
нически целостного явления, представленного 
максимально объективно и всесторонне»2. Здесь 
недооценивается способность классики модер-
низировать и «достраивать» свой понятийный 
аппарат в соответствии с духом времени.

В отечественной юриспруденции предпри-
нимались успешные попытки интегрировать 
классические элементы смысла права и даже 
сочетать их с иными — «неклассическими» 
или «постклассическими» подходами. В либер-
тарно-юридической концепции правопонима-
ния (В. С. Нерсесянц, В. В. Лапаева, Н. В. Вар-
ламова и др.) сущностными принципами права 
провозглашены формальное равенство, свобода 
и справедливость, выражающиеся в «правовом» 
законе3. Иные варианты сочетания норм права 

1 Евдеева Н. В. Интегративные теории правопонимания 
в современной России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Нижний Новгород, 2005. С. 9  — 11. 
2 Палеха Р. Р. Интегративное правопонимание и совре-
менное юридическое образование в России: проблемы 
согласования // Вестник Воронежского института МВД 
России. 2015. № 3. С. 163. 
3 См., например: Лапаева В. В. Типы правопонимания: 
правовая теория и практика. М., 2012. С. 124  — 174. 
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и идей естественного права содержатся в форму-
лировках «естественно-позитивное» или «чело-
векоцентристское» правопонимание4, «современ-
ное системно-нормативное правопопонимание»5.

За совмещение свойств права как норматив-
ного регулятора с практической эффективностью 
его действия выступил в концепции «реалисти-
ческого позитивизма» Р. А. Ромашов6. Интегра-
тивное правопонимание в синтезе позитивно-
го, естественно-правового и социологического 
анализирует В. В. Ершов7. Все эти устоявшиеся 
концепции свидетельствуют о сохранении клас-
сических элементов смысла права в качестве 
основы для построения сколь угодно разного 
интегративного правопонимания. 

Более всего из последних публикаций нам 
импонирует подход В. А. Носкова, который раз-
личает «право» вообще в качестве абстракт-
ного и потенциального регулятора обществен-
ных отношений и «интегративное» право как 
актуальное право, реализующее весь обшир-
ный спектр заложенных в нем возможностей8. 
К тому же нас радует, что автор поддерживает 
идею «свернутости» и «развернутости» смысло-
вого содержания права в процессе его конкре-
тизации, о чем мы также ранее уже писали9. 

Проблема правопонимания получила новый 
виток развития в последние десятилетия 
в новом научном направлении, существующем 
под обобщенным названием «постклассическая 
теория права», «постклассическая правовая пара-
дигма», «постклассика» и т.п. Основные атри-
буты правовой постклассики таковы: 1) центр 
правовой системы — человек; 2) основной спо-
соб освоения правовой реальности — метод 
конструирования; 3) «контекстуализм», т.е. учет 
социально-исторического «фона», в котором 
существует и функционирует право; 4) реляти-
визм и плюрализм суждений о понятии права; 

4 Шафиров В. М. Естественно-позитивное право: вве-
дение в теорию. Красноярск, 2004. 
5 Байтин М. И. Сущность права (современное норматив-
ное правопонимание на грани двух веков). Саратов, 2001; 
Аверин А. В. Судебное правоприменение и формирование 
научно-правового сознания судей: проблемы теории 
и практики: дисс. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2004. 
6 См.: Ромашов Р. А. Реалистический позитивизм: 
интегративный тип современного правопонимания // 
Правоведение. 2005. № 1. С. 11. 
7 См.: Ершов В. В. Анализ интегративного правопонима-
ния с общенаучных позиций // Российское правосудие. 
2017. № 5. С. 6  — 18. 
8 См.: Носков В. А. Апология интегративного права 
в свете рефлексивной трактовки // Журнал российского 
права. 2017. № 5. С. 43, 44. 
9 См.: Гаврилова Ю. А. Смысл права: вопросы теории 
и методологии / Под ред. Н. Н. Вопленко. Волгоград, 
2013. С. 235  — 257. 

5) нарративность всего «правового», т.е. ситуа-
ционная обусловленность правового познания, 
стремление «вынести за скобки» правопони-
мания общие тенденции этого процесса и т.п.10 

Можно признать своевременность и полез-
ность постклассического мышления, которое 
действительно наиболее адекватно отвечает тре-
бованиям и вызовам информационной, научно-
технологической эпохи. Выработан своеобраз-
ный понятийный аппарат, используемый для 
описания и анализа возникающих правовых 
проблем. Повышение роли человека в жизни 
современного общества «отозвалось» в соот-
ветствующих тенденциях нового осмысления 
и актуализации ранее не ставившихся вопро-
сов теории права. В рамках постклассического 
мышления оптимально может быть реализована 
гуманистическая парадигма защиты интересов 
личности, что в условиях цифрового и машин-
ного бытия позволяет обеспечить сохранение 
минимальных этических императивов: жизни, 
достоинства, свободы, социальной помощи и пр., 
их влияние на содержание действующего права. 
Наконец, появление таких принципов человече-
ской деятельности, как доверие, толерантность, 
признание «другого» особенно важно в острых 
конфликтных международных отношениях, меж-
ду глобализмом и антиглобализмом, при уре-
гулировании разногласий между государствами, 
народами, регионами и т.д.11

В то же время следует подчеркнуть, что 
нельзя преувеличивать и абсолютизировать 
возможности постклассической методологии 
и теории в праве. В первую очередь вызывает 
сомнение универсальность такого метода позна-
ния смысла права, как конструирование хотя 
бы потому, что в классическом правоведении 
существуют смысловые аналоги или эквивален-
ты в виде понятий «моделирование» и «опере-
жающее отражение действительности». На при-
кладном уровне законотворчества эти понятия 
давно признаны и активно используются12, что 
означает одно: возможности правовой классики 
далеко не исчерпаны, а обновленные классиче-
ские принципы познания «завоевывают места 
под солнцем» в обосновании смысловой кон-
цепции правопонимания.

Нельзя также согласиться в полной мере 

10 См. подробнее: Честнов И. Л. Конструктивистская 
парадигма в юриспруденции // Правоведение. 2016. № 2. 
С. 62  — 93. 
11 См. также: Гаврилова Ю. А. Смысловой подход 
к праву как интегральное основание типологии новых 
юридических знаний // Российский журнал правовых 
исследований. 2016. № 2. С. 38  — 40. 
12 См.: Правовые модели и реальность: монография / 
Отв. ред. Ю. А. Тихомиров, Е. Е. Рафалюк, Н. И. Хлуде-
нева. М., 2014. С. 1  — 17.
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с отрицанием представителями постклассиче-
ской теории права категории «объективное» 
(иногда формально эта категория применяет-
ся, но в авторской интерпретации). Чаще всего 
в духе Ю. Хабермаса «объективное» в этих под-
ходах заменяется на «общезначимое» (коммуни-
кативные договоренности в совместных практи-
ках жизнедеятельности людей)13. Обоснованно 
утверждается в постклассике, что возможности 
человеческого разума в познании права огра-
ничены. Но тогда нельзя предусмотреть в пол-
ном объеме и все результаты предшествующего 
конструирования, которые всегда включаются 
в процесс актуального конструирования мно-
гообразных новых социальных связей и право-
вых отношений. Именно вследствие этого часть 
созданных людьми конструктивных образцов 
и моделей может иногда ускользать от вни-
мания исследователя, становиться незаметной 
от него, автономной, жить как бы «собствен-
ной жизнью». Следовательно, «объективное» 
в традиционном понимании (понимании клас-
сики) вовсе не исчезает, а лишь приобретает 
видоизмененные, «превращенные» формы. Оно 
сочетается с другим пониманием «объективно-
го» как сконструированного и общепринятого14.

Спор о границах философии и теории права 
ярко проявился в заочной дискуссии о специфи-
ке философско-правовых исследований, в кото-
рой приняли участие профессор О. В. Мартышин 
и украинский ученый А. В. Стовба. Данная поле-
мика характерна тем, что еще раз показывает 
разные исходные предпосылки и сходные целе-
вые ориентиры анализа одних и тех же проблем 
правоведения, когда каждый ученый, действуя 
в рамках выбранной им методологии, приходит 

13 Например, предлагается трехуровневая схема 
построения правовой реальности: 1) индивидуальный 
(субъективный), где право существует лишь в форме 
субъективных притязаний на что-либо, правомочий 
и законных интересов; 2) интерсубъективный, где право 
содержательно «шлифуется» в правовых коммуникаци-
ях и нормах права, опосредующих эти коммуникации, 
а также в юридических текстах; 3) общезначимый, 
создаваемый в виде общих доктринальных суждений 
о признанных смыслах. См.: Разуваев Н. В. Право: соци-
ально-конструктивистский подход // Правоведение. 2015. 
№ 5. С. 48  — 98. 
14 В ряде публикаций и выступлений известный оте-
чественный философ В. А. Лекторский предложил новое 
понятие «конструктивного реализма» в познании. Наста-
ло время присмотреться юристам к этому оригинальному 
подходу, позволяющему удачно сочетать «классическое» 
и «постклассическое» в праве. См., например: «Реа-
листический поворот» в современной эпистемологии, 
философии сознания и философии науки? Материалы 

“круглого стола”. Участники: В. А. Лекторский, Б.И.    Пру-
жинин, Д.И.    Дубровский, Д.В.    Иванов, А.С.    Карпенко, 
Г.Д.   Левин, Е.А.   Мамчур, С.В.   Пирожкова, А. В. Родин, 
Н.М.    Смирнова, Е.О.    Труфанова, Е. Л. Черткова // 
Вопросы философии. 2017. № 1. С. 5  — 38. 

к тем же самым выводам, что и его оппонент. 
В первом случае — это поиск философско-пра-
вового идеала, что невозможно без критическо-
го отношения самой теории права к системе 
существующего позитивного права (что обычно 
признают за философией права). Во втором — 
это поиск философского смысла «что есть пра-
во в реальности, в данной ситуации и т.п.», что 
невозможно без введения некоторых общеприз-
нанных эталонов суждений о праве в теоре-
тическом плане. В позициях и того, и другого 
автора остаются, тем не менее, определенные 
дискуссионные моменты.

Так, в частности, нельзя однозначно принять 
тезис профессора О. В. Мартышина о «бесплод-
ности механического перенесения философских 
конструкций в правовую теорию»15. Академик 
В. С. Степин делал оговорку о «парадигмаль-
ных прививках»16. Транслируемые из филосо-
фии в частнонаучную область знаний (в нашем 
случае — в правовую) идеи, принципы и мето-
ды наполняются новым смысловым контекстом 
и приобретают специфику, соответствующую 
характеру предмета именно юридической нау-
ки, что влияет и на особенности использования 
в праве этих методов познания. И если неко-
торые их них внешне тождественны по смыслу 
многим традиционным правовым категориям, 
то, по крайней мере, они способны выявлять 
их «слабые места» и недостатки, формировать 
потенциал совершенствования последних. Дру-
гие же могут вводить в проблемную область 
частноотраслевой (правовой) науки новую кар-
тину и методы исследования правовой реально-
сти в той части, которая юристу ранее не была 
известна либо для него не проявлялась в доста-
точной степени. 

С другой стороны, нельзя согласиться 
с излишне категорическим выводом А. В. Стовбы 
в ответ на критические замечания О. В. Марты-
шина о «непригодности устаревшего термино-
логического аппарата для анализа новых сов-
ременных подходов к праву»17. Не ясно, почему, 
на основании каких критериев и кто опреде-
лил неадекватность классической методологии 
в настоящий период (без учета её «обновлен-
ческого» потенциала)? 

Говоря о «нижних этажах» правовой действи-
тельности, следует сделать акцент на недопусти-
мость абсолютизации и динамизма в правопони-
мании в противовес статическому (стабильному) 

15 Мартышин О. В. Об особенностях философско-право-
вой методологии // Государство и право. 2016. № 6. С. 24.
16 См. подробнее: Степин В. С. Теоретическое знание 
(структура, историческая эволюция). М., 2003. С. 578. 
17 См.: Стовба А. В. Об особенностях философско-пра-
вовой методологии // Правоведение. 2017. № 4. С. 100. 
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его началу, а также абсолютизации дискретно-
сти, событийности в праве по отношению к его 
целостности и континуальности. Интерпрета-
ция права как «сети дискретных взаимодейст-
вий» может неминуемо приводить к тому, что 
право в конкретной «экзистенциальной» ситу-
ации будет восприниматься как «мое-хочу-пра-
во» в руках сильного мира сего, а интересы сла-
бой стороны никак не будут защищены в этой 
ситуации. Тогда опять нужна третья критери-
ально-оценочная инстанция, призванная высту-
пать арбитром между ними. А это возвращает 
нас к проблеме институциональных носителей 
власти в обществе, оперирующих универсаль-
ными правилами для всех: в постклассике это 
могут быть «правящие референтные группы» 
или «экспертные сообщества», осуществляющие 
прежнюю власть под видом «нового знания», 
а в классике — новый «коллективный суверен» 
или «коллективный представитель согласован-
ной публичной воли»18.

Что же касается феномена терминологи-
ческого «переодевания»19, то к нему нельзя 
относиться однозначно негативно. По нашему 
мнению, нужно разграничивать две ситуации. 
Во-первых, когда использование новой термино-
логии действительно свидетельствует о новиз-
не концептуальной (для любого профессиона-
ла всегда очевидно, что по этой теме слишком 
мало литературы или по данному вопросу еще 
никто не писал). Во-вторых, когда применение 
новых слов и выражений суть новизна лишь 
терминологическая и представляет другое обо-
значение старых хорошо известных понятий. 
По этическим соображениям в данной статье 
мы не будем приводить подобные примеры.

В отмеченном ключе встает важный вопрос 
о путях совмещения классических и посткласси-
ческих подходов, философско-правовых и тео-
ретико-правовых идей. Хороший пример этой 
совместимости демонстрирует, на наш взгляд, 
в своей статье С. В. Володина. Она пишет, что 

18 Эту мысль хорошо выразил И. Д. Невважай, гово-
ря о правовой коммуникации как о «триалоге». См.: 
Невважай И. Д. Что такое теория права с точки зрения 
философа, размышляющего о гуманитарном знании 
в контексте коммуникативной рациональности? // 
Правоведение. 2014. № 5. С. 91  — 93. Но, конечно, 
коммуникация является нормативной только для сторон 
данной коммуникации, а не какой либо иной. То есть 
далее мы приходим к необходимости согласовывать 
множество разноуровневых и разносубъектных комму-
никаций, что «высвечивает на горизонте» классический 
«рисунок» «общей» нормы для многих участников многих 
коммуникаций. 
19 Такая формулировка используется О. В. Марты-
шиным в обозначенной статье со ссылкой на работы 
С. С. Алексеева, И. П. Малиновой, И. Ю. Козлихина. См.: 
Мартышин О. В. Об особенностях философско-правовой 
методологии. С. 24. 

необходимо взаимодействие «межличностного» 
доверия как ресурса коммуникативных право-
вых теорий и «институционального» доверия 
в качестве источника нормативного оформле-
ния правовой системы и устойчивости поли-
тического порядка. «Правовая норма, носящая 
универсальный в плане воздействия характер, 
распространяется на всех участников право-
отношений, но это… невозможно без доверия, 
т.е. допущения, что тот, кому доверяешь, будет 
следовать так же данной норме, как и ты сам», 
«формирование правовых норм — деятельность 
по снижению уровня недоверия, когда через 
нормативное конструирование создаются пра-
вовые правила, формирующие доверие к соци-
альному порядку в целом…»20.

Как правильно указывает также В. Н. Синю-
ков, «угроза благополучию общества лежит 
в концептуальной неопределенности частно-
публичных отношений, в крене к голому эта-
тизму, с одной стороны, а с другой — к не 
менее голому частному интересу, которые фак-
тически противопоставлены в отдельных сферах 
законодательства… . Во всех великих правовых 
обществах правовое регулирование основано 
на определенных концептуальных началах — 
философских, политико-правовых, догмати-
ческих» (прим. — выделено авт.)21. 

В заключение сделаем определенные выво-
ды. В научных исследованиях по правовой тема-
тике мы (все юристы) говорим практически 
об одних и тех же объектах или феноменах 
правовой действительности, но в разных тер-
минологических формулировках. Даже в самих 
терминах «объект» или «феномен» заложен 
контрадикторный смысл: объект — термин 
классики, феномен — термин постклассики. 
Но определенная частица смысла права всегда 
присутствует в каждом случае. В силу общности 
объекта познания необходим конструктивный 
диалог между представителями двух парадиг-
мальных подходов, основанный на признании 
и уважении понятийного аппарата и мировоз-
зрения друг друга. 

Философия права и теория права выража-
ют разный уровень концептуализации смысла 
права: теория права — сущностный, философия 
права — концептуально-образный, содержа-
тельный аспект смысла права является «погра-
ничной» сферой между ними. Поэтому если 
теория права желает бороться за системный 

20 Володина С. В. Правовое доверие как основа устойчи-
вости правовой системы общества: российское измерение 
// Актуальные проблемы российского права. 2018. № 7. 
С. 38  — 40. 
21 Синюков В. Н. Общая теория права и развитие 
отраслевых юридических наук // Актуальные проблемы 
российского права. 2018. № 9. С. 20, 29. 
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взгляд на право, а философия права — преодо-
леть вечные обвинения в отсутствии эмпириче-
ской базы, необходимо объединение их усилий 
на смысловой платформе.

Смысловая концепция права показывает 
пределы восприятия проблемы правопонимания 
в данной исторической обстановке. В неболь-
ших границах смысл права включает в основ-
ном классические компоненты, познаваемые 
теоретико-правовыми средствами. Но чем боль-
ше типов правопонимания включено в предмет 
исследования, тем шире границы смысла права, 
который неизбежно охватывает в таких случаях 
социальную среду его действия и актуализиру-
ет потребность в неклассической методологии 
и философии права.

Смысловая концепция права, поэтому, сама 
по себе к числу новых типов правопонимания 
может быть отнесена лишь условно в качестве 
версии интегративного. Интегративное право-
понимание — это середина между двумя край-
ностями узкопрофильного взгляда на право как 
«элитарный» продукт и чрезмерно широкого 
«размытого» образа права без учета его значи-
тельной специфики. Мы уже отмечали в своих 
публикациях, что к числу интегративных сов-
ременных концепций российского права могут 
быть отнесены «синтетическая, энциклопедиче-
ская, постклассическая, компрехендная»22. Автор 
надеется, что смысловая концепция права зай-
мет достойное место в этом ряду. 
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Abstract. The article is a continuation of the author’s publications about integrative conception of the meaning 
of law in the Russian Journal of Legal Research No. 2 for 2016 and No. 1 for 2017. The author understands under 
the semantic conception of law an a integrative holistic and collective image of law, which always has a specific 
historical content (in this modern society) and operates in accordance with the principle of complementarity 
of different types of legal understanding. This conception contains several basic assumptions. First, the semantic 
conception is not an absolutely new type of legal understanding, and the meaning of law is one of the supporting 
connecting structures that, from the point of view of modern philosophy and methodology of science, characterize 
the interpretational style of scientific thinking. Secondly, the dispute between the philosophy of law and the theory 
of law for the priority in legal understanding can be solved by a scientific convention based on the concept of the 
meaning of law, which harmoniously combines the internal nature of law and its external relations with economics, 
politics, culture and other subsystems of society. Thus, the opposition between the law “from the inside” and that 
which is “outside” the law is removed. Thirdly, the semantic conception of law is able to set the optimal vector 
for improving the conceptual apparatus of jurisprudence and for modernizing the criteria of the scientific novelty 
of modern legal knowledge from the position of the so-called “classical” and “postclassical” legal paradigms. If the 
meaning of the law is improved by the internal logic of the development of the law itself, then the scientific 
novelty will always be postulated as “understanding traditional ideas at a new stage”. But if the meaning of law 
derives its sources from the social space, then, of course, it is necessary to recognize that philosophical concepts, 
terms and institutions can be included in the conceptual apparatus of law within the framework of a new objective 
interpretation. The semantic conception of law has significant theoretical and practical potential for system analysis 
of the problem of modern Russian legal understanding.
Keywords: meaning of law, ideas, norms of law, social environment of law, theory of law, philosophy of law, classics, 
postclassic.
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