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В науке уголовного права уже давно обсу-
ждается проблема кризиса наказания, 
не адекватности его применения и отра-

жения относительно той социальной дейст-
вительности, в которой сегодня пребывает 
уголовное право. Это и не удивительно, ибо 
в правоведении в настоящее время поставлен 
вопрос о необходимости смещения акцентов 
с института наказания в сторону уголовно-пра-
вового воздействия. Модель наказания, столь 
долго применяемая в советское время и пере-
несенная в постсоветское уголовное право, ста-
ла сегодня неэффективной, неким бичом сов-
ременности. Более того, она  не отражает тех 
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Аннотация.  В  статье  рассматривается  вопрос  о  сущности  наказания  и  уголовно-правового  воздействия 
в современном уголовном праве. Определены векторы развития института наказания в эпоху формирования 
цифрового общества. Автором подробно анализируются современные тенденции перехода от наказания к уго-
ловно-правовому  воздействию,  обосновываются  причины  такой  трансформации  и  возможные  последствия.
Цель  исследования:  определить  место  наказания  и  мер  уголовно-правового  воздействия  в  структуре  уго-
ловного  права  и  перспективы  их  дальнейшего  совершенствования  с  учетом  смены  научных  парадигм  и  фор-
мирования  новой  цифровой  эпохи.  Задачи  исследования:  на  основе  идентификационных  признаков  наказа-
ния  и  уголовно-правового  воздействия  показать  причины  кризиса  института  наказания  в  уголовном  праве 
и  существующие  противоречия  в  разрешении  уголовно-правовых  конфликтов. 
При проведении исследования использовались традиционные методы социально-правового и формально-догма-
тического  анализа:  документальный,  историко-правовой,  аналитический,  системный,  логический.
По  результатам  исследования  предложено  пересмотреть  учение  о  наказании  с  культурологических  и  духов-
но-нравственных  аспектов.  Наказание  продолжает  сегодня  оставаться  единственным  вразумительным 
способом  воздействия  на  преступность,  несмотря  на  то,  что  глобализация  выдвигает  на  передний  план 
переформатирование  принципов  уголовного  права  и  уход  от  принципа  равенства  всех  перед  законом  в  сто-
рону  дифференциации  лиц,  совершающих  противоправное  деяние,  учет  их  социального  статуса.  Без  кар-
динального  изменения  существующих  подходов  к  понятию  «преступление»  и  уголовной  ответственности 
смещение  акцентов  с  наказания  в  сторону  уголовно-правового  воздействия  в  содержательном  плане  ничего 
не  даст.  Наказание  прямо  пропорционально  культуре  общества  в  конкретный  исторический  период  и  тем 
духовным,  экономическим  и  политическим  ценностям,  которые  в  этом  обществе  преобладают.  Поэтому 
концепция  наказания  не  может  быть  изменена  автоматически,  в  отрыве  от  социально-экономических 
преобразований  и  культурных  установок  социума.
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ственность,  меры  воздействия,  цели  наказания,  возмездие,  уголовный  закон. 

социальных запросов, которые порождает новое 
информационное общество, и не способна стать 
преградой в вопросе предупреждения соверше-
ния преступлений. Таким образом отсутствует 
эффективность мер воздействия на преступность 
в целом. Исключительно карательные функции 
не в состоянии повлиять на лиц, совершивших 
преступления, а изоляционизм делает невоз-
можным применение иных способов воздейст-
вия и принуждения на тех, кто совершил про-
тивоправное деяние.

Как видно, сегодня во многом кризис 
института наказания связывают с его неэф-
фективностью, невозможностью стратегически 
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и институционально обуздать преступность, 
необходимостью его коренной модернизации. 
Однако дело здесь даже не в том, чтобы сначала 
заявить, а потом заменить сентенцию «за пре-
ступлением следует наказание» на иную — 
«за преступлением следуют меры уголовно-
правового воздействия». Суть вопроса состоит 
совсем в ином, в дальнейшем смещении акцен-
тов в сторону либерализации (а точнее, неоли-
берализации) уголовного права с его, казалось 
бы, незыблемыми постулатами о преступлении 
и наказании.

С начала 1990-х гг. неолиберальные теории, 
выступающие за охват рынком всей совокуп-
ности социальных отношений, способствова-
ли имплементации доктрин, направленных на 
адаптацию менеджмента к публично-правовым 
институтам. Именно в этом контексте пра-
восудие подобно другим институтам подвер-
глось существенным изменениям, вызванным 
структурными реформами1. По всей видимости 
(после имплементации технологий менеджмен-
та к публично-правовым институтам), теперь 
настал черед уголовного права с его классиче-
скими представлениями о преступлении и нака-
зании. Ослабление государства посредством 
модернизации его функций указывает лишь на 
смещение приоритетов, трансформацию рыча-
гов влияния и полное отделение правосудия 
от государства. В конечном счете это отража-
ется и на понятии «наказание», о неэффек-
тивности которого уже долгое время говорят 
и ведут научный дискурс. Неэффективность эта 
состоит не столько в институциональном плане, 
сколько в экономическом, социальном аспектах 
постмодернистского сознания. Таким образом, 
у наказания нет будущего в новой постинду-
стриальной — цифрой эре, его следует модер-
низировать. И вот здесь возникает глобальный 
вопрос: каким образом?

С учетом принципиального смещения акцен-
тов и придания уголовно-правовым мерам каче-
ственно иного характера воздействия, на первый 
взгляд, замена института наказания на уголов-
но-правовое воздействие представляется впол-
не оправданным шагом и единственно верным 
в настоящий момент2.

1 См.: Головко Л.В. Мифологема суда присяжных как 
гарантии свободы от государства в постсоветском неоли-
беральном дискурсе // Проблемы постсоветской теории 
и  философии права: перспективы свободного общества. 
М., 2018. С.  76.
2 Особый интерес в  данном случае представляет опыт 
США, где до 1980-х   гг. основной целью наказания 
была реабилитация виновного. Однако в  последующем 
концепция реабилитации была заменена старой идеей 
справедливого наказания, то есть речь шла о  воздая-
нии за содеянное. В  конечном счете это повлекло за 
собой сужение судейского усмотрения в  назначении 

Сущность наказания всегда раскрывалась 
через реакцию государства на нарушение уста-
новленных запретов, что в дальнейшем нахо-
дило свое воплощение в форме осуждения 
лица, совершившего преступление, и пори-
цания его поведения3. Здесь в основе лежит 
идея соразмерного воздаяния (кары) лицу, 
совершившему преступление, посредством 
государственного принуждения4. Без кары уго-
ловное наказание теряет свой смысл, потому 
как оно тогда не может рассматриваться как 
принудительное средство в борьбе с преступ-
ностью. Страдания, лишения и ограничения, 
присущие уголовному наказанию, необходимы 
для того, чтобы оно выполняло свое воспи-
тательное значение, воспринималось людьми 
как справедливая мера, назначенная судом 
в интересах общества и самого преступника5. 
Таким образом, по мнению большинства уче-
ных, наказание представляет собой не столько 
меру государственного принуждения, сколь-
ко кару6 и возмездие за совершение лицом 

наказания, ограничение и  отказ от условно-досрочного 
освобождения, пробации (в случае совершения опасных 
преступлений) и  т.д. См.: Козочкин  И.Д. Общая харак-
теристика и  некоторые основные тенденции развития 
американского уголовного права в  области учения 
о  наказании // Государство и  право. 2015. №  9. С.  74.
3 Так, в советской уголовно-правовой литературе утвер-
ждалось, что государственная реакция на преступление 
представляет собой комплекс правоограничений, причи-
няющих страдания лицу, признанному преступником: 
«Нет наказания, которое не причиняло бы страдания  — 
такое наказание бессмысленно, да оно и  не является 
наказанием». Являясь проявлением социально-превентив-
ной функции, устрашение обеспечивается карательным 
содержанием уголовно-правового воздействия и  присут-
ствует в  различных видах наказания. См.: Коган В.М. 
Социальный механизм уголовно-правового воздействия: 
автореф. дис. д-ра юрид. наук. М., 1985. С.  19.
4 Принцип соответствия масштабов меры уголовного 
наказания тяжести содеянного —  характеру и  степени 
общественной опасности преступления —  является 
одним из центральных в  законодательстве и  уголов-
но-правовых доктринах романо-германской правовой 
семьи. См.: Корсаков К.В. Принцип равновозмездности 
в феномене уголовного наказания // Государство и право. 
2015. №  6. С.  93.
5 См.: Уголовно-правовое воздействие /  Под ред. 
А.И.  Рарога. М., 2015. С.  81.
6 Однако В.К. Дуюнов полагал, что кара в  уголовном 
праве это не есть месть, возмездие или требование уже-
сточения санкций, а представляет собой цивилизованную 
меру справедливости, проявляющуюся в  применении 
к  лицу, совершившему преступление, предусмотренных 
уголовным законом неблагоприятных для него юриди-
ческих последствий в  целях утверждения социальной 
справедливости. См.:  Дуюнов В.К. Механизм уголовно-
правового воздействия: теоретические основы и практика 
реализации: автореф. дис. …  д-ра юрид. наук. М., 2001. 
С.  22.
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преступления7. В этом ключе все отчетливее 
вырисовывается линия о недостижимости 
целей наказания, исправления и перевоспи-
тания осужденного, достижения социальной 
справедливости. Как отмечает И.Я. Козачен-
ко, сведение реализации уголовной ответст-
венности только к назначению и реальному 
исполнению наказания (в особенности в виде 
лишения свободы) уже показало свою неэф-
фективность и социальную опасность. Систе-
ма уголовного наказания исчерпала свои 
возможности дальнейшего развития, так как 
в значительной мере утрачено его информа-
ционное, ресоциализованное, воспитательное 
и предупредительное воздействие8.

Уголовно-правовое воздействие, напротив, 
рассматривается как рациональное, обоснован-
ное и эффективное применение всего комплек-
са уголовно-правовых средств и возможностей, 
имеющихся в распоряжении уголовного права 
в качестве реакции государства на нарушение 
установленных им уголовно-правовых предпи-
саний9. При этом наиболее рациональный под-
ход к проблеме противодействия преступности 
предполагает признание, что указанная реакция 
государства должна быть, с одной стороны, неот-
вратимой и целесообразной, с другой — доста-
точно гибкой, чтобы неотвратимость уголовно-
правового воздействия и его институциональная 
целесообразность не приводили к избыточности 
уголовной репрессии, необоснованному ограни-
чению прав и законных интересов граждан10.

7 См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Российская уго-
ловная политика и  уголовный закон. М., 2017. С.  410; 
Непомнящая Т.В. Мера уголовного наказания: проблемы 
теории и  практики: автореф. дис. …  д-ра юрид. наук. 
Екатеринбург, 2010. С.  15‒23; Уголовный закон: опыт 
теоретического моделирования / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев, 
С.Г. Келина. М., 1987. С.  141.
8 См.: Малько А.В., Кроткова Н.В., Розенко С.В. Обзор 
всероссийской научной конференции в  форме «круглого 
стола» журналов «Государство и право», «Правовая политика 
и правовая жизнь» на тему «Уголовное наказание: состояние, 
система, проблемы, тенденции, перспективы совершенство-
вания» // Государство и  право. 2018. №  5. С.  116‒117.
9 Как полагает А.И. Чучаев, «сущностной чертой, объ-
единяющей все меры уголовно-правового воздействия, 
является то, что предусмотренное уголовным законом 
принуждение выступает ответом государства на опреде-
ленные действия субъекта. Исходя их этого сущностью 
уголовно-правового воздействия наиболее обоснованным 
представляется считать ответ, реакцию государства на 
такие действия». См.: Уголовно-правовое воздействие / 
Под ред. А.И.  Рарога. М., 2015. С.  5.
10 См.: Дуюнов В.К. Механизм уголовно-правового воз-
действия: теоретические основы и практика реализации: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 3. А.П. Фир-
сова определяет уголовно-правовое воздействие как 
целенаправленную деятельность государства, заключаю-
щуюся на принуждающем влиянии посредством лишения 
либо ограничения прав и  свобод лица, совершившего 

В духе либеральных теорий уголовно-пра-
вовое воздействие все равно лишь формально 
является прерогативой государства. Поэтому, как 
указывает М.В. Бавсун, «государство в большей 
степени способно контролировать информаци-
онно-правовую или идеологическую составляю-
щую воздействия на преступность и причины 
ее роста, но не процесс реализации конкретных 
средств противодействия данному негативному 
явлению, в значительной мере подверженных 
субъективному критерию, проявление которого 
наблюдается на правоприменительном уровне»11. 
В такой системе наказание относится всего 
лишь к одной из мер оказания влияния на пра-
вонарушителя, а карательные начала должны 
заменяться компенсационными и восстанови-
тельными. Это означает, что меры уголовно-пра-
вового воздействия могут применяться к лицам,  
не только совершившим преступления, но и спо-
собным на это, либо репрессия к которым 
продолжает оставаться целесообразной мерой 
несмотря на отбытое наказание.

Такая постановка вопроса указывает 
на постепенный отказ от имеющихся средств 
уголовно-правового воздействия в рамках инсти-
туциональных границ уголовного права и пере-
ход к неуголовно-правовым средствам воздей-
ствия. Однако это вовсе не означает, что такие 
средства воздействия выпадут из лона уголовно-
го права и составят предмет иных охранитель-
ных отраслей права. Ввиду тупикового разви-
тия карательных мер воздействия, предлагается 
расширять под эгидой уголовного права нека-
рательные меры и концентрировать их именно 
в уголовном праве12.

Уголовно-правовое воздействие должно 
по своей сути приводить к качественной тран-
сформации правового статуса личности, имеет 
своей целью оказание воздействия на личные 
и экономические права личности, лишение его 
льгот и преимуществ, ограничение трудовых, 
политических прав и т.д. Таким образом, систе-
ма средств уголовно-правового воздействия 
не зациклена на ограничении личной свобо-
ды виновного, а сосредоточена на поражении 

общественно опасное деяние (Фирсова  А.П. Объект 
уголовно-правового воздействия: автореф. дис. …  канд. 
юрид. наук. М., 2008. С.  9)
11 См.: Бавсун М.В. Уголовно-правовое воздействие: иде-
ология, цели и средства реализации: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. Омск, 2013. С.  16.
12 В большей степени реверанс здесь делается в сторону 
зарубежного законодательства, которое, по мнению уче-
ных, демонстрирует более прогрессивный и упрощенный 
подход к  формированию комплекса мер, необходи-
мых для эффективного противодействия преступности.  
См.: Бавсун  М.В. Уголовно-правовое воздействие: идео-
логия, цели и средства реализации: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. Омск, 2013. С.  18.
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его в правах (которые могут носить постоян-
ный или временный характер) и возложении 
дополнительных обязанностей. Соответствен-
но, если уголовная ответственность и нака-
зание органично следуют за преступлением 
и являются его последствием, то уголовно-
правовое воздействие динамично и не связано 
с признанием только одного факта — совер-
шения преступления и вытекающих отсюда 
мер реагирования.

Сама система мер уголовно-правового воз-
действия представляет собой набор таких 
средств, которые применяются как с ограни-
чением права и свобод лиц, так и без огра-
ничения таких прав и свобод. Следовательно, 
если речь идет об ограничениях прав и сво-
бод лиц, допустивших противоправное дея-
ние, то они могут быть связаны с уголовной 
ответственностью (предварительной уголов-
ной ответственностью, уголовным осуждени-
ем, наказанием, освобождением от уголовной 
ответственности) и применением мер безопа-
сности (исправлением лица и контролем за его 
поведением, а также запретом на профессию, 
лишением прав, административным надзором 
и пр.)13. В такой системе на передний план 
выходит компенсационная составляющая, где 
элемент сатисфакции состоит в возмещении 
ущерба, причиненного преступлением.

Между тем анализ существующих поня-
тий «уголовная ответственность» и «наказа-
ние» и возможности их трансформации в новый 
институт под названием «уголовно-правовое 
воздействие»14 вызывает вопрос: а чем принци-
пиально уголовно-правовое воздействие отли-
чается от иных мер уголовно-правового харак-
тера? Какой эффект будет от того, что мы одно 
понятие (наказание, меры уголовно-правового 

13 Однако уже сегодня реальная действительность 
указывает на то, что высокий уровень рецидивной 
преступности невозможно сократить, не прибегая к нака-
занию в виде лишения свободы. Не совсем эффективными 
выглядят и  такие наказания, как ограничение свободы, 
исправительные работы (никто не занимается осужден-
ным по основному месту работы), арест (такое наказание 
должно было снизить показатели применения на практи-
ке лишения свободы)  и  т.д. Это целый пласт проблем, 
которые все равно придется разрешать, и  механическое 
переименование институтов уголовного права за собой 
ничего не повлечет.
14 В  белорусской уголовно-правовой литературе отме-
чается, что преступлению должно противопоставляться 
не наказание (хотя именно оно остается неизменно 
основным средством санкционного обеспечения уго-
ловно-правового запрета на совершение преступления), 
а уголовная ответственность, которая и включает в себя 
различные по характеру меры уголовно-правового воз-
действия. См.:  Уголовный кодекс Республики Беларусь: 
научно-практический комментарий / Под ред. В.М. Хоми-
ча. А.В.  Баркова, В.В.  Марчука. Минск, 2019. С.  110.

характера) заменим на другое (уголовно-правовое 
воздействие)15, изменится ли в этом отношении 
стратегия борьбы с преступностью? Представ-
ляется, что как бы мы ни называли эти меры, 
сущность их должна состоять в том, чтобы сме-
стить акцент от наказания (от него никто не 
откажется) к исправительным и превентивным 
мерам воздействия на лиц, совершивших преступ-
ления, за счет профилактической составляющей, 
реализации дополнительных мер по предупре-
ждению совершения возможных преступлений. 
Иначе получается, что меры уголовно-правового 
воздействия будут пересекаться с иными, неуго-
ловно-правовыми мерами и вторгаться в сферу 
их действия, размывая тем самым существующие 
границы охранительных отраслей права. Резуль-
тативность и эффективность такого подхода пока 
никто не в силе спрогнозировать.

Таким образом, сущность мер уголовно-пра-
вового воздействия, как и наказания, в принци-
пе, сводится к реакции государства на совершен-
ное преступление. Государство, ответственное 
за обеспечение безопасности и надлежащего 
правопорядка в обществе и выстраивающее 
в этих целях систему уголовно-правовых норм 
и отношений, обязано реагировать на их нару-
шение. Это необходимо для обеспечения реа-
лизации правовых норм и предупреждения их 
массовых нарушений в дальнейшем16. И в этой 
реакции государства воплощается набор средств 
и мер такого реагирования. Однако в любом 
случае такие меры будут носить формализо-
ванный и принудительный характер. Несмот ря 
на то, что уголовно-правовое воздействие рас-
сматривается как вид государственного прину-
ждения, данный институт все же характерен 
для уголовного права в широком смыс ле, кото-
рое объединяет в себе не только преступле-
ния, но и правонарушения, проступки. В этой 
связи понятен подход, обосновывающий более 
разнообразный спектр мер воздействия на 
лиц, совершивших не только преступления, но 
и проступки, правонарушения. Наказание же 
всегда рассматривалось как мера реагирования 

15 По этому поводу в  уголовно-правовой литера-
туре высказывается точка зрения о  том, что меры 
уголовно-правового воздействия и  меры уголов-
но-правового характера —  это одно и  то же. См.: 
Звечаровский  И.Э. Об  уголовно-правовом воздействии 
// Право. Законодательство. Личность. 2015. №  1. С.  97; 
Непомнящая  Т.В. Система мер уголовно-правового воз-
действия // Право. Законодательство. Личность. 2015. № 1.  
С.  194.
16 См.: Козлов А.П. Авторский курс уголовного права. 
Часть Общая. Кн.  2. М., 2018. С.  3‒24; Дуюнов  В.К. Уго-
ловно-правовое воздействие как категория уголовного 
права и  как реакция на преступление и  преступность  // 
Право. Законодательство. Личность. 2015. №  1.  
С.  89.
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государства исключительно на совершенное  
преступление17.

Уголовное право — это по сути своей сред-
ство для разрешения всевозможных конфликтов, 
которые неизбежны в обществе, они всегда были, 
есть и будут. А преступление — это и есть кон-
фликтное событие. И единственной институцией 
способной этому противостоять остается право 
с его задачей разрешения возникающих в обще-
стве конфликтов. Уголовное же право не просто 
должно разрешить «преступление», но и устра-
нить его последствия. Однако уголовное право 
не разрешает возникшего конфликтного про-
тиворечия посредством применения наказания, 
поскольку разрешая одну конфликтную ситу-
ацию оно порождает другую. Наказание здесь 
рассматривается не как компромисс, а как един-
ственный вариант реагирования на криминаль-
ное событие. А если конфликт не разрешен, то 
и социальная справедливость не восстановлена.

Как отмечает по этому поводу П.В. Жесте-
ров, развитие человечества показывает, что 
сугубо репрессивные средства разрешения 
социальных конфликтов, такие как наказа-
ние или угроза его применения, несмотря 
на кажущийся внешний позитивный эффект, 
обладают достаточно низкой результативно-
стью и часто продуцируют нарушение прав 
и свобод граждан даже при самых лучших 
намерениях органов власти18. В результате это-
го конфликты никуда не исчезают, сознание 
человека продолжает оставаться репрессиро-
ванным19, а механизм разрешения конфликтов 
посредством поиска компромиссных моделей 
остается открытым.

17 Именно по этой причине нам видятся различия 
в  том, что кара не может выступать сущностью уго-
ловно-правового воздействия, а  является сущностным 
значением наказания. Карательное право государства как 
бы вытекает из интересов самого общества и  защищает 
его. Однако в этом вопросе следует четко отделить месть, 
которая никак не может выступать карательным правом 
государства, от собственно кары. Соответственно, если 
преступление есть противоправное деяние, нарушающее 
правопорядок, то наказание —  это порицание и  осужде-
ние такого деяния. Уголовное наказание по отношению 
к  преступнику вторично.
18 См.: Жестеров П.В. Уголовная репрессия в  постин-
дустриальном обществе. М., 2016. С.  4.
19 Следует признать, что по настоящее время так 
и  остается нерешенным вопрос о  ресоциализации осу-
жденного. Пока не выработано приемлемых стандартов 
его включения (особенно после отбытия наказания 
в  виде лишения свободы) в  нормальную общественную 
жизнь, оказания помощи с работой и жильем, снижения 
социально-психологического барьера образа преступника. 
Человек попросту выбрасывается из контента нормаль-
ного общества, и  на него наклеивается определенный 
ярлык. Клеймо преступника определяет степень даль-
нейшего морального негодования, имеет производный 
характер и  в дальнейшем влечет рецидив.

Однако какую роль здесь играет наказание 
или уголовно-правовое воздействие? Очевидно, 
что пока еще принуждение (сила государст ва) 
не сменилось социокультурными регуляторами 
общественных отношений. Наказание продол-
жают рассматривать с гуманистических пози-
ций, именно как воздание за совершенное дея-
ние и одновременно как средство поддержания 
установленного порядка. Традиционные (нака-
зание) и нетрадиционные (уголовно-правовое 
воздействие, восстановительное правосудие, 
медиация) меры реагирования на последствия 
борьбы с преступностью все-таки зависимы от 
государства, от воли суверена. Уголовная репрес-
сия продолжает доминировать и оставаться пока 
единственным вариантом разрешения уголов-
но-правового конфликта. И если отбросить все 
выстраиваемые сентенции о цели наказания20 
и гуманистическую составляющую, то наказа-
ние всего-навсего представляет собой реакцию 
на нарушение нормы, и не более того21.

При всей своей неоднозначности и эмпатии 
относительно либерализации и гуманизации 
наказания22, так настойчиво продвигаемый на 
Западе тренд глобальной инструментализации 
уголовного права в корне смещает сущност-
ные акценты в его понимании23. И если мы,  

20 Как законодатель, так и правоприменитель осознают 
всю утопичность декларируемых целей, но несмотря 
на  это, делают все возможное для их реализации, хотя 
они изначально обречены на их нереализацию.
21 Наверное, именно поэтому М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудо-
вочкин указывают на то, что наказание в  силу своей 
сущности принципиально не способно выполнять пред-
писанные законом функции и целеназначения, поскольку 
наказание не способно исчерпать социально-правовой 
конфликт, который привел осужденного к преступлению. 
См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Российская уголовная 
политика и  уголовный закон. М., 2017. С.  415.
22 В  этой связи следует указать и  на консервативный 
взгляд, сводящийся к тому, что либерализация уголовной 
ответственности воспринимается как уход от безнаказан-
ности, неспособность государства реализовать в полной 
мере весь карательный и предупредительный потенциал 
института наказания. Поэтому, наверное, не без осно-
ваний, М.В.  Бавсун предлагает возобновить практику 
применения смертной казни за наиболее опасные фор-
мы преступного поведения, использовать конфискацию 
имущества в  качестве самостоятельного вида наказания, 
восстановить минимальные пределы наказания в  виде 
лишения свободы в  тех статьях УК  РФ, в  которых они 
были отменены законодателем в  процессе его либерали-
зации. См.: Бавсун М.В. Проблемы оптимизации системы 
уголовно-правового воздействия на современном этапе // 
Право. Законодательство. Личность. 2015. №  1. С.  64.
23 Как указывает Ю.Е.  Пудовочкин, в  условиях власти, 
основанной на силе, уголовный закон продуцировал 
физические наказания; при власти, основанной на  капи-
тале — штрафные, экономические наказания. Сегодня же, 
когда основой власти становится информация, государст-
во, являясь главным властным инструментом, может (или 
должно) пересмотреть используемые им инструменты 
принуждения, переориентировав их с  традиционного 
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ориентируясь на передовые идеи зарубежных 
уголовно-правовых школ, продолжаем говорить 
о неких новых моделях воздействия на преступ-
ность, замене института наказания иными уго-
ловно-правовыми мерами, то на Западе можно 
наблюдать совсем иную картину. В определен-
ной степени тренд смещается в сторону дегу-
манизации человека, происходит постепенный 
отход от неолиберализма в сторону цифровой 
организации жизни в социуме. Естественно, 
что и право в этих условиях должно меняться, 
в том числе и уголовное с его, казалось бы, 
незыблемыми институтами и представлениями 
о преступлении и наказании24.

В этой связи приходится констатировать, что 
классическая школа уголовного прав, сформиро-
вавшаяся в эпоху Просвещения, сегодня теряет 
свою основу и уступает место новым реалиям. 
В такой системе координат даже не гуманизм 
выходит на первый план, с либеральной иден-
тификацией кары и воздаяния, а реализм, с его 
виртуальной машинизацией, где морально-эти-
ческие стандарты о должном и сущем никому 
попросту не нужны. Если, действительно, чело-
вечество вступает в новую эпоху постиндустри-
ального мира и инновационных технологий, то 
само понятие преступления и наказания будет 
заточено не на материальном конструкте, а на 
нематериальной составляющей.

Конечно, трудно себе представить, что 
в нашу эпоху исчезнут банальные кражи, гра-
бежи, убийства, изнасилования. Отнюдь нет, 
человечество продолжит жить и совершать хре-
стоматийные деяния, именуемые и сегодня пре-
ступлениями и проступками, однако цифровая 
эпоха, выработав некий приемлемый для себя 
стандарт поведения и расставив акценты на пра-
вовом и неправовом, неизбежно переформатиру-
ет сложившиеся представления о преступлении 
и наказании и непременно поглотит существую-
щие стандарты. Это неминуемый процесс. Клас-
сическая школа уголовного права уступит свое 
место иной. Вопрос только состоит в том, какая 
это будет школа, и что будет лежать в основе 
данной новой системы ценностей.

Вопрос не праздный, и он не возник на 
пустом месте. Однако проблема состоит в том, 
что может ли современное общество в целом 
и конкретные государства в частности посред-
ством глобальной инструментализации норм 

принуждения, связанного с  угрозой насилием или 
материальным ограничением, на более тонкие рычаги 
использования знания и информации. См.: Бабаев М.М., 
Пудовочкин  Ю.Е. Российская уголовная политика и  уго-
ловный закон. М., 2017. С.  401.
24 Представляется все же, что пока мы еще не отве-
тили на главный вопрос: как общество относится 
к  преступнику? Как к  антагонисту или же как к  лицу, 
заслуживающему снисхождения? 

права предложить иное социально-экономи-
ческое, культурное и философское понимание 
должного и сущего и меры воздаяния за нару-
шение установленных запретов.

Глобальная инструментализация уголовно-
го права предполагает унификацию процессов 
привлечения лица к уголовной ответственности, 
оснований и пределов признания деяния пре-
ступным и в конечном итоге реализации мер 
уголовной ответственности, будь то институт 
наказания или уголовно-правовое воздействие. 
Данный процесс отчетливо можно наблюдать 
на международном уровне и зачастую в рамках 
инициатив, проводимых ООН, когда не только 
обсуждаются и навязываются рамочные рекомен-
дации о криминализации или декриминализа-
ции тех или иных деяний, но и продвигаются 
идеи о введении различных альтернативных мер 
уголовному наказанию, снижении применения 
наказания в виде лишения свободы и т.д.

Диктат глобальных международных инсти-
тутов в области пенализации уголовного права 
размывает существующие национальные прин-
ципы и особенности применения уголовно-пра-
вовых мер реагирования к правонарушителю 
(преступнику)25. Стремясь найти новые эконо-
мические преимущества, точки развития и рын-
ки сбыта, пытаясь решить проблему привлече-
ния материальных и нематериальных ресурсов 
и извлечения преимуществ, национальные госу-
дарства вынуждены выбирать модель функцио-
нирования права: либо приспосабливать суще-
ствующие правовые институты к глобальным 
инициативам и стандартам, либо идти «своей 
дорогой», но уже без стандартных средств циви-
лизации. И вопрос здесь состоит не столько 
в том, что мы можем применять новые сред-
ства и технологии контроля за осужденными, 
отбывающими наказание, сколько в опредмечи-
вании новой реальности. Иначе говоря, решать 
необходимо задачу, сводящуюся к следующему: 
насколько социально-экономические условия 
способны формировать новые грани пенализа-
ции и разработки уголовно-правовых мер воз-
действия на преступность26.

25 Хилюта В. Глобальная инструментализация уголовного 
права // Юстиция Беларуси. 2019. №  7. С.  37‒42.
26 При этом необходимо понимать, что в  основе крими-
нализации общественно опасных деяний лежат процессы 
трансформации общества. Пенализация, как и  криминали-
зация, является результатом этой трансформации, и  эти 
вторичные процессы всегда будут зависеть от тех социально-
политических изменений, которые происходят в  обществе. 
Поэтому уголовное право всегда должно будет учитывать 
данный фактор и  «приспосабливаться» к  происходящим 
социально-экономическим и  политическим реалиям, а  точ-
нее реагировать на возникающие угрозы. Однако несомненно 
и то, что существующие правовые запреты и мера наказания 

—  зеркало существующего социума.
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Объективное положение вещей показывает, 
что пока мы не перешли в новую реальность, 
по сути и содержанию не изменили формацию, 
а продолжаем жить в прежних представлени-
ях о содержании и целях уголовного наказа-
ния. Меняются только декорации, но сущность 
продолжает оставаться прежней. Для того что-
бы перейти на новый уровень, необходимы 
соответствующие предпосылки, а не искусст-
венно сформированные концепции, которые 
никакой реальности не отражают и не имеют 
перспективы.

Общество и государство пережило нема-
ло парадигм уголовного наказания. Институт 
наказания развивался от принципа талиона 
и кровной мести к либеральному и гуманному 
отношению к преступнику, смещения легализ-
ма морализмом. И если раньше классическая 
теория наказания сводилась к тому, что един-
ственной цивилизованной формой наказания 
является лишение свободы, то в настоящее 
время ограничение (или лишение) свободы 
не может составлять суть этого институ-
та, так как наказание должно проявляться  
не только в акте возмездия, но и в реабили-
тации лица, совершившего общественно опа-
сное деяние. Иначе говоря, наказание должно 
быть заменено иными уголовно-правовыми 
мерами воздействия.

По своей сути наказание предполагает совер-
шение над другим лицом аморальных, насильст-
венных действий27. Очевидно, что такой подход 
требует оправдания наказания. Однако дихото-
мия «за преступлением неминуемо должно сле-
довать наказание» и «правовое наказание непри-
емлемо, поскольку всякое насилие аморально» 
указывает лишь на две противоположные край-
ности и не решает фундаментальной пробле-
мы оптимальности уголовно-правовых средств 
воздействия на преступность. Этот вопрос  
не решается потому, что в обществе еще так и не 
выработаны правильные (должные) и взвешен-
ные стандарты оптимального отношения к пре-
ступнику и наказанию за содеянное. Сделать 
это можно лишь при сформировавшейся право-
вой культуре по отношению к этому процессу.

Тем не менее, как бы мы ни пытались «куль-
турно обуздать» уголовное право и его инсти-
туты о преступлении и наказании, привнести 
туда новые тенденции гуманизма и системы 
альтернативных мер воздействия на преступни-
ка, уголовное право всегда будет оглядываться 
на господствующие в обществе представления 
о наказании, критерии оценки его эффектив-
ности и суровости. Просто так существовать 

27 См.: Актуальные проблемы уголовного права: учеб-
ник для магистрантов /  Отв. ред. И.А.  Подройкина. М., 
2016. С.  280.

в отрыве от той реальности, в которой нахо-
дится общество в данный момент, уголовное 
право не может.

Однако наказание по определению не может 
быть в конкретный момент времени иным, 
нежели оно есть на самом деле, оно всегда 
культурно обусловлено28. Иными словами, нака-
зание прямо пропорционально культуре обще-
ства в конкретный исторический период, тем 
духовным, экономическим и политическим цен-
ностям, которые в этом обществе преобладают. 
Поэтому наказание не может быть изменено 
автоматически, в отрыве от социально-эконо-
мических преобразований и культурных уста-
новок социума.

С другой стороны, если в обществе рас-
пространено насилие и подавление социальных 
конфликтов неправовым путем, а укоренив-
шиеся стереотипы и установки указывают на 
репрессию и наказание как на главный метод 
борьбы с преступностью, то в этой связи труд-
но ожидать, что произойдет слом стереотипов 
и имеющийся уровень правовой культуры сам 
по себе преобразует институт наказания, пря-
мым образом связанный с источником власти 
и существующими ценностными ориентира-
ми. И с этой точки зрения наказание отра-
жает суть тех ограничений и лишений, кото-
рые значимы в данном обществе и выступают 
в качестве важнейших ценностей для челове-
ка29. Проблема только заключается в том, что 
мы пока не решили, какие именно ценности 
могут быть ограничены в целях содержатель-
ного наполнения института наказания. Поэтому 
уже если и ставить вопрос о кризисе наказания, 
то он будет вторичен по отношению к вопросу 
о кризисе общества, и не только в деле борь-
бы с преступностью.

Наказание — это столкновение двух куль-
тур — личности и государства, воплощающе-
го в себе представления о добре и зле. Однако 
в основе своей наказание, как вторичный эле-
мент преступления и непременно следующий 
за ним, используется как средство для подавле-
ния зла — совершенного преступления. Иначе 
говоря, на насилие государство реагирует таким 
же насилием. В этой связи сегодня для многих 
стало понятным, что искоренение зла легали-
зованным злом бесперспективно и утопично 
в своей основе. Необходимы иные механизмы 

28 См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Российская уго-
ловная политика и  уголовный закон. М., 2017. С.  390.
29 Готово ли само общество, культура которого 
в  настоящее время стремительно падает, как и  духов-
но-нравственные ценности, предложить ассиметричную 
картину, при этом не меняясь само, пытаясь же коренным 
образом изменить подход к  уголовной ответственности 
и  наказанию?
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и средства, заключающиеся в нравственном 
совершенствовании личности. Однако каким 
образом это можно будет сделать и будет ли 
это реализовано в принципе? Если в настоя-
щее время общество постепенно уходит от под-
линных христианских ценностей и пытается их 
заменить конструктами гуманизма и этатиз-
ма, конечная цель которых весьма неочевидна 
и, по большому счету, носит конформистский 
характер, то ответ на данный вопрос еще дол-
го будет оставаться открытым.

Наряду с этим, если мы говорим о пере-
ходе в новую постиндустриальную эпоху, то 
непременно должны обозначить и ценности 
данной эпохи, ее глубинные культурные ори-
ентиры. Однако очевидно, что о таких ориен-
тирах мы пока говорить не можем, ибо их не 
знаем. Тогда чего же нам хотеть от наказания, 
если мы не знаем, о каких именно ограничени-
ях общезначимых прав и свобод пойдет речь? 
Трансформация системы наказания прямым 
образом будет связана не только с культурным 
кодом нового общества, но и с тем, что станет 
объявляться преступным.

В этой связи М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовоч-
кин указывают на то, что дифференциация уго-
ловных наказаний должна учитывать не только 
различия в характере и степени общественной 
опасности преступлений и личности преступ-
ника, но и различия в социально-культурном 
статусе личности тех, кто эти преступления 
совершает30. Однако технология установления 
таких возможных различий пока еще не опре-
делена, и если такая и будет создана, то она 
уже не будет в должной мере основываться на 
принципе равной уголовной ответственности. 
Иначе говоря, глобализация уголовного права 
и перекраивание его институтов выдвигает на 
передний план переформатирование принципов 
уголовного права и уход от принципа равенства 
всех перед законом в сторону дифференциации 
лиц, совершающих противоправное деяние, учет 
их социального статуса. Тенденция эта весьма 
характерная для современного общества, но 
вместе с тем и весьма опасная.31

Тем не менее ни наказание, ни уголов-
но-правовые меры воздействия не способны 
сегодня в том сущностном значении, которое 
им придается, являться действенным механиз-
мом и средством в разрешении социальных 
конфликтов. Никакими репрессивными мерами 

30 См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Российская уго-
ловная политика и  уголовный закон. М., 2017. С.  404.
31 Вполне может сложиться и так, что дифференциация 
в  виде выбора меры наказания будет банально замене-
на степенью платежеспособности лица, нарушившего 
уголовный закон, и  вид наказания будет применяться 
с  учетом данного обстоятельства.

нельзя побороть преступность. Разрешение уго-
ловно-правовыми средствами существующих 
конфликтов (потребление и распространение 
наркотиков, половые извращения, ксенофо-
бия, нелегальная экономическая деятельность, 
политическая вражда и т.д.) вовсе не устраняет 
возникшие противоречия, а загоняет их вглубь, 
а попросту в тупик. В этом контексте уголов-
ное право с его дамокловым мечом — наказа-
нием — бессильно в ликвидации социальных 
и политических противоречий общества, пото-
му как наказание порождает новые конфлик-
ты, а не разрешает их. Конечно, здесь возни-
кает самый главный вопрос: а что мы можем 
предложить взамен? И несмотря на то, что 
наказание неэффективно в борьбе с преступ-
ностью, а взамен ничего кардинально нового 
не предлагается, оно (наказание) и останется 
таковым, как реакция государства на совер-
шенное противоправное деяние, и его место 
не займет новый конструкт32.

При этом необходимо оставаться реалиста-
ми, тренд уголовного права с его классически-
ми институтами о преступлении и наказании 
не будет видоизменен, даже несмотря на то, что 
общество вступит в новую цифровую эпоху. Для 
этого нужен фундамент и идеологическая база, 
однако они в настоящее время не сформулиро-
ваны. Сегодня наказание, как бы мы к нему 
ни относились (даже в структуре мер уголов-
но-правового воздействия наказанию отводит-
ся центральное место), фактически продолжает 
оставаться единственным вразумительным спо-
собом воздействия на преступность. Реальная 
же действительность (уровень преступности 
в стране) диктует выбор оптимальных средств 
воздействия на преступность33, которые харак-
терны для отдельно взятого региона или стра-
ны, а не кем-то заданные стандарты. 
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Abstract.  The  article  deals  with  the  essence  of  punishment  and  criminal  impact  in  modern  criminal  law.  Vectors 
of  development  of  the  institution  of  punishment  in  the  era  of  formation  of  digital  society  are  defined.  The  author 
considers  in  detail  the  current  trends  of  transition  from  punishment  to  criminal  law  impact,  justifies  the  reasons 
for  such  transformation  and  possible  consequences.
The  aim  of  the  study  is  to  identify  the  place  of  punishment  and  criminal  measures  in  the  structure  of  criminal 
law  and  the  prospects  for  their  further  improvement,  taking  into  account  the  shift  of  scientific  paradigm  and  the 
formation  of  a  new  digital  age.  Objectives  of  the  study:  on  the  basis  of  identification  signs  of  punishment  and 
criminal  law  action,  to  show  the  causes  of  the  crisis  of  the  institution  of  punishment  in  criminal  law  and  the 
existing  contradictions  in  the  resolution  of  criminal  law  conflicts.
The  study  used  traditional  methods  of  socio-legal  and  formal-dogmatic  analysis:  documentary,  historical,  legal, 
analytical,  systemic  and  logical.
According  to  the  results  of  the  study,  it  is  proposed  to  revise  the  teaching  of  punishment  from  cultural  and  spiritual 
and  moral  aspects.  Punishment  continues  today  to  be  the  only  reasonable  way  to  influence  crime,  despite  the  fact 
that  globalization  brings  to  the  fore  the  reformatting  of  the  principles  of  criminal  law  and  the  departure  from  the 
principle  of  equality  of  all  before  the  law  towards  differentiation  of  the  perpetrators  of  the  wrongful  act,  taking 
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into  account  their  social  status. Without  a  fundamental  change  in  the  existing  approaches  to  the  concept  of  crime 
and  criminal  responsibility,  a  shift  in  emphasis  from  punishment  to  criminal  law  impact  would  not  be  meaningful. 
Punishment  is  directly  proportional  to  the  culture  of  society  in  a  particular  historical  period  and  to  the  spiritual, 
economic  and  political  values  that  prevail  in  society.  Therefore,  the  concept  of  punishment  cannot  be  changed 
automatically,  in  isolation  from  socio-economic  transformations  and  cultural  attitudes  of  society.
Key words:  punishment,  criminal  law  impact,  crime,  criminal  law,  criminal  liability,  measures  of  influence,  goals 
of  punishment,  retaliation,  law.
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