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Постижение правовой действительности 
связанно с пониманием и познанием. 
В европейской теории познания можно 

выделить две традиции. Первая — картезианская 
(абстрактно-гносеологическая, рассудочно-раци-
ональная). Ее научное кредо сводится к логи-
чески рассудочным построениям типа субъект-
объектные отношения, где знание выводится 
или отражается. Идеальные конструктивные 
образования, идеал-конструкты, здесь должны 
логически выводиться и вписываться в целое, 
то есть в теорию. Целостность, логическая свя-
занность и непротиворечивость, выводимость 
содержания из исходного основания понятий 
и утверждений по логико-методологическим 
правилам и принципам предопределили один 
путь осмысления реальности, в том числе дей-
ствительности правовой. Данная традиция ухо-
дит корнями в античную философию и апогея 
достигает в XIX в. Творческое наследие Э. Канта, 
Г. Гегеля, К. Маркса яркое тому подтверждение. 
Позже феноменология Гуссерля, критический 
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рационализм Поппера аналитические концеп-
ции познания развивают и дополняют ее новы-
ми идеями и теоретическими построениями. 

Вторая традиция — экзистенционально-
антропологическая. В классическом смысле ее 
лишь отчасти можно считать научной. Эта тра-
диция апеллирует к чувственному восприятию 
мира и постижению реальности посредством 
метафорических образов. Ее понятийный аппа-
рат отличается от строгих логических постро-
ений и схем, он отчасти эпатажен и образен. 
Он схож с языком устного народного творче-
ства. Наставительный (по Р. Рорти) характер, 
отказ от системности — кредо второй традиции. 
К числу представителей этой традиции можно 
отнести М. Хайдеггера, Г. Гадамера, Ж. Дерриду.

В рамках этих двух обозначенных традиций 
можно выделить ряд подходов — феноменоло-
гический, герменевтический, синергетический. 
Стоит также особо отметить и лингвистический 
подход (поворот). Он сместил акценты с клас-
сического понимания познания на понимание 
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значения (интерпретации) познаваемого. Пра-
ктики деконструктивизма и постмодернизма, 
а также эволюционная эпистемология сущест-
венно расширили и обогатили теорию позна-
ния, при этом если не «похоронив», то, по 
крайней мере, «лишив жизненной энергии» ее 
классические концепты и конструкты. Доста-
лось и самому понятию «теория». М. Хайдеггер 
в свое время указывал, что понимание теории 
как «оберегающей внимание к истине»1 неудо-
боваримо, так как это предполагает рассмотре-
ние действительности в позиции предметного 
противостояния.

Рассматривая проблему познания действи-
тельности, в том числе в сфере права, стоит 
особое внимание уделить проблеме легитима-
ции этого полученного рациональным спо-
собом знания. Вооружившись соответствую-
щим инструментарием («фонарь, освещающий 
путь» — Ф. Бэкон), ученые возложили тяжелую 
поклажу на свои «хрупкие академические пле-
чи», полагая, что смогут написать непротиво-
речивую картину мира, логически выведенную 
из «человеческого разума», «природы вещей», 
«детерминанта развития», «материальных усло-
вий жизни» и проч. 

Научное сообщество в этот длительный 
(с точки зрения человеческой жизни) и корот-
кий (с точки зрения мировой истории) пери-
од создало огромное множество научных тео-
рий, претендовавших и претендующих на некое 
универсальное знание законов человеческого 
бытия, включающего понимание функциони-
рования экономики, политики и права. Клас-
сическая наука, легитимируя полученное зна-
ние, формировала различные образы, идеи, 
символы и ценности, вписывая их в заранее 
заданную, определенную картину мира. Нетруд-
но догадаться, что эта картина мира связана 
с научно-техническим прогрессом. И именно 
научно-технический прогресс является в ней 
главным источником вдохновения, средством 
и целью. Научно-технический прогресс — про-
цесс, связанный с совершенствованием техно-
логий и формированием особой инфосферы, 
базовыми категориями которой выступали кон-
цепты абсолютности и объективности времени, 
линейности пространства, логической причин-
ности (детерминанты развития). 

Классическая академическая картина мира, 
предполагала осмысление антиномий «сущее — 
должное», «бытие — сознание», «холизм — 
индивидуализм», породив соответствующие 
образы в ментальной картине мира тех, кому 
они были адресованы, подчас будоража различ-
ные чувства — индивидуализма, сопричастно-
сти, прагматизма, альтруизма, веры, неверия 

1 Хайдеггер М. Наука и осмысление. М., 1993. С. 244–245.

и даже любви или ненависти. Аксиоматиче-
ский принцип классической науки легитими-
ровал различные постулаты, тиражируемые 
по всем советским учебникам: «Учение Марк-
са всесильно, потому что верно». То же самое 
можно сказать и о либеральных теориях, пре-
тендующих на некие гуманизм и открытость 
миру. Их фундаментализм о свободе и есте-
ственных правах тоже не в меньшей, а может, 
и в большей степени восхищают прямолиней-
ностью и идеологической ангажированностью, 
особенно если речь идет о неевропейских наро-
дах или тех, чей жизненный путь оказался не 
столь успешным в технологическом освоении 
природного пространства. 

Таким образом, классический подход к пони-
манию действительности аксиоматичен и иде-
ологичен. Изменяющийся мир, который мета-
форично обозначается и означивается как мир 
третьей волны (Э. Тоффлер), постиндустриаль-
ный (Д. Белл), сетевой (М. Кастельс), предлагает, 
одновременно разрушая стереотипы тотального 
господства классических парадигм, новое осмы-
сление изменяющейся реальности, не вписыва-
емой в общепринятые понятия, схемы и тер-
мины и не выводимой из какого-либо начала 
(собственности, продукта, разума или Духа).

К чему, казалось бы, такие далекие рассу-
ждения об эпистемологических трансформаци-
ях гуманитарной науки? И какое отношение 
эти рассуждения имеют к легитимации соци-
альных феноменов, в частности права? Самое 
непосредственное, поскольку исходным мето-
дологическим посылом современной гумани-
тарной науки является Человек. Человек, по 
образному выражению Э. Фромма, «и творец, 
и предмет своего искусства; он — и скульптор, 
и мрамор; и врач, и пациент»2. Человек, изме-
няя себя, изменяет свой социокультурный кон-
текст (актуальную и потенциальную реальность), 
что, в свою очередь, изменяет самого челове-
ка. И этот процесс непрерывен в прерывистом 
«танце жизни».

Человек будучи в различных статусах и раз-
личных отношениях напрямую связан с куль-
турой, которая выступает содержанием его 
социальности. Осмысление и объективирова-
ние (знаковое, символическое) связано с систе-
мой ценностей и институтов. И научное сооб-
щество является носителем, творцом, а также 
транслятором тех или иных ценностей (иде-
ологем и мифологем). Отсюда контекстуаль-
но обусловленный процесс познания, знание 
и его воспроизводство научным сообществом 
напрямую связан с легитимацией. Избавление 
от тех или иных идеологических (ценностных) 
предпочтений в рамках классической научной 

2 Фромм Э.  Человек для себя. Минск, 1992. С.  25, 44. 
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картины мира теми, кто совершил идеологи-
ческий кульбит — от марксистских конструк-
ций к либеральным моделям, кто чудесным 
образом превратился в «беспристрастных ора-
кулов», утверждающих теперь, что наука стала 
чистой, с глубоким гуманистическим содержа-
нием, лишенным всяческого идеологического 
смысла, не сделало ни ученых, ни науку менее 
идеологической.

Освобождение постсоветской гуманитарной 
науки классического толка от холистической 
идеологии и переход к индивидуализму не озна-
чает ее идеологического освобождения, посколь-
ку легитимация знания, в том числе научного, 
связана, как упоминалось выше, с системой цен-
ностных представлений, в том числе об идеаль-
ном, желаемом, должном. Последние напрямую 
связаны с исповедуемыми ценностями, разделя-
емыми и признаваемыми в качестве социально 
значимых и социально выверенных масштабах 
желаемого. 

Таким образом, холизм и индивидуализм 
связаны с определенным типом исторического 
опыта и его легитимацией в социальных пра-
ктиках, в том числе практике научной.

Классически ориентированная гуманитар-
ная академическая практика исходит из того, 
что ценности культуры априорно универсаль-
ны, вечны и незыблемы. Они — светоч, на 
котором зиждется вся мировая цивилизация. 
Под маской научной нейтральности и объек-
тивности, а также истинности и рационализ-
ме выстраиваются идеальные модели, в одном 
случае холистическая идеология порождает ком-
мунистическое общество с приматом коммуни-
стической морали, во втором (индивидуали-
стическая идеология) — правовое государство 
с верховенством права.

Даже при поверхностном взгляде на пред-
ставленные модели обнаруживается идеологи-
ческий перекос в левую или правую сторону. 

Вряд ли стоит утверждать, что этот перекос 
свидетельствует о намеренном обмане ученых, 
творивших и творящих в рамках классической 
научной картины мира. Среди серьезных мысли-
телей намеренный обман встречается довольно 
редко. Впрочем, представляется, что и в дол-
госрочной перспективе обман играет намно-
го меньшую роль, чем те ориентиры, которые 
навязывает сама мысль вследствие собствен-
ной структуры и социо-культурного контекста, 
породившего ее. 

Динамично изменяющийся социокультур-
ный контекст заставляет реагировать и по-
новому осмысливать социальные феномены, 
которые не то что не вписываются в «единст-
венно верную» систему координат, но и под-
час опровергают сами координаты и шкалу их 
измерения. Таким образом, как справедливо 

полагает И.Л. Честнов, «…трансформируются 
основания социального бытия и представления 
о нем как о «моменте» самого бытия. В связи 
с этим изменяется подход к ценностям вообще 
и ценности права в частности». Он отмеча-
ет, что изменения связаны с признанием мно-
гомерности социального бытия (социальной 
реальности), включающего не только поведен-
ческую, но и знаково-символическую позна-
вательную (когнитивную) и аксиологическую 
стороны или аспекты. Таким образом, ценно-
сти входят важной составляющей как в соци-
альное бытие, так и в его познание. Поэтому 
право и его восприятие (а одно не существует 
без другого — бытие права невозможно вне 
и без его социального образа — представле-
ния) ценностно нагружены3. 

Это, в свою очередь, подвергает сомнению 
классические утверждения априорности куль-
турных ценностей вообще и правовых в част-
ности. Идеи классического понимания ценно-
стей достаточно хорошо известны (М. Шелер, 
Э. Гартман, Г. Риккерт)4. Отметим лишь то, что 
является доминантой классических рассужде-
ний. Так, Г. Риккерт утверждает, что единство 
и объективность наук о культуре обусловлены 
единством и объективностью нашего понятия 
культуры, а последнее, в свою очередь, — един-
ством и объективностью ценностей»5. Человек 
в классическом звучании — «место встречи 
бытия с Богом» (М. Шелер), при этом чело-
веческое начало в человеке определяется тем, 
что выходит за пределы его биологической 
и социальной жизни, то есть вечный божест-
венный Дух, который «осуществляется в чело-
веке и через человека в порыве мировой исто-
рии, а “оживотворение” духа есть цель и предел 
конечного бытия и прогресса»6. Из вышеизло-
женного следует, что духовность человека как 
сфера восприятия и реализации ценностей 
не сводится к психике, мышлению, познанию, 
а имеет трансцендентный источник.

Апелляция к трансцендентному источни-
ку выглядит, может, и заманчиво, но науч-
но неубедительно, по крайней мере, сегодня. 
Поскольку, как показывает практика, люди ни 

3 Честнов И.Л. Ценность права в  постклассическом 
измерении // Российский журнал правовых исследований. 
2015. № 3(4). С. 7.
4 Шелер М. Избранные произведения / Пер. Денежкина 
А.В., Малинкина А.Н., Филлипова А.Ф. М.: «Гнозис», 1994. 
С. 299–302; Гартман Н. Эстетика / Пер. с нем. Киев: «Ника-
Центр», 2004. С. 454–456; Риккерт Г. Науки о  природе 
и  науки о  культуре. М.: «Республика», 1998. С. 59.
5 Риккерт Г. Указ. Соч. С. 59.
6 Шелер М. Положение человека в космосе // Проблема 
человека в  западной философии: Переводы. М.: «Про-
гресс», 1988. С. 76, 94.
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индивидуально, ни коллективно не могут оди-
наково реагировать на окружающую их реаль-
ность таким же образом, как одно химическое 
вещество реагирует на другое, когда их смеши-
вают в пробирке. Можно смело предположить, 
что время классических парадигм с их столь же 
классической (холистической, индивидуалисти-
ческой) идеологической составляющей уходит 
в небытие истории. 

Однако это не означает конца науки вообще 
и ее идеологической составляющей в частно-
сти. Их новое качество, как, собственно говоря, 
и форма выражения, порождают новые ракур-
сы осмысления социокультурных феноменов, 
но уже с новых позиций — человекомерности 
(И.Л. Честнов), включающей в себя объективное 
и субъективное одновременно. Субъект-объек-
тные отношения сменяют субъект — субъектные 
отношения, включающие в себя и субъект-объ-
ектные. И.Л. Честнов, апеллируя к знамени-
тому тезису Ж.-Ф. Лиотара о том, что совре-
менность — это недоверие к метанарративам, 
утратившим сегодня свое легитимирующее зна-
чение, отмечает, что право — это сложный, 
многогранный феномен и наше знание о пра-
ве (как и любом социальном явлении) всег-
да неполно, относительно. Отсюда вывод, что 
любая гуманитарная наука по определению 
полипарадигмальна7.

Рассмотрим процесс формирования пра-
вовых знаний в институциональном, а так-
же близких ему направлениях дискурс-анали-
за и теории социальных представлений. Итак, 
человек — творец мира. Все, что конструирует 
человек, содержит субъективное и объективное 
одновременно, в социологической феномено-
логии — интерсубъективность. Это понятие 
может рассматриваться в терминах человеко-
мерности, которая является фильтром между 
людьми и условной объективной ситуацией.  
Ей сопутствуют субъективные переживания 
(ожидания, потребности, интересы и т.п.). Объ-
ективное и субъективное существуют в нераз-
рывной диалектической связи. Формирование 
социальных институтов, в том числе и пра-
вовых, связано с экстернализацией и объек-
тивацией — двумя моментами непрерывного 
диалектического процесса. Третьим моментом 
является интернализация (посредством нее объ-
ективированный социальный мир переводится 
в сознание в процессе социализации)8. В то 
же время институциональному миру требуется 

7 Социокультурная антропология права: Коллективная 
монография / Под ред. Н.А. Исаева, И.Л. Честнова. СПб.: 
Издательский Дом «Алеф-Пресс», 2015. С. 101. 
8 Бергер  П., Лукман Т.  Социальное конструирование 
реальности. Трактат по социологии знания. М., 1995. 
С. 102. 

легитимация как способ объяснения и оправ-
дания. Поэтому легитимация может и должна 
рассматриваться в контексте институциональ-
ного процесса. 

Объективация, интернализация, а также 
легитимация непосредственно связаны с фор-
мированием знания. Опыт, как утверждают 
П. Бергер и Т. Лукман, становится «осажден-
ным (седиментированным), то есть застывшим 
в памяти в качестве незабываемой и признан-
ной сущности»9. Такую седиментацию можно 
назвать социальной тогда, когда она текстуально 
(в расширительной трактовке) объективирована 
знаками и символами. Объективация знаний 
осуществлялась у разных народов по разным 
сценариям. У каждого народа исторически фор-
мировалась своя семиотическая система с раз-
ной долей доминирующих в ней элементов. Так, 
например, у бесписьменных культур объектива-
ция накопленного опыта осуществлялась преи-
мущественно в символической форме, в отли-
чие от письменных.

Ю.М. Лотман полагал, что в бесписьмен-
ных обществах через символическую, образную 
систему (то есть неспецифические, устные тек-
сты. — И.Л.) народ передавал коллективную 
память потомкам о законах и обычаях предков, 
так как бесписьменная культура ориентирована 
не на умножение числа (письменных. — И.Л.) 
текстов, а на повторное воспроизведение раз 
и навсегда данного (устных текстов. — И.Л.). 
Следовательно, наличие или отсутствие пись-
менности как определенной коммуникативной 
системы зависит не от уровня цивилизации, 
а от ее структуры и ориентации10.

Решающим фактором в процессе объекти-
вации коллективного опыта было формирова-
ние языка.  П. Бергер и Т. Лукман усматривали 
в языке одно из эффективных, объективирую-
щих седиментированный опыт средств. Язык 
становится сокровищницей огромной массы 
коллективных седиментаций, которыми мож-
но овладеть монотетически, то есть в качестве 
целостной совокупности, и без реконструкции 
первоначального процесса их формирования11.

Механизмы объективации зависят от типа 
и характера культуры. Объективированные 
текстуально любые долженствования инфор-
мативны и обнаруживают себя вербально 
и невербально в социальной практике. В этом 
аспекте они выступают как социальный язык, 
благодаря которому участники общественных 
отношений получают необходимые сведения 

9 Там же. С.  113.
10 Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров // Семиосфера. 
СПб., 2004. С.  365–366.
11 Бергер  П., Лукман Т.  Указ соч. С.  114. 
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о социально выверенных, правильных моде-
лях поведения.

Социальное признание текстов осуществ-
ляется в процессе коммуникации через леги-
тимацию — способ объяснения и оправдания 
нужной информации. Она объясняет инсти-
туциональный порядок, придает когнитивную 
обоснованность текстуально объективирован-
ным значениям (знаниям).

П. Бергер и Т. Лукман утверждают, что 
легитимация имеет когнитивный и норматив-
ный аспекты12. Другими словами, легитимация 
связана с ценностной и когнитивной (знание, 
понимание) подсистемами сознания. Объек-
тивированная (текстуально организованная) 
информация является составной частью пра-
вовой системы.

Легитимация в этом аспекте может быть рас-
крыта через смыслокоммуникацию, включающую 
два блока: информационную и поведенческую13.

Легитимация связана со знанием человека 
о его месте, роли в обществе и правилах пове-
дения в этом обществе, а также о соответству-
ющих этому обществу ценностях. Знание пред-
шествует ценностям в процессе легитимации, 
полагают П. Бергер и Т. Лукман. Это утвер-
ждение социальные феноменологи подкрепля-
ют аналитически, выводя различные уровни 
легитимации, которые на практике, конечно 
же, пересекаются14.

Зачатки легитимации П. Бергер и Т. Лук-
ман вполне обоснованно усматривают в пере-
даче лингвистических объективаций (текстуаль-
но оформленной информации) от поколения 
к поколению. Например, передача словарного 
запаса той или иной родственной группы леги-
тимирует  ipso  facto структуру родства. Фунда-
ментальные объяснения легитимации встрое-
ны в словарный запас. Так, ребенок, узнав, что 
другой ребенок — его двоюродный брат, фор-
мирует свое поведение по отношению к нему15.

Этот уровень П. Бергер и Т. Лукман счита-
ют дотеоретическим. Но именно он является 
основой «самоочевидного знания», на котором 
должны строиться все последующие теории, 
и наоборот — это уровень, которого должны 
достичь все теории, чтобы быть включенными 
в традицию16.

12 Бергер  П., Лукман  Т.  Социальное конструирование 
реальности. Трактат по социологии знания. М., 1995. 
С.  153.
13 Поляков  А.В. Общая теория права: Феноменолого-
коммуникативный подход: Курс лекций. 2-е изд., доп. 
СПб., 2003. С.  596.
14 Бергер  П., Лукман Т.  Указ. соч. С.  154.
15 Там же. С.  154. 
16 Там же. С.  154–155.

Второй уровень легитимации содержит, по 
П. Бергеру и Т. Лукману, теоретические утвер-
ждения в зачаточной форме. Здесь можно 
обнаружить, утверждают они, различные объ-
яснительные схемы относительно ряда объек-
тивных значений (знаний. — И.Л.). Эти схемы 
непосредственно связаны с конкретными дей-
ствиями: пословицы, народная мудрость, сказ-
ки, легенды, поэмы, передаваемые в поэтиче-
ской форме17.

Третий уровень легитимации содержит уже 
теоретические концепты, выраженные в тер-
минах дифференцированной системы знания. 
Легитимации предусматривают хорошо понят-
ные системы отсчета для соответствующих сек-
торов институционализированного поведения. 
Из-за их сложности и специализации, пола-
гают исследователи, они зачастую поручают-
ся специальному персоналу, который пере дает 
их с помощью формализованных процедур 
посвящения. Так, может существовать слож-
ная теория «двоюродного родства», опреде-
ляющая права и обязанности и стандартные 
процедуры действия. Знаниями в этой обла-
сти распоряжаются старейшины клана. Они 
инициируют молодежь и передают им свои 
знания в процессе осуществления соответст-
вующих ритуалов18.

Четвертый уровень легитимации, по П. Бер-
геру и Т. Лукману, составляют символические 
универсумы. Это особые системы теоретиче-
ских традиций, впитавших различные области 
значений (знаний) и включающих институ-
циональный порядок во всей его символиче-
ской целостности. Символизм в этом значении 
используется как процесс сигнификации (обо-
значения), имеющий отношение к реальности, 
отличной от реальности повседневной жизни. 
Символический универсум выступает здесь как 
матрица всех социально объективированных 
и субъективно реальных значений (знаний)19.

Не вызывает сомнения, что традиционные 
представления о праве, так же вытекающие из 
мифологического понимания мира, где боги 
и люди слиты в одном пространстве и време-
ни, есть не что иное, как продукт символиче-
ского универсума. Отсюда и утверждения, что 
законы не создаются человеком и не являются 
постановлениями народов, они есть божествен-
ный разум. Данный тип мышления опериру-
ет в рамках исправленного континуума между 
человеческим миром и миром богов, форми-
рующегося посредством символического уни-
версума. Легитимация в форме символического 

17 Там же. 
18 Там же. С.  156.
19 Бергер  П., Лукман Т. Указ. соч. С.  158.
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универсума обеспечивает безопасность и спло-
ченность в коллективе, так как все бытие пре-
допределено божественным проведением, отсю-
да идея родовой кармы у восточных народов 
и божественной кары — у западных народов: 
«За нарушение права да будет кара!»20.

Легитимация посредством символического 
универсума связывала всю социальную практи-
ку народа в единое целое, включая прошлое, 
настоящее и будущее. По отношению к прош-
лому формировался архив, содержащий для 
всех членов коллектива своеобразный банк дан-
ных, благодаря которому индивид мог плани-
ровать действия в соответствии с общеприня-
тыми шаблонами. Вот почему символический 
универсум функционировал как образец прев-
ращения хаоса в космос, то есть превращения 
беспорядка в порядок.

Легитимация как институциональная стадия 
закрепления и признания знаний (определенных 
моделей) напрямую связана с ценностной систе-
мой, которая всегда испытывает на себе бремя 
времени. Это дает основание считать, что пра-
во как содержательная категория воспроизводит 
в сознании индивида и коллектива в целом те 
ценности, выраженные через долженствования, 
которые, словно луч прожектора, высвечивают 
должное, то есть то, что должно быть, и то, что 
необходимо устранить. Ценности — это некие 
субъективные установки, служащие разумно-
му, правильному устройству действительности, 
и, как правило, имеют коллективную направ-
ленность. Они отражают опыт народа, его дух, 
идеалы и стремления. Ценностные установки 
рассматриваются как некие формы добра, прав-
ды, справедливости.

Таким образом, можно констатировать, что 
легитимация знаний о социально значимых 
моделях поведения связана с социокультурным 
контекстом. Каждый новый социокультурный 
контекст порождает свою легитимацию знаний, 
так как последняя связана с научной тради-
цией, культурой, системой ценностей и мен-
тальностью. Классические подходы к пониманию 
правовой действительности выглядят давно 
неубедительно. Отказ от монизма, расшире-
ние горизонтов познаваемого, в нашем слу-
чае правовой жизни во всем многообразии ее 
социокультурных форм, как и самого познания 
(способов, методов, стилей), является более про-
дуктивным основанием постижения правовой 
действительности. 

20 Там же. С.  182.
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Abstract.  The  article  deals  with  the  problem  of  understanding  and  knowledge  of  legal  reality,  from  the  point  of 
view  of  understanding  the  trends  of  development  of  humanitarian  knowledge  in  General  and  legal  knowledge  in 
particular.  The  limitations  of  classical  approaches  and  the  need  for  their  methodological  updating  are  pointed  out. 
The  connection  of  law  with  the  socio-cultural  context  that  determines  its  specificity  is  revealed.  Social  reality  is 
a  complex  multidimensional  and  multilayered  system  consisting  of  many  social  institutions  (constructs).  All  social 
institutions,  including  in  the  sphere  of  legal  life,  are  intersubjective  (both  objective  and  subjective).  The  process  of 
formation  of  legal  knowledge  is  considered  in  the  institutional  and  related  areas  of  discourse  analysis  and  theory 
of  social  representations.  The  article  states  that  what  a  person  constructs  contains  subjective  and  objective  at  the 
same  time  and  in  sociological  phenomenology  such  combination  is  called  as  intersubjectivity.  Intersubjectivity  is 
considered in terms of human dimension. Human dimension acts as a filter between people and a conditional objective 
situation, which  is  accompanied  by  subjective  experiences,  such  as  expectations,  needs,  interests,  etc.  it  is Noted  that 
the  objective  and  subjective  exist  in  an  indissoluble  dialectical  connection.  It  is  argued  that  the  knowledge  of  this 
reality  is  a  complex  process,  which  includes  institutional  acts  of  knowledge  and  understanding.  Special  importance 
in  this  process  is  given  to  objectification,  internalization  and  legitimation.  At  the  same  time,  it  is  legitimation  that 
has  cognitive  and  normative  aspects,  since  it  is  connected  with  the  value  and  cognitive  (knowledge,  understanding) 
subsystems  of  consciousness.  The  connection  of  the  symbolic  universe  with  the  legal  life  is  pointed  out.
Key words:  legal  reality,  legal  life,  socio-cultural  context,  world  view,  legal  values,  legal  institutions,  mythologems, 
legitimation,  symbolic  universe.
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