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Повышение эффективности правоохрани-
тельной деятельности напрямую связано 
с внедрением в практику ее организации 

и осуществления современных технологий. Дан-
ное требование относится и к осуществлению 
прокурорского надзора как направления пра-
воохранительной деятельности, задачей кото-
рой является обеспечение соблюдения Консти-
туции Российской Федерации и исполнения 
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Аннотация. В  статье  рассматриваются  отдельные  вопросы  использования  цифровых  технологий  при 
осуществлении  прокурорского  надзора  за  исполнением  законов  при  приеме,  регистрации  и  разрешении 
сообщений  о  преступлениях  в  органах  предварительного  расследования.  Активное  использование  цифро-
вых технологий  в  прокурорской надзорной  деятельности на  данном направлении  крайне  актуально и  пра-
ктически  оправданно  как  необходимое  условие  обеспечения  оперативного  получения,  объективной  оценки 
сведений  о  законности  и  обоснованности  действий  и  решений  субъектов  приема  и  разрешения  сообщений 
о  преступлениях,  а  в  случае  их  противоправности  —  принятия  соответствующих  характеру  ситуации 
организационных  и  практических мер  прокурорского  реагирования. По мнению  автора,  необходимо  расши-
рить  спектр  информации,  обрабатываемой  с  использованием  соответствующего  программного  продук-
та.  В  частности,  предлагается  обеспечить  получение  данных  о  результатах  расследования  преступле-
ний,  уголовные  дела  о  которых  возбуждены  в  результате  выявления  прокурорами  преступных  нарушений 
федеральных  законов,  прав  и  свобод  человека  и  гражданина,  а  также  о  результатах  работы  по  розыску 
без  вести  пропавших.  В  связи  с  пробелами  в  нормативном  регулировании  использования  цифровых  тех-
нологий  в  правоохранительной  деятельности  предлагается  издать  Федеральный  закон  «О  едином  уче-
те  преступлений»,  в  том  числе  устанавливающий  обязанность  руководителей  органов  предварительно-
го  расследования  немедленно  информировать  прокуроров  о  поступивших  к  ним  заявлениях  и  сообщениях 
о  преступлениях.
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ступлении,  права  и  свободы  человека  и  гражданина,  состояние  преступности.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного проекта №  19-011-00896.

федеральных законов, что в первую очередь 
направлено на защиту прав и свобод челове-
ка и гражданина.

В.Б. Андреев и О.А. Инсаров обоснованно 
констатируют, что содержание прокурорского 
надзора по всем направлениям деятельности 
тесно связано с обработкой информации, среди 
важных характеристик которой выделяются ее 
достоверность и полнота, соответствие истинно-
му положению и достаточность для понимания 
ситуации и принятия решения. Вместе с тем 
информация, которой располагает прокурор, 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в  рамках научного проекта №  19-011-00896.
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нередко противоречива и недостаточна, что 
существенно осложняет работу2. В связи с этим 
внедрение и активное использование цифровых 
технологий в прокурорской надзорной деятель-
ности крайне актуально и практически оправ-
данно как необходимое условие обеспечения 
оперативного получения, объективной оцен-
ки сведений о законности и обоснованности 
действий и решений субъектов прокурорского 
надзора, а в случае их противоправности — 
принятия соответствующих характеру ситуации 
организационных и практических мер проку-
рорского реагирования.

В соответствии со ст. 29 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации»3  пред-
метом прокурорского надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и органов 
предварительного следствия является соблю-
дение прав и свобод человека и гражданина, 
установленного порядка разрешения заявлений 
и сообщений о совершенных и готовящихся пре-
ступлениях, проведения расследования, а также 
законность решений, принимаемых органами, 
осуществляющими дознание и предварительное 
следствие. Эффективность решения органами 
прокуратуры конституционной задачи защиты 
прав и свобод человека и гражданина как при-
оритетного участка в прокурорской надзорной 
деятельности в сфере уголовного судопроизвод-
ства во многом обеспечивается посредством про-
верок исполнения законов при приеме, реги-
страции и разрешении информации о событиях 
с признаками преступлений, как поступающей 
непосредственно в органы прокуратуры, так 
и получаемой прокурорами при осуществлении 
надзора в досудебном производстве.

Прокурорский надзор на этом направле-
нии занимает важное место в системе право-
вых средств обеспечения законности в деятель-
ности органов предварительного расследования. 
Он является также необходимым средством фор-
мирования объективных показателей состояния, 
структуры, динамики преступности, качества 
проверок сообщений о преступлениях, обеспе-
чения всесторонности, полноты и объектив-
ности досудебного производства, соблюдения 
процессуальных прав его участников, в раз-
личном процессуальном качестве вовлекаемых 
в данную сферу деятельности. Полученные при 
осуществлении надзора сведения о нарушениях 

2 Андреев В.Б., Инсаров О.А. Информатизация органов 
прокуратуры Российской Федерации // Настольная книга 
прокурора. В 2 ч. Ч.  1: практ.  пособие / Под  общ.  ред. 
О.С.  Капинус, С.Г.  Кехлерова. 5-е изд., перераб. и  доп. 
М.: Юрайт, 2019. С.  69.
3 Собрание законодательства Российской Федерации, 
20.11.1995, №  47. Ст.  4472 (ред. от 27.12.2018). URL:  
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 28.12.2018).

установленного порядка досудебного производ-
ства, вынесении следователями и дознавателями 
незаконных и необоснованных процессуальных 
решений, нарушениях прав и законных инте-
ресов потерпевших, подозреваемых, обвиняе-
мых и других лиц являются информационной 
основой разработки и осуществления адекват-
ных мер противодействия этим негативным 
фактам в целях обеспечения реализации прин-
ципа назначения уголовного судопроизводства.

В приказе Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 05.09.2011 № 277 «Об орга-
низации прокурорского надзора за исполнением 
законов при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях в органах дознания 
и предварительного следствия»4,  в других орга-
низационно-распорядительных документах Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации 
прокурорам всех уровней адресованы требова-
ния, связанные с совершенствованием организа-
ции и обеспечением действенного и эффектив-
ного прокурорского надзора за исполнением 
законов на данном направлении, регулярным 
проведением соответствующих проверок, неза-
медлительным и принципиальным реагирова-
нием на выявленные нарушения законов. Целя-
ми прокурорского надзора на данном участке 
в соответствии с названным приказом являются:

– своевременное предупреждение, выявление 
и устранение нарушений законов в деятельности 
органов дознания и органов предварительного 
следствия при приеме, регистрации и разре-
шении сообщений о преступлениях;

– защита прав и законных интересов лиц, 
пострадавших от преступлений;

– пресечение незаконных действий или 
бездействия, а также незаконных решений 
должностных лиц этих органов, препятству-
ющих доступу пострадавших от преступлений 
к правосудию;

– безотлагательное принятие мер, направ-
ленных на восстановление нарушенных прав 
потерпевших;

– привлечение к ответственности виновных.
Стратегия национальной безопасности Рос-

сийской Федерации, утвержденная Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 31.12.2015 
№ 6835, предусматривает комплексное развитие 
правоохранительных органов, совершенствова-
ние научно-технической поддержки правоох-
ранительной деятельности, принятие на воо-
ружение перспективных специальных средств 
и техники, развитие системы профессиональ-
ной подготовки специалистов. В свою очередь, 

4  Законность. 2011. №  12. С.  62‒65.
5 Собрание законодательства Российской Федерации, 
04.01.2016, №  1 (ч. II), ст.  212.
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Стратегия развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 гг., утвер-
жденная Указом Президента Российской Феде-
рации от 09.05.2017 № 2036, устанавливает ряд 
условий, с соблюдением которых должно осу-
ществляться внедрение информационных техно-
логий в различные сферы жизни и деятельности 
государства. В их числе выделим следующие:

– совершенствование нормативно-право-
вого регулирования в сфере обеспечения без-
опасной обработки информации (включая ее 
поиск, сбор, анализ, использование, сохранение 
и распространение);

– обеспечение баланса между своевремен-
ным внедрением современных технологий обра-
ботки данных и защитой прав граждан, включая 
право на личную и семейную тайну;

– упорядочение алгоритмов обработки дан-
ных и доступа к таким данным;

– обеспечение государственного регулиро-
вания и координации действий при создании 
и ведении информационных ресурсов в целях 
соблюдения принципа разумной достаточности 
при обработке данных.

Названные и другие положения Стратегии 
в полной мере распространяются на процесс 
цифровизации прокурорской деятельности как 
одного из необходимых и перспективных путей 
ее оптимизации. Концепция цифровой тран-
сформации органов и организации прокуратуры 
Российской Федерации, утвержденная приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации 
от 14.09.2017 № 6277 , определяет, что целями 
таковой являются:

– повышение эффективности деятельности 
органов прокуратуры по обеспечению верховен-
ства закона, единства и укрепления законности, 
защиты прав и свобод человека и гражданина, 
а также охраняемых законом интересов обще-
ства и государства;

– создание условий для оперативной реали-
зации надзорных функций в связи с цифрови-
зацией объектов надзора;

– обеспечение устойчивого и бесперебой-
ного функционирования собственной цифровой 
инфраструктуры, повышение ее информацион-
ной безопасности;

– создание условий готовности к изменени-
ям в общественно-политической и экономиче-
ской ситуации, связанным с переходом к циф-
ровой экономике;

– переход к сервисной модели владения 
собственной цифровой инфраструктурой и ее 
развития;

6 Собрание законодательства Российской Федерации, 
15.05.2017, №  20, ст.  2901.
7 Законность. 2017. №  12. С. 55‒56.

– развитие свободного, устойчивого и без-
опасного взаимодействия органов прокуратуры 
с гражданами, организациями, институтами гра-
жданского общества, органами государственной 
власти и местного самоуправления.

Как обоснованно отмечает Р.Ф. Медведев, 
данная Концепция представляет собой первый 
IT-проект Генеральной прокуратуры РФ, кото-
рый направлен на обеспечение органов про-
куратуры новыми технологиями, призванными 
повысить эффективность выполнения прокуро-
рами своих задач, создать условия для комфор-
тного взаимодействия с прокуратурой граждан, 
предпринимателей, органов власти8. О.С. Капи-
нус подчеркивает значение использования орга-
нами прокуратуры цифровых технологий при 
осуществлении функции координации деятель-
ности правоохранительных органов по борьбе 
с преступностью, так как это может обеспечить 
их эффективное взаимодействие путем исполь-
зования видеоконференцсвязи при планирова-
нии проведения совещания, заседаний межве-
домственных рабочих групп, а также других 
мероприятий9.

Осуществление этой деятельности насто-
ятельно требует создания, совершенствования 
и внедрения в практику работы органов про-
куратуры необходимого программного продук-
та, обеспечения соответствующей подготовки 
использующих его прокурорских работников, 
налаживания должного информационного обме-
на с использованием цифровых технологий 
между органами прокуратуры и органами пред-
варительного расследования, с одной сторо-
ны, между органами прокуратуры и судами — 
с другой. Их внедрение в практику несомненно 
повышает эффективность прокурорского над-
зора, прежде всего, благодаря оперативному 
получению сведений как о нарушении законов, 
так и о результатах прокурорского реагирова-
ния на эти нарушения. Это относится, напри-
мер, к получению прокурорами информации 
о результатах расследования преступлений, 
признаки которых были выявлены прокурора-
ми при проверках исполнения федерального 
законодательства.

Согласно опубликованным на правовом 
портале Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации Основным результатам прокурорской 
деятельности в 2015 г. прокуроры направили 
в органы предварительного расследования для 

8 Медведев Р. Проблемы правового регулирования 
цифровизации в  современных условиях // Законность. 
2018. №  9. С.  15.
9 Капинус О.С. Цифровизация деятельности органов 
прокуратуры: настоящее и будущее // Вестник Академии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2018. 
№  4(66). С.  6.
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решения вопроса об уголовном преследовании 
в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ 28 847 мате-
риалов о преступных нарушениях федерально-
го законодательства, прав и свобод человека 
и гражданина, в 2016 г. — 27 257, в 2017 г. — 
25 723. На их основании в 2015 г. возбуждено 
24 951 уголовное дело (89,8%), в 2016 г. — 23 292 
(85,4%), в 2017 г. — 22 028 (85,6%).

Однако существующие формы отчетности 
о работе прокуроров по надзору за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного 
следствия и органов дознания не предусматри-
вают включение в них сведений о результатах 
досудебного производства по уголовным делам, 
возбужденным на основании мате риалов про-
курорских проверок. В частности, такой пока-
затель отсутствует в статистическом отчете 
«Основные показатели работы органов проку-
ратуры» по форме ПМ, утвержденном приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации 
от 27.03.2017 № 199, а также в формах феде-
рального статистического наблюдения № 1-Е 
«Сведения о следственной работе и дознании» 
и № 1-ЕМ «Сведения об основных показателях 
следственной работы и дознания», утвержден-
ных приказом Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 22.12.2017 № 858. Не введен 
соответствующий параметр и в программы, 
с использованием которых обрабатываются 
полученные из названных органов сведения. 
Его введение в названные формы отчетности 
и их обработка с использованием соответст-
вующих программных средств представляют-
ся целесообразными для получения данных: 
а) о количестве направленных в суды уголовных 
дел, возбужденных по материалам прокурор-
ских проверок, и вынесенных по ним приго-
воров; б) о количестве этих дел, прекращен-
ных производством по нереабилитирующим 
основаниям; в) о количестве дел, прекращен-
ных в связи с установлением обстоятельств, 
исключающих производство по делу и т.д. 
Наличие таких сведений позволит анализи-
ровать характер и причины недостатков как 
в деятельности следователей и дознавателей, 
так и в деятельности прокуроров, возможно, 
принявших преждевременное (и, соответствен-
но, необоснованное) решение о направлении 
материалов в органы расследования, своевре-
менно принимать действенные организацион-
ные и практические меры по их устранению 
и предупреждению, то есть способствовать 
оптимизации и эффективности прокурорского 
надзора в досудебном производстве.

Такой вывод дополнительно подтверждают, 
в частности, данные о результатах прокурор-
ского надзора за законностью и обоснованно-
стью постановления следователей и дознава-
телей об отказе в возбуждении уголовного 

дела. В 2016 г. прокурорами и по их иници-
ативе отмены 2 494 172 таких постановления,  
в 2017 г. — 2 381 432. По результатам их отме-
ны возбуждено соответственно 183 646 и 176 992 
уголовных дела. Однако в статистических формах 
отсутствуют данные о количестве и удельном 
весе уголовных дел этой группы, направленных 
в суды либо прекращенных по нереабилити-
рующим основаниям. По нашему мнению, эти 
данные необходимо знать для оценки эффек-
тивности надзора на этом участке прокурор-
ской деятельности.

Эту практику целесообразно распростра-
нить и на сферу прокурорского надзора за 
исполнением законов при рассмотрении и раз-
решении сообщений о безвестном исчезнове-
нии людей. В настоящее время данный уча-
сток прокурорского надзора является одним из 
наиболее сложных. В число негативных факто-
ров, обусловливающих недостаточные уровень 
организации и качество работы по розыску 
без вести пропавших, входит и несвоевре-
менный обмен информацией между субъек-
тами этой деятельности. Согласно подпунктам 
25.1, 25.2, 25.3 Инструкции о порядке рассмо-
трения заявлений, сообщений о преступле-
ниях и иной информации о происшествиях, 
связанных с безвестным исчезновением лиц, 
утвержденной приказами МВД России № 38, 
Генпрокуратуры России № 14, Следственного 
комитета России № 5 от 16.01.2015, прокуро-
ры всех уровней обязаны принимать необхо-
димые меры к организации систематического 
прокурорского надзора за исполнением зако-
нов при рассмотрении сообщений о безвест-
ном исчезновении лиц и данной Инструкции. 
В целях проверки законности заведения дел 
оперативного учета, полноты и достаточности 
мер, принятых к розыску без вести пропавших 
лиц, прокуроры должны изучать дела опера-
тивного учета не позднее 10 суток после их 
заведения, в последующем с периодичностью 
не реже одного раза в квартал. Однако назван-
ная Инструкция не предусматривает незамедли-
тельное уведомление прокурора ответственным 
дежурным дежурной части органа внутренних 
дел или руководителем этого органа при посту-
плении заявления о без вести пропавшем лице. 
Согласно пп. 17.2 этой Инструкции оперативный 
работник, проводивший проверку обстоятельств 
исчезновения лиц, при обнаружении признаков 
преступления передает сообщение о его без-
вестном исчезновении с материалами провер-
ки по подследственности в соответствии с п. 3 
ч. 1 ст. 145 УПК, о чем уведомляется прокурор. 
Однако очевидно, что в этих условиях проку-
рор не может своевременно проверить и оце-
нить полноту розыскной работы. Это требует 
внесения в названную Инструкцию положения, 
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обязывающего руководителя органа внутренних 
дел незамедлительно при поступлении заявле-
ния о без вести пропавшем сообщить об этом 
прокурору. Речь идет о том, чтобы «закольце-
вать» поступление в органы внутренних дел 
и следственные органы Следственного коми-
тета России, органы прокуратуры информацию 
о преступлениях, а также о других событиях 
с их признаками в целях обеспечения как пол-
ноты ее регистрации, так и должного уровня 
контроля и надзора за проведением проверок 
этих сообщений.

Помимо установления дополнительных 
показателей в существующих формах отчетно-
сти, позволяющих объективно судить об эффек-
тивности прокурорского надзора за испол-
нением законов при приеме, регистрации 
и разрешении сообщений о преступлениях, 
очевидно необходимо и решение организаци-
онных вопросов, связанных с использованием 
программного обеспечения на данном участке. 
Генеральным прокурором Российской Федера-
ции 18.01.2016 издан приказ № 18 «О прове-
дении опытной эксплуатации Государствен-
ной автоматизированной системы правовой 
статистики»10, направленный на то, чтобы обес-
печить совершенствование порядка учета сооб-
щений о преступлениях, состояния преступно-
сти, раскрываемости преступлений, состояния 
и результатов следственной работы, а также 
провести пилотную апробацию модернизиро-
ванного специального программного обеспе-
чения государственной автоматизированной 
системы правовой статистики на террито-
рии Российской Федерации. Данный приказ 
направлен руководителям всех правоохрани-
тельных органов, в Судебный департамент при 
Верховном Суде Российской Федерации, заме-
стителям Генерального прокурора Российской 
Федерации, руководителям подразделений Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации, 
прокурорам всех уровней, ректору Универси-
тета прокуратуры Российской Федерации. Дан-
ный приказ издан на основании ст. 51 Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации», в соответствии с которой Гене-
ральная прокуратура Российской Федерации 
ведет государственный единый статистический 
учет заявлений и сообщений о преступлени-
ях, состояния преступности, раскрываемости 
преступлений, состояния и результатов след-
ственной работы и прокурорского надзора. 
Приказы Генерального прокурора Российской 
Федерации по вопросам указанного статистиче-

10 СПС «КонсультантПлюс». Данный приказ не публи-
ковался (дата обращения 22.05.2019). URL: //www.http: 
conc/cgi//online.cgi?reg=doc///n: 681822 (дата обращения 
25.02.2020).

ского учета обязательны для органов государ-
ственной власти. Это означает, что руководите-
ли правоохранительных органов всех уровней, 
в системе которых действуют органы дознания 
и следственные органы, обязаны представлять 
в органы прокуратуры сведения о поступивших 
к ним заявлениях и других сообщениях о пре-
ступлениях, результатах проведенных по ним 
проверок, принятых процессуальных решени-
ях, о результатах досудебного производства по 
возбужденным уголовным делам и др. Соответ-
ственно, возникает вопрос о выполнении руко-
водителями органов (подразделения) дознания 
и следственных органов названных требований 
закона, а также о решении ими сугубо техни-
ческих вопросов представления в органы про-
куратуры требуемых от них сведений.

Однако практика показала, что еще не везде 
руководители поднадзорных органов выполняют 
эти требования. Например, прокурор Псковской 
области С.Д. Белов констатирует, что если работа 
органов прокуратуры и органов внутренних дел 
области на этом направлении определена сов-
местным решением коллегий, то следственное 
управление Следственного комитета РФ сочло 
такую работу нецелесообразной, отказавшись 
обсуждать эту тему и тем самым принимать 
участие в указанном процессе11.

В Хабаровском крае руководители управле-
ния МВД России и следственного управления 
Следственного комитета РФ заявили о невоз-
можности их участия в реализации пилотного 
проекта государственной автоматизированной 
системы «Правовая статистика» (ГАСП ПС), 
уклонившись тем самым не только от тестиро-
вания программного обеспечения, но фактиче-
ски нарушив требования федерального закона. 
Несмотря на внесение прокурором Хабаров-
ского края представления руководству управ-
ления об устранении нарушений федераль-
ного законодательства, содержащиеся в нем 
требования не были выполнены со ссылкой 
на отсутствие указаний МВД России об уча-
стии управления в пилотном проекте и другие 
причины. Это повлекло направление замести-
телем прокурора края в суд для рассмотрения 
по существу постановления о возбуждении 
дела об административном правонарушении, 
предусмотренном ст. 17.7 Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях РФ (умыш-
ленное невыполнение требований прокурора, 
следующих из его полномочий) в отношении 
и.о. начальника УМВД России по Хабаровско-
му краю. Постановлением судьи должностное 
лицо было признано виновным в совершении 

11 Белов С. Цифровизация надзорной деятельности 
прокурора в уголовном судопроизводстве // Законность. 
2019. №  4. С.  4.
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этого правонарушения с назначением наказа-
ния в размере 2 тыс. руб. Однако законные 
требования прокурора продолжали оставаться 
невыполненными. Это повлекло направление 
прокурором края в суд административного 
искового заявления в порядке ч. 1 ст. 39 Кодек-
са административного судопроизводства РФ 
о признании незаконным бездействия руковод-
ства краевого УМВД России и о его обязании 
к установке специального программного обес-
печения и к формированию документов пер-
вичного учета пилотной зоны, их направлению 
в органы прокуратуры на внешних носителях 
информации. Эти исковые требования проку-
рора были удовлетворены, судебное решение 
вступило в законную силу, органы внутрен-
них дел Хабаровского края начали проводить 
мероприятия по фактическому их участию 
в пилотном проекте. Однако вопрос реализации 
ГАС ПС в органах следственного управления 
Следственного комитета РФ по Хабаровскому 
своевременно не был решен12. Сложно судить, 
по какой причине руководители следственных 
органов Следственного комитета РФ не шли 
своевременно на сотрудничество с органами 
прокуратуры в вопросе представления инфор-
мации о результатах своей процессуальной дея-
тельности, которую они обязаны представлять 
в соответствии с законом. Представляет ся, что 
в данном случае узковедомственные интересы 
могли преобладать над общими для всех пра-
воохранительных органов, поскольку ссылки 
на недостаточность средств для решения техни-
ческих вопросов этой деятельности не выглядят 
убедительными13. Вероятно, следует согласить-
ся с В.Н. Григорьевым, который пишет: «Заду-
шенность корпоративными интересами влечет 

12 Кравцова И. Проблемы организации опытной эксплу-
атации государственной автоматизированной системы 
«Правовая статистика» // Законность. 2018. №  11. С.  24.
13 Характерно, что описанное выше поведение руко-
водства УМВД России по Хабаровскому краю являлось  
не только игнорированием требований Федерально-
го закона «О  прокуратуре Российской Федерации»,  
но и определенным несоблюдением Федерального закона 
от 07.02.2011 №  3-ФЗ «О  полиции». В  соответствии со 
ст. 11 этого закона полиция в своей деятельности обязана 
использовать достижения науки и  техники, информа-
ционные системы, сети связи, а  также современную 
информационно-телекоммуникационную инфраструктуру. 
При этом в  порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации, полиция применяет электронные 
формы приема и  регистрации документов, уведомления 
о  ходе предоставления государственных услуг, взаимо-
действия с  другими правоохранительными органами, 
государственными и муниципальными органами, общест-
венными объединениями и организациями. Характерно, 
что данные положения относятся к  числу принципов 
организации и  деятельности полиции, то  есть закре-
пленных в  федеральном законе обязательных условий, 
с соблюдением которых должны выполняться ее функции.

за собой отсутствие системности и полноты 
в регулировании цифровых элементов уголов-
ного судопроизводства»14.

В связи с этим представляется, что внедре-
ние цифровых технологий в правоохранительную 
практику требует дополнительного нормативного 
правового обеспечения на уровне как минимум 
совместного организационно-распорядительного 
документа руководителей федеральных правоох-
ранительных органов по этим вопросам. Более 
эффективным представляется издание Федераль-
ного закона «Об учете преступлений», в котором 
были бы закреплены обязанности руководителей 
органов предварительного следствия и органов 
дознания незамедлительно с использованием 
цифровых технологий сообщать в органы проку-
ратуры о фактах поступления к ним заявлений 
и иных сообщений о преступлениях, проведен-
ных по ним проверках с соблюдением установ-
ленных сроков и принятых по их результатам 
процессуальных решениях. В настоящее время 
действуют Типовое положение о едином поряд-
ке организации приема, регистрации и провер-
ки сообщений о преступлениях и Положение 
о едином порядке регистрации уголовных дел 
и учета преступлений, утвержденные прика-
зом Генпрокуратуры России № 39, МВД России 
№ 1070, МЧС России № 1021, Минюста России 
№ 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития 
России № 353, ФСКН России № 399 от 29.12.2005 
«О едином учете преступлений» (Следствен-
ный комитет РФ подписантом данного приказа 
не является, поскольку он был образован позд-
нее). Эти документы достаточно подробно регу-
лируют вопросы приема, рассмотрения и разре-
шения сообщений о преступлениях, контроля 
и надзора в данной сфере. С одной стороны, 
возможно включение в их содержание положе-
ний об использовании цифровых технологий 
в данной деятельности, в том числе для уве-
домления органов прокуратуры о фактах посту-
пления и результатах рассмотрения сообщений 
о преступлениях. Вместе с тем полагаем, что 
в свете современных требований более целесо-
образно именно издание федерального закона, 
регламентирующего эти вопросы и устанавли-
вающего одинаковые требования для субъектов 
рассматриваемой деятельности. Это необходимо 
как для обеспечения формирования объективной 
картины фактического состояния преступности, 
так и для обеспечения прозрачности в работе 
органов предварительного расследования на этом 

14 Григорьев В.Н. Цифровое законодательство в  сфере 
уголовного судопроизводства: некоторые тенденции  // 
Уголовное судопроизводство: процессуальная тео-
рия и  криминалистическая практика: Материалы 
VII  Междунар. науч.-практ. конф (25‒26 апреля 2019  г.). 
Симферополь: ИТ «АРИАЛ», 2019. С.  27.
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направлении. Данная мера явится дополнитель-
ной гарантией реального обеспечения конститу-
ционного права на судебную защиту пострадав-
ших от преступлений лиц.
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Abstract. The  article  discusses  some  issues  of  the  use  digital  technology  in  the  implementation  of  prosecutorial 
supervision  over  the  implementation  of  laws  in  the  reception,  registration  and  resolution  of  reports  of  crimes  in 
the  bodies  of  preliminary  investigation.  Active  use  of  digital  technologies  in  this  area  of  supervisory  activities  is 
extremely  relevant  and  practical  justified  as  a  necessary  condition  for  prompt  receipt,  objective  assessment  of 
information  on  the  legality  and  validity  of  actions  and  decisions  of  subjects  receiving,  registering  and  resolving 
crime  reports,  and  the  event  of  their  wrongfulness  —  taking  appropriate  situations,  organizational  and  practical 
measures  of  the  prosecutors  response.
According  to  the  author,  it  is  necessary  to  expand  the  range  of  information  processed  using  the  appropriate  software 
product.  It  is  proposed  to  organize  the  acquisition  of  data  on  the  results  of  the  investigation  of  a  crime,  criminal 
case  about  which,  as  a  result  of  the  identification  by  prosecutors  of  criminal  violations  of  federal  laws,  human  and 
civil  rights  and  freedoms,  as  well  as  on  the  results  of  the  work  on  the  search  for  the  missing.
In  connection  whit  the  regulatory  gaps  in  the  use  of  digital  technologies  in  law  enforcement,  in  is  proposed 
to  issue  a  federal  law  «On  Single  Record  of  Crimes»,  including  defining  the  responsibility  of  the  heads  of 
preliminary  investigation  bodies  to  immediately  inform  prosecutors  about  the  allegations  and  reports  about 
crimes  received.
Key words: digital  technologies,  prosecutors  supervision,  software,  reporting  on  crime,  human  and  citizen  rights 
and  freedoms,  state  of  crime.
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