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Аннотация. Реформирование гражданского законодательства затронуло и положения о публичных догово-
рах. В статье рассматриваются вопросы квалификации договоров, имеющих публичный характер, в усло-
виях современной регламентации. Характерной особенностью современного регулирования и теоретических 
положений гражданского права является отсутствие унифицированных подходов к определению понятия 
публичного договора, его сущности и условий. На практике возникают различные ситуации, когда зако-
нодателем не даны четкие предписания по тем или иным аспектам относительно договоров, имеющих 
публичный характер. Это предопределяет теоретическую и практическую актуальность рассмотрения 
данной сферы. В статье анализируются основные определяющие признаки обозначенной договорной кон-
струкции, изучаются особенности выражения публично-правовых начал правового регулирования в данных 
договорных отношениях. Методологической основой исследования является анализ нормативного материала, 
цивилистической теории и отдельных аспектов правоприменения норм о публичных договорах. В статье 
освещаются правовые и концептуальные аспекты института публичного договора в контексте современ-
ного правового регулирования. Задачей дальнейших изысканий по рассматриваемой проблематике является 
не столько отыскание одного корректного определения данного договора для законодателя, сколько закре-
пление в законе индивидуализирующих признаков, посредством их интеграции или в понятийный аппарат, 
или непосредственной фиксации в тексте нормативного акта. Автором предпринята попытка система-
тизации соответствующих признаков, а также выявление дифференцирующих начал для разграничения 
публичного договора со смежными договорными конструкциями. В статье сформулированы четкие кри-
терии разграничения, а также определена иерархия применения тех или иных норм к отношениям, выте-
кающим из публичного договора. Сделан вывод о том, что при идентификации обозначенной договорной 
конструкции необходимо исходить не только из определения, содержащегося в законе, но и специфических 
особенностей публичного договора.
Ключевые слова: публичный договор, договорная конструкция, публичный характер, потребитель, конку-
ренция правил, договор присоединения.

Публичный договор как правовая кон-
струкция был включен в отечественное 
гражданское законодательство в числе 

одной из правовых гарантий, предоставляемых 
потребителям, приобретающим товары (работы 
или услуги) в гражданском обороте [1; 2; 3]. 
Законодателю пришлось ввести специальный 
правовой режим для сделок, заключаемых гра-
жданами-потребителями, с одной стороны, 
и лицами, осуществляющими предприниматель-
скую деятельность — с другой.

Назначение и содержательная нагрузка пра-
вового режима, установленного для рассматри-
ваемой категории договоров, выражается в том, 
что законодательством закрепляются опреде-
ленные преимущества в отношении потреби-
теля, как экономически слабой и зависимой 

стороны [4]. Формулирование названной гаран-
тии обусловлено целями устранения возможных 
действий, обладающих признаками недобросо-
вестной конкуренции. Введение указанного пра-
вила означает формирование и реализацию со 
стороны законодателя действенных гарантий 
в соответствии со ст. 19 и 34 Конституции РФ1, 
воплощение основных начал правового равен-
ства участников гражданского оборота при 

1 Конституция Российской Федерации (принята все-
народным голосованием 12 декабря 1993  г., с  учетом 
поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Консти-
туции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 
от 5.02.2014 №  2-ФКЗ, от 21.07.2014 №  11-ФКЗ)  // 
Официальный интернет-портал правовой инфор-
мации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001201408010002 (дата обращения: 01.06.2020).
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реализации ими предпринимательской либо 
иной допускаемой законом хозяйственно-эко-
номической деятельности [5].

Законодательное закрепление публично-
го договора в ГК РФ2 стало новой ступенью 
российского гражданского права. Однако мно-
гие исследователи отмечают, что ряд норм 
к моменту принятия ГК РФ уже имелся в иных 
нормативных актах, касающихся прав потре-
бителей. Так, Закон РФ от 7 февраля 1992 г. 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей»3 
в качестве базовой цели предусматривал регла-
ментацию отношений с участием потребите-
лей, установление их прав на приобретение 
определенных товаров (работ, услуг), имеющих 
потребительское назначение и обладающих 
надлежащим качеством, на должное информи-
рование относительно товаров (работ, услуг), 
а равно как на формирование механизма осу-
ществления такими лицами предоставленных 
им прав. Аналогичную направленность имели 
Правила бытового обслуживания населения 
в РФ, принятые Постановлением Правительст-
ва РФ от 8 июня 1993 г. № 5364. Другим актом 
выступали правила, содержащиеся в Постанов-
лении Правительства РФ от 8 октября 1993 г. 
№ 9955, которые в последующем были частич-
но воспроизведены в ст. 426 ГК РФ. Напри-
мер, продажа товаров должна осуществляться 
гражданам на равных условиях; установление 
льгот (привилегий) допустимо лишь в отно-
шении определенных категорий лиц при усло-
вии допуска подобного положения со стороны 
законодательства.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) [статьи 1-453]: Федеральный закон РФ от 30 ноя-
бря 1994  г. №  51-ФЗ (в ред. от 16.12.2019, с  изм. 
от  12.05.2020)  // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?rnd=A1069325EF7DA
7C8288B1D77D5C2E302&base=LAW&n=340325&dst=42949
67295&cacheid=C8BC3E469B1852262A4C20B4B8FC2762&m
ode=rubr&req=doc#08466502899590653 (дата обращения: 
10.06.2020).
3 Закон РФ от 7 февраля 1992  г. №  2300-1 (в ред. 
от 24.04.2020) «О  защите прав потребителей» // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc&ts=7505485904841251628231653&ca
cheid=DB89CEF98D2BD664703AF407889C9AAF&mode=sp
lus&base=LAW&n=351249&rnd=A1069325EF7DA7C8288B1
D77D5C2E302#1zazgy5f1o7 (дата обращения: 10.06.2020).
4 Постановление Правительства РФ от 8 июня 1993  г. 
№  536 «Об утверждении Правил бытового обслужива-
ния населения в Российской Федерации» (утратило силу 
в  связи с  изданием Постановления Правительства РФ 
от 15 августа 1997  г. №  1025).
5 Постановление Правительства РФ от 8 октября 1993 г. 
№ 995 (в ред. от 17.05.1996) «О Правилах продажи отдель-
ных видов продовольственных и  непродовольственных 
товаров» (утратило силу в  связи с  изданием Постанов-
ления Правительства РФ от 19 января 1998  г. №  55).

Опыт применения норм о публичном дого-
воре на практике показал их востребованность 
как инструмента защиты именно потребитель-
ских прав, с одной стороны, а с другой сторо-
ны, были выявлены определенные недостат-
ки в применении, сопряженные со встречным 
исполнением со стороны потребителей, что 
отмечается в исследованиях [6; 7].

Первоначальное определение публичного 
договора было не совсем точным, и оно в даль-
нейшем подвергалось обоснованной крити-
ке. Особое внимание исследователи обратили 
на то, что в качестве одной из сторон договора 
была названа только коммерческая организация. 
С таким очень узким подходом к субъектному 
составу были не согласны многие авторы [8; 9]. 
Они предложили видоизменить конструкцию 
публичного договора, распространив ее дейст-
вие на любой субъект, занимающийся предпри-
нимательской (коммерческой) деятельностью, 
в том числе на индивидуальных предпринима-
телей и некоммерческие организации, которые 
в ряде случаев могут осуществлять деятельность, 
связанную с извлечением прибыли [10].

Федеральным законом от 8 марта 2015 г. 
№ 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 
Гражданского кодекса Российской Федерации»6 
были внесены изменения в ст. 426 ГК РФ, в кото-
рой излагается новое определение публичного 
договора. Новая редакция названной статьи 
более детально регламентирует отношения меж-
ду участниками публичного договора, снимая 
спорные вопросы, возникавшие ранее.

В контексте действующего законодательства, 
под публичным договором надлежит признать 
соглашение, заключенное лицами, осуществ-
ляющими деятельность, приносящую доход, 
по созданию такой модели должного поведе-
ния, которая бы обязывала их осуществлять 
реализацию ими товаров (работ либо услуг) 
в отношении любого и каждого лица, вне зави-
симости от того, кто к ним обратится. Иными 
словами, в данном случае, исходя из устанав-
ливаемой природы препятствий в реализации 
субъективного права на свободу договора, мож-
но говорить, как указывает С.Н. Ревина [11], 
о так называемых юридических ограничениях. 
Аналогичное по содержательной части опреде-
ление, рефлексированное в современной норме 
закона, давалось исследователями и ранее [12]. 
В большей степени это касается дефиниции, 
предложенной С.Н. Костиковой в ее работе [13].

Основным признаком публичного догово-
ра считается публичный характер предприни-
мательской или иной приносящей доход дея-
тельности организации или индивидуального 

6 Собрание законодательства РФ. 2015. 9 марта. №  10, 
ст.  1412.
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предпринимателя. Для того чтобы выявить 
публичный характер деятельности организации, 
необходимо установить, что деятельность осу-
ществляется систематически и рассчитана на 
неопределенный круг потенциальных потреби-
телей. Именно системность и неопределенный 
круг лиц (то есть круг лиц, который изначально 
невозможно идентифицировать [14]) являются 
одними из краеугольных факторов, предопре-
деляющих атрибутивные признаки публично-
го договора.

Данная деятельность опосредуется публич-
ной офертой — предложением, содержащим все 
необходимые и существенные условия будуще-
го договора, из которого усматривается наме-
рение лица, делающего такое предложение, 
заключить в последующем указанный договор 
на поименованных в оферте условиях с любым 
субъектом, который отзовется на нее. Но надо 
учитывать, что в ряде случаев неясность потен-
циального круга потребителей, а равно как 
систематичность осуществляемой деятельности 
могут быть признаками, имеющими вторичный 
характер. Данных признаков недостаточно для 
установления наличия публичного характера 
применительно к конкретной деятельности. 
Для выявления публичности спорного дого-
вора правоприменитель должен произвести 
сопоставительный анализ всех положений, учтя 
цель заключаемого договора, а также систем-
ное толкование применительно к рассматрива-
емым обязательствам [15]. Е.А. Мищенко в этой 
связи указывает, что в цивилистике возможны 
такие ситуации, когда договор заключается 
субъектами только один раз, но при этом он 
все равно будет регламентироваться положе-
ниями ст. 426 ГК РФ [16].

С учетом изложенного выше, можно утвер-
ждать, что в настоящее время имеется три 
базовых подхода, применяемых при отнесении 
того или иного договора к публичному догово-
ру. К аналогичному выводу приходят и другие 
исследователи [17; 2; 18].

В основе первого подхода лежит правило, 
в соответствии с которым можно считать, что 
если законодателем прямо не предписано, что 
анализируемый в конкретном случае договор 
по своему назначению является публичным, 
полагать иное нет оснований. Подобная трак-
товка вытекает из тезиса, обозначенного еще 
И.А. Ильиным, указывавшим, что установле-
ние правом определенных пределов формирует 
четкие контуры, гарантируя лицу свободу вну-
три этих пределов, в силу чего и недопустимо 
выходить за них [19].

Сторонниками данной точки зрения 
являются А.Ю. Кабалкин и Л.В. Саннико-
ва. По их мнению, нормы, содержащиеся 
в ст. 426 ГК РФ и предписывающие требования 

к анализируемому договору, транслируются 
исключительно на соответствующий вид догово-
ра только в том случае, если в нормах особенной 
части ГК РФ определенно указано на публич-
ность такового [20]. Аналогичной позиции при-
держивается и Ю.В. Романец, подчеркивая, что 
дилемма имеющегося неравноправия сторон 
в рамках заключаемого соглашения определяет-
ся исключительно казуальностью рассматривае-
мых отношений, с позиции, в первую очередь, 
экономической составляющей. Решение данной 
дилеммы, по его мнению, возможно только 
путем принятия специального закона [21]. При-
веденное, как отмечает Д.В. Славецкий, есть 
отражение основных начал защиты слабой сто-
роны в анализируемой договорной конструкции 
[22]. Полагаем, что в целях правоприменитель-
ного процесса данный подход представляет ся 
достаточно утилитарным и приемлемым, на что 
обращают внимание и исследователи [23; 24]. 
Но вместе с тем при указанном подходе импе-
ративная фильтрация не учитывает различные 
варианты, которые могут возникать в граждан-
ском обороте при наличии особых обстоятельств.

Второй подход опирается на совокупность 
разрозненных нормативно-правовых предписа-
ний, составляющих гражданское законодатель-
ство, а также иных правовых актов, в общей 
сложности направленных на регулирование 
конкретных видов договоров. Однако поскольку 
имеющаяся система нормативных установлений, 
допускающая в том или ином формате юриди-
ческую паритетность договорных условий для 
неопределенного круга лиц, не являет ся безгра-
ничной по своей характеристике, в законода-
тельстве устанавливается императивный запрет 
для хозяйствующего субъекта на отказ от заклю-
чения соответствующего договора с лицом, обра-
тившимся к нему. Изложенной точки зрения 
придерживаются А.Е. Шерстобитов и Е.А. Суха-
нов. Так, по мнению А.Е. Шерстобитова, дого-
вор возмездного оказания услуг связи надлежит 
определять как публичный ввиду того, что вывод 
об этом следует из прямого указания за кона7 
(ст. 27 Федерального закона РФ от 7 июля 
2003 г. № 126-ФЗ «О связи»8). Е.А. Суханов 
по аналогии де лает вывод о публичности дого-
вора возмездного оказания услуг почтовой 

7 См: Гражданское право: в 2 т. Учебник. Т. 2, полут. 2. / 
под. ред. Е.А.  Суханова. М.: «Статут», 2000. С.  15.
8 Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ (в ред. 
от 07.04.2020) «О связи» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=493
27876801330901921301102&cacheid=DD5EED87A06B7EA09
0E2F24CF6AB0683&mode=splus&base=LAW&n=349739&rn
d=A1069325EF7DA7C8288B1D77D5C2E302#201dwoi24pd 
(дата обращения: 10.06.2020).
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связи — из положений соответствующего акта9 
(ст. 19 Федерального закона РФ от 17 июля 1999 г. 
№ 176-ФЗ «О почтовой связи»10).

Бесспорно, что при решении той или иной 
задачи необходимо учитывать не только букваль-
ное значение нормы права, как это воспроиз-
ведено в первом подходе, но и общие принци-
пы (начала) правового регулирования спорных 
отношений. При этом следует обратить внима-
ние на то, что подобное толкование усложняет-
ся возможностью усмотрения и некорректным 
уяснением смысла и направленности регулиро-
вания, в особенности в отрыве от системного 
контекста [25]. По справедливому замечанию 
Е.С. Николайчука, данное несоответствие можно 
объяснить тем, что системное толкование есть 
двойственный процесс, объединяющий в себе 
когнитивную деятельность субъекта и объекти-
вированный результат, выраженный во внеш-
нем мире [26].

Представители третьего подхода предлагают 
при решении вопроса отталкиваться непосред-
ственно от норм, включенных в ст. 426 ГК РФ, 
применительно к тем или иным взаимоотноше-
ниям участников оборота. Сторонниками ука-
занного подхода выступают М.И. Брагинский, 
Б.М. Сейнароев [27; 28]. По мнению М.И. Бра-
гинского, при переносе положений ст. 426 ГК РФ 
на анализируемые отношения не образуется 
никакого препятствия для определения дого-
вора в качестве публичного. Дилемм квалифи-
кационного толка не порождается и в случаях, 
если та или иная конструкция договорных свя-
зей не предусмотрена действующим законода-
тельством (непоименованные договоры). Ввиду 
этого договоры, прямо не названные публич-
ными в особенной части ГК РФ, с учетом тре-
бований общей части, не могут признаваться 
публичными. Указанный подход, как отмечает 
О.И. Каширин, представляется наиболее класси-
ческим и надлежащим применительно к смыс-
лу ст. 426 ГК РФ [2]. Полагаем, что названный 
подход по отнесению того или иного договора 
к публичному, применительно к установлениям 
закона, представляется допустимым и не отяго-
щенным дополнительными проблемами. Вме-
сте с тем упрощенная квалификация упускает 
из виду специфику непоименованных и/или сме-
шанных договоров, которые могут привносить 

9 См: Гражданское право: учебник в 4  т. Т.  4: Обяза-
тельственное право / под ред. Е.А. Суханова. М.: Волтерс 
Клувер, 2008. С.  49.
10  Федеральный закон от 17 июля 1999  г. №  176-ФЗ 
(в ред. от 29.06.2018) «О почтовой связи» // СПС «Кон-
сультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc&ts=125741262508936898109484606&cac
heid=68D93D3027458B187A39034F4475083F&mode=splus
&base=LAW&n=301417&rnd=A1069325EF7DA7C8288B1D
77D5C2E302#2l95mg1rw38 (дата обращения: 10.06.2020).

усложняющие аспекты в квалификационный 
процесс. С учетом этого, судить о полной безу-
пречности последнего подхода не представля-
ется возможным.

Так, согласно действующему законодатель-
ству, непосредственно к публичным догово-
рам в силу нормативных предписаний можно 
отнести ряд договоров, содержащихся в части 
второй ГК РФ11, а именно: договор розничной 
купли-продажи (п. 2 ст. 492 ГК РФ); договор 
бытового подряда (п. 2 ст. 730 ГК РФ); договор 
банковского вклада (п. 2 ст. 834 ГК РФ); дого-
вор личного страхования (п. 1 ст. 927 ГК РФ); 
договор водоснабжения (п. 3 ст. 13 Федераль-
ного закона РФ от 7 декабря 2011 г. № 416-ФЗ 
«О водоснабжении и водоотведении»12); дого-
вор обязательного страхования ответственности 
владельцев транспортных средств (абз. 8 ст. 1 
Федерального закона РФ от 25 апреля 2002 г. 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании граж-
данской ответственности владельцев транспорт-
ных средств»13).

Вместе с тем, как можно констатировать, 
ни один из подходов не является безупреч-
ным. Представляется, что более оправданным 
и целостным будет одновременное сочетание 
названных подходов в рамках единого систем-
ного рассмотрения, позволяющего относить 
те или иные договоры к публичным, в целях 
совершенствования правовой регламентации.

С учетом изложенного, под публичными 
договорами надлежит понимать, независимо от 
прямого указания закона об этом, соглашение, 
заключаемое потребителем, приобретающим 
товары (работы либо услуги) для личных целей, 

11 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
вторая) [статьи 454–1109]: Федеральный закон РФ 
от  26  января 1996  г. №  14-ФЗ (в ред. от 18.03.2019, 
с  изм. от 28.04.2020) // СПС «КонсультантПлюс». URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?rnd=A1069325
EF7DA7C8288B1D77D5C2E302&base=LAW&n=320455&d
st=4294967295&cacheid=3121AE6AFF68C74CD5E4D0F40
B777FD4&mode=rubr&req=doc#08207361763146535 (дата 
обращения: 10.06.2020).
12 Федеральный закон РФ от 7 декабря 2011 г. № 416-ФЗ 
(в ред. от 01.04.2020) «О  водоснабжении и  водоотве-
дении» // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=16953287610
192697099961052&cacheid=DAAE66C9AC127C4E8562CED
360F4FE50&mode=splus&base=LAW&n=349147&rnd=A10
69325EF7DA7C8288B1D77D5C2E302#1fdma4dhkzx (дата 
обращения: 10.06.2020).
13 Федеральный закон РФ от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ 
(в  ред. от 24.04.2020, с  изм. от 25.05.2020) «Об  обя-
зательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» // СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&ts=31787956203780543741509865&cacheid=E8
F6324C9219701A256C4AC61AD5EBF3&mode=splus&base=
LAW&n=351253&rnd=A1069325EF7DA7C8288B1D77D5C
2E302#3oxqu4mv56 (дата обращения: 10.06.2020).
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с иным лицом, осуществляющим деятельность, 
приносящую доход, при установлении для него 
прямой обязанности реализовать соответствую-
щий товар (услуги или работу) любому лицу, 
которое к нему обратится.

Публичный договор содержит ряд особенно-
стей, которые дифференцируют таковой от дру-
гих смежных договоров. Такой вывод сле дует 
из анализа положений ст. 426 ГК РФ. Иден-
тификация дифференцирующих начал имеет 
не только теоретическое, но и практическое 
значение, поскольку позволяет осуществлять 
более адекватное правоприменение к соответ-
ствующим отношениям. В этой связи рассмо-
трение данного аспекта, безусловно, относится 
к дефинитивным началам вопроса публичных 
договоров в современном гражданском праве.

Отправным пунктом здесь следует назвать 
субъектный состав рассматриваемой договор-
ной конструкции. Согласно предписаниям п. 1 
ст. 426 ГК РФ, одним из субъектов публичного 
договора является лицо, осуществляющее при-
носящую ему доход деятельность, будь то пред-
принимательская или иная разрешенная законом 
(для некоммерческих организаций) в условиях 
существующего гражданского оборота [29]. Это 
означает, что субъектом, реализующим товар 
(работу, услугу), является профессиональный 
участник гражданского оборота. Обозначен-
ное правило указывает нам на то, что некото-
рые положения о публичном договоре не рас-
пространяются на иные случаи, определенные 
в законодательстве, когда то или иное лицо 
обязано будет заключить договор с соответ-
ствующим субъектом, в том числе и с учетом 
последующих аспектов.

При квалификации договора надлежит учи-
тывать характер осуществляемой деятельности 
лицом, которое должно исполнять обязаннос-
ти по реализации товаров (работ или услуг). 
Отдельные виды хозяйственно-экономической 
деятельности, поименованные в п. 1 ст. 426 
ГК РФ, включены в связи с тем, что при их 
осуществлении происходит заключение хозяй-
ствующим субъектом публичных договоров. 
К подобного рода видам деятельности законо-
дателем, в частности, отнесены: сервис и раз-
мещение в гостиницах, медицинские услуги, 
перевозка пассажиров и грузов обществен-
ным транспортом, розничная торговля, услу-
ги связи, электроэнергетическое обеспечение 
и иные аналогичные сферы. В названных сфе-
рах деятельности, как отмечает Н.А. Внуков, 
для заключения договоров и динамики дого-
ворных отношений свойственна совокупность 
особых процедурных аспектов [1].

Ввиду того что приведенный перечень 
имеет примерный характер, то корректным 
будет суждение относительно того, что всякая 

деятельность, связанная с реализацией товаров, 
выполнением работ и услуг, может обладать при 
выполнении иных условий режимом публичного 
договора [30; 31]. Но данный тезис не является 
безусловным правилом и требует внимательно-
го к себе отношения, так как упущение иных 
обстоятельств и/или факторов будет давать нам 
неверную квалификацию.

Учитывая обозначенные первый и второй 
аспекты, а также исходя из контекста модер-
низированных положений ст. 426 ГК РФ, мож-
но утверждать, что базисным фактором при 
квалификации представляется не определение 
цели деятельности юридического лица (как они 
установлены в ст. 50 ГК РФ), а содержание дея-
тельности, являющейся по своей сути предпри-
нимательской либо иной другой, но принося-
щей соответствующий доход.

Специфика нормативной регламентации 
в части субъектного состава имеет место 
не только на стороне реализующей, но и при-
нимающей. Так, предписания п. 1 ст. 426 ГК 
РФ фактически устанавливают равенство всех 
потребителей в отношениях, вытекающих 
из публичного договора. Вместе с тем законо-
дателем делается оговорка относительно того, 
что в предусмотренных законом или иными 
правовыми актами случаях возможно отступле-
ние от начал равенства [32; 33].

Следующей отличительной особенностью 
в соответствии с п. 2 ст. 426 ГК РФ являет-
ся цена, которая в рассматриваемом договоре 
должна быть идентичной для потребителей 
соответствующей категории товара (работы, 
услуги). Законодателем равным образом зафик-
сирована недопустимость формирования диффе-
ренцированных условий публичного договора, 
основанных на предоставляемых преимущест-
вах для отдельных потребителей или оказа-
нии им в иной форме различных прерогатив. 
Формирование в договоре подобным образом 
недискриминационных условий, как отмечает 
А.С. Федоров, представляется в определенной 
мере обоснованным [34]. Реализующая сторона 
по договору не вправе отдавать предпочтение 
одному лицу перед другим, в силу чего усло-
вия договора должны быть едиными для всех 
потребителей, если таковой является публич-
ным по своему характеру. Однако законодате-
лем могут быть сформулированы определенные 
исключения, когда предполагается установление 
тех или иных льгот для отдельных категорий 
потребителей, что не будет признаваться нару-
шением базового правила об унифицированно-
сти. При таком положении дел, исходя из фор-
мулировок соответствующих норм, установленное 
льготное положение для определенных лиц не 
может являться основанием для признания 
соответствующего договора (либо отдельных 
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его условий) недействительными по инициа-
тиве других. При этом необходимо отметить, 
что, в соответствии с п. п. 2 и 6 ст. 3 ГК РФ, 
те или иные преференции в формате задаваемых 
льгот не могут быть установлены актами субъек-
тов РФ или органов местного само управления, 
в том числе по причинам устранения диссонанса 
в регулировании однотипных отношений в раз-
ных местностях [35]. Равно как непосредственно 
сами субъекты хозяйственно-экономической дея-
тельности не обладают правом самостоятельно 
вводить градацию потребителей по предостав-
ляемым льготам [36].

По нашему мнению, соблюдение п. 2 ст. 426 
ГК РФ относительно ценовой регламентации 
обеспечивает реализацию базового условия 
исполнять обязанности лицом по продаже това-
ров, выполнению работ или оказанию услуг 
относительно любого и каждого, кто за этим 
обратится, является конституирующим и имма-
нентным для публичного договора [37].

Положениями п. 3 ст. 426 ГК РФ установ-
лена квазиимперативная недопустимость отказа 
от заключения публичного договора при объек-
тивной возможности его исполнения предпри-
нимателем. Вместе с тем определенная оговорка 
в названной норме при наличии соответст-
вующих обстоятельств позволяет уклониться 
от заключения публичного договора. Однако 
в данном случае бремя доказывания отсутст-
вия соответствующей возможности возложено 
на лицо, которое должно было заключить дого-
вор14. Кроме этого, нормативные акты устанавли-
вают и иные обстоятельства, помимо фактиче-
ской невозможности, при которых в заключении 
рассматриваемого договора будет отказано. Так, 
исключения из правил составляют случаи, каса-
ющиеся договора воздушной перевозки пассажи-
ра. Согласно предписаниям п. 4 ст. 786 ГК РФ, 
в случаях, предусмотренных ст. 107.1 Воздуш-
ного кодекса РФ15, перевозчик вправе отказать 
в заключении договора воздушной перевоз-
ки пассажира, если таковой внесен в реестр 
лиц, воздушная перевозка которых ограниче-
на перевозчиком. Иным актом, устанавливаю-
щим случаи для отказа предоставления услуг 

14 См.: п. 20 постановления Пленума ВС РФ от 25 дека-
бря 2018  г. №  49 «О некоторых вопросах применения 
общих положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации о  заключении и  толковании договора» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. №  2. С.  27.
15 Воздушный кодекс Российской Федерации: Феде-
ральный закон РФ от 19 марта 1997  г. №  60-ФЗ (в ред. 
от  08.06.2020) // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?rnd=A1069325EF7DA7
C8288B1D77D5C2E302&base=LAW&n=354536&dst=429496
7295&cacheid=89B1DFF9DFB1315B178BBAF87058A0D9&m
ode=rubr&req=doc#05041374741612357 (дата обращения: 
10.06.2020).

на основании публичного договора, примени-
тельно к финансовым услугам, является Феде-
ральный закон РФ от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 
«О противодействии легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма»16.

Вместе с тем необходимо учитывать, что 
при необоснованном отказе обязанного лица 
от заключения публичного договора, проти-
воположная сторона — потребитель вправе 
обратиться в суд о понуждении к заключению 
соответствующего договора [38]17. При этом тре-
бование о понуждении может быть удовлетво-
рено только при наличии у ответчика соответ-
ствующей обязанности заключить публичный 
договор, если таковая определена ГК РФ либо 
иным федеральным законом. При этом сторо-
на, необоснованно уклонившаяся от заключе-
ния договора, при наличии требований долж-
на возместить другой стороне причиненные 
таким поведением убытки по правилам абз. 2 
п. 4 ст. 445 ГК РФ [39]. 

В соответствии с имеющейся норматив-
ной базой, публичный договор основывается 
на использовании типовых стандартных согла-
шений, положений. Таковые должны содержать 
в себе необходимые условия, а также права 
и обязанности, являющиеся обязательными для 
сторон [40]. Положениями п. 4 ст. 426 ГК РФ 
в целях унифицированности и упразднения 
потенциальных неравных условий среди раз-
личных субъектов, реализующих идентичные 
товары (работы, услуги), установлено, что соот-
ветствующие стандартные договоры (положения) 
могут издаваться только Правительством РФ или 
иными уполномоченными им на это федераль-
ными органами исполнительной власти [41]. 
Аналогичные положения имеют место и в зако-
нодательстве иных государств [42; 43]. Издание 
соответствующих типовых актов допускается 
в случаях, прямо предусмотренных законом.

16 Федеральный закон РФ от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 
(в ред. от 07.04.2020) «О  противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и  финансированию терроризма» // СПС «Консультант-
Плюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi
?req=doc&ts=20613414010039663090930784684&cacheid=
1F5FCCACB608BAA4848E90975C80567E&mode=splus&
base=LAW&n=349736&rnd=A1069325EF7DA7C8288B1D
77D5C2E302#2zhjzfnyxg8 (дата обращения: 10.06.2020).
17 Письмо ФАС России от 24 декабря 2018  г. 
№ СП/106050/18 «О направлении разъяснений по вопросу 
обзора правоприменительной практики при рассмотрении 
заявлений, дел антимонопольными органами, а  так-
же судебных решений по ст.  10 ФЗ РФ от 26.07.2006 
№  135-ФЗ «О защите конкуренции» в  случае навязыва-
ния доминантом невыгодных условий при заключении 
договоров» // КОДИФИКАЦИЯ РФ. URL: https://rulaws.
ru/acts/Pismo-FAS-Rossii-ot-24.12.2018-N-SP_106050_18/ 
(дата обращения: 10.06.2020).
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Вместе с тем полагаем возможным исходить 
из того, что сам публичный договор как тако-
вой не относится к типовым договорам, но реа-
лизуется через подобного рода конструкции. 
Такое положение дел порождает споры в части 
соотношения норм публичного договора с нор-
мами договора присоединения. Поименованные 
договорные конструкции тесно связаны меж-
ду собой. Однако их связь не свидетельствует 
об их тождественности или взаимозаменяемо-
сти. Между рассматриваемыми конструкция-
ми имеются существенные различия по ряду 
позиций. К ним следует отнести субъектный 
состав, основания заключения соответствующих 
соглашений, порядок формирования договорных 
условий и последствия нарушения возникших 
обязательств [44; 45].

Одновременно с этим считаем, что ключе-
вым отличием публичного договора от догово-
ра присоединения можно назвать субъектный 
состав, права которого ограничиваются при 
заключении данных договоров. В первом слу-
чае законодатель закрепляет законные права 
и интересы потребителей, лишая исполнителя 
возможности отказать любому из них в заклю-
чении договора на одних и тех же условиях. 
Во втором же случае — договоре присоедине-
ния — наблюдаются ограничения прав для при-
соединяющейся стороны к уже существующему 
договору, так как это лицо лишено возможно-
сти изменять существующее соглашение [46].

Кроме того, договор присоединения отлича-
ется от публичного договора не только порядком 
его заключения, но и тем, что условия в нем 
определены лицом, реализующим товар (рабо-
ту или услугу). По факту, присоединяющийся 
субъект не имеет возможности корректировать 
их. В отличие от этого в публичном договоре 
стороны не связаны изначальными условиями, 
кроме существенных условий о предмете, в том 
числе и его стоимости, применяемых одновре-
менно ко всем в конкретный момент времени, 
совпадающий с моментом заключения договора.

При этом надо отметить, что из назван-
ных выше положений существуют исключения: 
в некоторых случаях контрагент может отка-
зать потребителю, относящемуся к определен-
ной категории (п. 3 ст. 426 ГК РФ), равно как 
и лица, присоединившиеся к существующему 
договору, могут оспорить его положения или 
выступить с инициативой о его расторжении 
(п. 2 ст. 428 ГК РФ).

Между тем данными договорами регла-
ментируются разнородные отношения. Нормы 
относительно договора публичного предписы-
вают основания заключения такового, а нормы 
о договоре присоединения формулируют специ-
фику его заключения заинтересованным субъек-
том. Если конкретная договорная конструкция 

охватывает и режим ст. ст. 426 и 428 ГК РФ, 
то соответствующие положения закона надле-
жит применять одновременно. Вместе с тем их 
применение должно исходить из первоочеред-
ного значения правил ст. 426 ГК РФ, поскольку 
лицо, осуществляющее деятельность, принося-
щую ему доход, по общему правилу, не может 
быть освобождено от обязанности заключить 
договор, предоставив равные условия контр-
агентам. С учетом обозначенного полагаем, что 
правила ст. 428 ГК РФ в данном случае имеют 
производно-второстепенное значение и их над-
лежит применять только относительно част-
ного вопроса — способа заключения соответ-
ствующего договора, обладающего свойствами 
публичного.

Законодатель не уточняет, какая сторона 
устанавливает договорные условия, а какая при-
нимает таковые в предложенном виде, несмотря 
на то, что условия соответствующего договора 
являются стандартными, определенными одной 
из сторон. Однако правоприменитель указывает 
на то, что предписания ст. 428 ГК РФ позволяют 
восстанавливать в последующем баланс интере-
сов сторон18. Названное положение объясняет-
ся тем, что правила о договоре присоединения 
выполняют специфическую функцию, опосреду-
ющую контроль над справедливостью предла-
гаемых условий такого договора [47]. При этом 
в публичном договоре, напротив, участникам 
соответствующих отношений предоставлена воз-
можность в определенной мере самостоятель-
но устанавливать (согласовывать) те или иные 
условия, которые обуславливаются заданными 
обстоятельствами. Так, если в ГК РФ и иные 
законы включены диспозитивные нормы, сто-
роны могут моделировать условия в пределах 
заданных коридоров, в частности, определять 
различные сроки платежа или различный поря-
док исполнения обязательства применительно 
к потребностям субъектного состава конкрет-
ного договора. Кроме того, публичный договор 
может быть признан договором присоединения 
только в том случае, если условия такового, 
предлагаемого к заключению неограниченному 
кругу лиц, были разработаны стороной, реали-
зующей товары (работы, услуги).

Таким образом, на основании вышеизло-
женного можно сделать вывод, что наиболее 
специфичной и характерной чертой публичного 
договора считается отступление от общих пра-
вил свободы договора. Правовой режим этого 
договора направлен на защиту потребителей, 
как экономически слабой стороны. Он может 

18 См.: п. 9 постановление Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 14 марта 2014  г. 
№  16 «О  свободе договора и  ее пределах» // Вестник 
ВАС РФ. 2014. №  5. С.  90.
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быть заключен только лицом, осуществляю-
щим деятельность, приносящую доход (пред-
принимательская или иная). Осуществляемый 
вид деятельности по своей характеристике 
должен обладать публичностью, рассчитывае-
мой на не определенный круг потенциальных 
потребителей. Публичный договор не является 
по своей сути типовым, но реализуется через 
систему соответствующих типовых конструкций, 
разработанных и введенных в действие уполно-
моченными органами исполнительной власти. 
При заключении публичного договора сторо-
ны должны соблюдать нормы, закрепленные 
в ст. 426 ГК РФ, а также в иных нормативных 
актах федерального уровня (при их наличии), 
согласно требованиям подп. «о» ст. 71 Консти-
туции РФ и ст. 3 ГК РФ.
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Abstract. The civil legislation reform affects the provisions on public contracts. This article deals with the issues 
surrounding public contract qualification under the conditions of modern regulation. A characteristic feature of 
modern regulation and theoretical provisions of civil law is the lack of unified approaches to defining the public 
contract concept, its essence, and accompanying conditions. In practice, there are various situations wherein 
the legislator does not give clear instructions on certain aspects of contracts that have a public character. This 
determines the theoretical and practical relevance of examining this area. The article analyzes the main defining 
features of the designated contractual structure and examines the features of expression of public-legal principles in 
legal regulation in these contractual relations. The methodological basis of the research is the analysis of normative 
material, civil law theory and certain aspects of law enforcement on public contracts norms. The article highlights 
the legal and conceptual aspects of public contract institution in the context of modern legal regulation. The task 
of further research on this issue is not so much to find one correct definition of this agreement for the legislator, 
but rather to fix the individualizing features in the law, by integrating them either into the conceptual apparatus 



АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

Российский журнал правовых исследований ◆ Том 7, № 1, 2020 31

or by directly fixing them in the normative act text. The author attempts to systematize the relevant features 
and to identify the distinct principles for differentiating a public contract with the related contractual structures.  
The article also presents clear criteria for differentiation and the hierarchy of the application of certain rules to 
relations arising from a public contract. This paper concludes by highlighting the need to proceed not only from the 
definition of law, but also from specific features of a public contract, when identifying the designated contractual 
structure.
Keywords: public contract, contractual construction, public character, consumer, rules competition, accession contract..
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