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В Гражданском кодексе Российской Федера-
ции1 (далее — ГК РФ) нет развернутого 
определения притворных сделок, поэтому 

не случайно в юридической литературе суще-
ствует множество точек зрения относительно 
понятия и атрибутивных признаков этого уни-
кального правового явления.

Закон называет «притворными» сделки, 
совершенные с целью прикрыть другие сдел-
ки, которые стороны, в действительности, име-
ли в виду. В качестве прикрываемых сделок 
могут быть сделки на иных условиях и даже 
с иным субъектным составом. Притворные 
сделки ничтожны, а правовые последствия при-
крываемой сделки действуют применительно 
к правилам прикрываемых сделок с учетом их 
сущности, содержания и формы (п. 2 ст. 170 
ГК РФ). Иными словами, в составе притвор-
ной сделки существуют два вида мини-сделок: 
прикрывающие сделки, то есть сделки для вида 
(прикрытия), без намерения сторон совершить 
действия в соответствии с условиями прикрыва-
ющей сделки, и прикрываемые сделки, то есть 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, с  изм. 
от 12.05.2020) // Собрание законодательства РФ. 1994. 
№  32. Ст.  3301.
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сделки, условия которых отражают реальную 
волю сторон. Заявляя официально об одной 
воле и заключая сделку с публично объявлен-
ной волей, обе стороны сделки на самом деле 
имеют в виду другую (прикрываемую) сдел-
ку, преследующую иные цели, условия, права 
и обязанности, реально исполняемые сторонами 
в силу объективных и субъективных причин.

В отличие от иных недействительных 
(ничтожных) сделок притворная сделка при-
мечательна стремлением (желанием, умыслом) 
всех участников сделки (сторон) замаскировать 
реально совершаемую сделку другой, внеш-
не не запрещенной законом сделкой, с целью 
преодоления имеющихся законных препятствий 
на пути к совершению прикрываемой сделки 
и достижению своих правомерных и неправо-
мерных целей (последствий), удовлетворения 
своих материальных и нематериальных потреб-
ностей, интересов.

Пленум Верховного Суда РФ в своем Поста-
новлении от 23 июня 2015 г. № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»2 разъяснил, что притворной 
может быть сделка, участники которой желают 

2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.
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прикрыть свою иную (замаскированную, скры-
тую от всех иных лиц) волю, включая сделку на 
иных условиях, с иным субъектным составом, 
которая направлена на достижение других пра-
вовых последствий, отличных от официальных 
(заявленных) правовых и фактических последст-
вий. В формате притворной сделки может быть 
совершено несколько сделок прикрывающего 
характера. «Прикрывающие» сделки считают-
ся ничтожными, а к сделке, которую стороны 
действительно намеревались совершить, приме-
няются правила, относящиеся к прикрываемой 
сделке (п. 87 и 88).

По одному из рассмотренных дел Судеб-
ная коллегия по гражданским делам Верхов-
ного Суда РФ прямо указала, что согласно п. 2 
ст. 170 ГК РФ недействительной из-за притвор-
ности может быть признана только та сделка, 
которая направлена на достижение других пра-
вовых последствий и прикрывает иную волю 
участников сделки. При этом обе стороны 
должны преследовать общую цель и достичь 
соглашения по всем существенным условиям 
той сделки, которую прикрывает юридически 
оформленная сделка3.

В отличие от оспоримых сделок недейст-
вительность (ничтожность) притворных сде-
лок имеет место по основаниям, предусмотрен-
ным законом, с самого момента их заключения 
(ст. 166 ГК РФ). Закон разрешает признавать 
притворную сделку ничтожной в судебном 
порядке независимо от применения последст-
вий ее недействительности по иску добросо-
вестного лица, обладающего охраняемым зако-
ном интересом. Сторона притворной сделки, 
а также иные лица в установленных законом 
случаях могут предъявить в суд исковые тре-
бования о применении последствий недейст-
вительности ничтожной сделки. Суд вправе 
применить такие последствия и по своей ини-
циативе в целях защиты публичных интересов 
и в иных установленных законом случаях (ст. 12, 
п. 3–5 ст. 166 ГК РФ).

Ничтожные притворные сделки являют-
ся отрицательными (негативными) юридиче-
скими фактами, ведущими к недействитель-
ности своего юридического существования, 
потере своей юридической силы и значимо-
сти, прекращению возникшего на их осно-
ве правового отношения, субъективных прав 
и корреспондирующих им обязанностей, приме-
нению судом последствий недействительности 
ничтожной сделки. Притворные сделки могут 
сопровождаться нарушением прав и закон-
ных интересов третьих лиц и/или публичных 

3 См.: Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 22.11.2011 № 23-В11-6. 
URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 26.05.2020).

(государственных, общественных) интересов 
с причинением или без причинения имущест-
венного вреда (убытков).

Таким образом, для ничтожных притворных 
сделок характерны: неправомерность, сокрытие 
подлинной цели и воли, деформация соотно-
шения воли и волеизъявления, существование 
мини-прикрывающей и мини-прикрываемой 
сделок в структуре всей притворной сделки, 
распространение судом легальных правил, дей-
ствующих в отношении прикрываемой сделки, 
на конечные итоги (последствия) всей при-
творной сделки.

Гражданско-правовую категорию «притвор-
ные сделки» можно характеризовать как непра-
вомерные ничтожные сделки, создающие види-
мость (иллюзию) законности прикрывающей 
сделки и условия для прикрытия другой (при-
крываемой) сделки, условия которой стороны 
действительно имели в виду с целью обхо-
да (незаконного преодоления) существующих 
легальных запретов и ограничений, удовлетво-
рения своих материальных и иных интересов.

Примечательная особенность притворной 
сделки состоит в ее принадлежности к сдел-
кам, осуществляемым участниками в обход 
закона, с злоупотреблением своими субъек-
тивными гражданскими правами и нарушени-
ем публичных интересов и интересов других 
частных лиц, установленного законом порядка 
совершения сделок, для того чтобы удовлет-
ворить свои (частные) интересы, преодолеть 
запреты, ограничения и другие правовые пре-
пятствия, находящиеся на пути к достижению 
намеченной цели. Диспозиция п. 1 ст. 10 ГК РФ 
включает в себя такую форму злоупотребления, 
как осуществление своих прав в обход закона.

На наш взгляд, притворные сделки относятся 
к числу сделок-нарушений. Умышленные воле-
вые неправомерные действия сторон, направлен-
ные на совершение и исполнение сделок, про-
тиворечащих закону, основам правопорядка или 
нравственности, являются одним из видов гра-
жданско-правовых нарушений, неправомерных 
действий. Как известно, неправомерное дейст-
вие — это волевое (осознанное) поведение, не 
соответствующее правовым нормам, юридиче-
ским обязанностям должника, нарушающее субъ-
ективные права других лиц и правопорядок [1].

Недействительность притворной сделки 
(квази-сделки) — это публичное признание 
(подтверждение) ее ничтожности либо лише-
ние судом ее юридической силы ввиду пороч-
ности ее цели, условий, содержания, единства 
воли и волеизъявления, злоупотребления пра-
вом, обхода закона, прикрытия иной («прикры-
ваемой») сделки, соответствующей подлинной 
воле участников (сторон) сделки, применение 
судом правил, относящихся к прикрываемой 

http://www.consultant.ru
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сделке (мини-сделке), включая требования зако-
на о цели, форме, содержании, субъектном соста-
ве, воле и волеизъявлении, правовых последст-
виях недействительности.

Притворные сделки имеют некоторые иден-
тичные черты со сделками, противоречащими 
закону (ст. 168 ГК РФ), основам правопоряд-
ка и нравственности (ст. 169 ГК РФ), мнимы-
ми сделками (п. 1 ст. 170 ГК РФ), сделками 
с пороками воли и волеизъявления, пороками 
содержания. Заявляя официально об одной воле 
и заключая сделку с публично объявленной 
волей, обе стороны сделки на самом деле имеют 
в виду другую (прикрываемую) сделку, пресле-
дующую иные цели, условия, права и обязан-
ности, реально исполняемые сторонами в силу 
объективных и субъективных причин [2].

Безусловно, притворные сделки являются 
во многих случаях недействительными сделка-
ми, нарушающими предписания закона и/или 
иных правовых источников (ст. 168 ГК РФ).

Притворные сделки зачастую нарушают 
основы правопорядка и нравственности, что 
является дополнительным основанием для их 
недействительности, предусмотренным ст. 169 
ГК РФ, при условии, если цель притворной 
сделки не соответствует (противоречит) осно-
вам правопорядка и нравственности. Предлага-
ется изменить в ст. 169 ГК РФ разделительный 
союз «или» на соединительный союз «и» меж-
ду словами «основы правопорядка» и «основы 
нравственности», заменить термин «противный» 
на термин «не соответствующий». Необходи-
мо, на наш взгляд, изложить начало первого 
предложения этой статьи в следующей редак-
ции: «Сделка, совершенная с целью, заведомо 
противоречащей основам правопорядка и/или 
нравственности…».

По существу, притворная сделка состоит 
из мнимой (прикрывающей) сделки и нелегаль-
ной (прикрываемой) сделки. В своем Постанов-
лении от 23 июня 2015 г. № 25 Пленум Верхов-
ного Суда РФ разъяснил, что стороны мнимой 
сделки зачастую принимают лишь формальные 
(для вида) меры к ее исполнению. К примеру, 
с целью избежать процедуры обращения взы-
скания на свое имущество должник заключает 
квазидоговор купли-продажи или доверитель-
ного управления и составляет фиктивный акт 
о передаче данного имущества другому лицу, 
сохраняя при этом действительный контроль 
над якобы проданным имуществом или иму-
ществом, переданным в доверительное управ-
ление. Использование правового режима мни-
мой сделки для государственной регистрации 
перехода права собственности на недвижимое 
имущество не является правовым препятствием 
для признания такой сделки ничтожной (п. 1 
ст. 170 ГК РФ).

Отдельные юристы считают мнимые сдел-
ки частью притворных сделок, другие, наобо-
рот, полагают, что последние являются частью 
мнимых сделок. По нашему мнению, «прикры-
ваемая» в притворном соглашении мини-сдел-
ка частично идентична мнимой сделке, но на 
этом сходство заканчивается, так как в целом 
притворная сделка включает в себя дополни-
тельную (нелегальную, прикрываемую) сделку, 
отражающую подлинную волю сторон, которую 
стороны намерены выполнять реально.

Полагаю, что сделки притворного характе-
ра близки сделкам, совершенным под влияни-
ем заблуждения, насилия, угрозы и стече-
ния неблагоприятных обстоятельств (ст. 178–179 
ГК РФ). Предлагается дополнить диспозицию 
ст. 179 ГК РФ следующими дефинициями: 
1) насилие — это противоправное физическое 
воздействие в отношении участника сделки либо 
его близких лиц со стороны другого участника 
сделки или заинтересованного третьего лица 
с целью заставить совершить сделку вопреки 
своей воле и своим интересам путем причи-
нения личного и/или имущественного вреда; 
2) угроза — это психологическое воздействие 
на участника сделки либо его близких лиц со 
стороны другого участника сделки либо заин-
тересованного третьего лица с целью заставить 
совершить сделку вопреки своей воле и своим 
интересам. Угроза может выражаться в при-
чинении личного или имущественного вреда 
в отношении данных лиц или угрозе приме-
нения насилия в отношении этих лиц, угроза 
должна быть реальной, серьезной, осуществимой 
и противозаконной; 3) обман — это умышлен-
ное введение недобросовестной стороной или 
третьим лицом другой стороны в заблуждение 
относительно намерений и (или) обстоятельств, 
имеющих значение для заключения сделки, на 
условиях, выгодных другой стороне либо тре-
тьему лицу.

По нашему мнению, в п. 3 ст. 179 ГК РФ 
некорректно применено словосочетание «тяже-
лые обстоятельства». Предлагается изложить 
п. 3 ст. 179 ГК РФ в следующей редакции: «Судом 
может быть признана недействительной сделка, 
совершенная лицом на крайне невыгодных для 
себя условиях вследствие стечения чрезвычайно 
неблагоприятных для него обстоятельств, кото-
рыми недобросовестно воспользовалась другая 
сторона сделки (кабальная сделка). Исковое тре-
бование о признании такой сделки недействи-
тельной предъявляется потерпевшей стороной».

Притворные сделки отличаются от сде-
лок, совершенных под влиянием существенно-
го заблуждения, тем, что стороны притворных 
сделок действуют умышленно (с целью обхо-
да закона), а участники сравниваемой кате-
гории сделок (с заблуждением) ошибаются 
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в условиях сделки неосторожно или по обстоя-
тельствам, не зависящим от них. ГК РФ (в ред. 
ФЗ от 07.05.2013 № 100-ФЗ) приводит конкретные 
примеры такого заблуждения: 1) правовая ситу-
ация, при которой стороной допущены очевид-
ные оговорки, опечатки и т.п.; 2) заблуждение 
относительно предмета сделки, имеющее суще-
ственное значение для имущественного оборота; 
3) заблуждение относительно природы сделки; 
4) заблуждение относительно лица-контрагента; 
5) заблуждение относительно обстоятельств, свя-
занных с волеизъявлением. ГК РФ предоставля-
ет суду легальную возможность признать сдел-
ку недействительной по иску заблуждавшегося 
участника сделки, которую участник не заклю-
чил бы при разумной и объективной оценке 
своих действий и поведения своего партнера 
(п. 1 ст. 178 ГК РФ).

Среди сделок с пороками содержания (усло-
вий) проф. О.С. Иоффе различал следующие 
виды: противозаконные сделки; сделки, заклю-
ченные в обход закона; мнимые и притворные 
сделки; сделки, противоречащие публичным 
(государственным и общественным) интере-
сам [3].

Обобщение судебной практики показывает, 
что зачастую весьма затруднительно отличить 
оспоримую недействительную сделку от ничтож-
ной притворной сделки, установить в конкрет-
ной ситуации, что оспоримая сделка является 
ничтожной притворной сделкой.

Судебная практика свидетельствует о том, 
что наиболее распространенными способами 
совершения недействительных притворных сде-
лок являются: заключение безвозмездных дого-
воров (договоров дарения) с целью прикрытия 
возмездных договоров (купли-продажи); совер-
шение притворных сделок, в которых в роли 
прикрывающей сделки выступают соглаше-
ния, направленные на недопущение обраще-
ния взыскания на имущество участника сделки 
в порядке исполнения судебного решения или 
банкротства либо возврата долга по заемным 
(кредитным) обязательствам; совершение серии 
прикрываемых сделок, составляющих единую 
притворную сделку с участием не только сто-
рон притворной сделки, но иных лиц, связан-
ных с притворной сделкой достаточно большим 
набором прикрываемых сделок; заключение 
притворной сделки, включающей в себя при-
крываемую сделку (сделки) на иных условиях.

В качестве притворной сделки зачастую 
выступает дарение участником общей долевой 
собственности третьему лицу своей доли с целью 
сокрытия фактической купли-продажи доли, так 
как в соответствии со ст. 250 ГК РФ сущест-
вует преимущественное право покупки других 
сособственников. Юридические лица «маскиру-
ют» иногда договор поставки договором займа 

с целью получить необоснованную налоговую 
выгоду. Договор простого товарищества, условия 
которого нацелены на возмездное удовлетворе-
ние сторонами собственных интересов, может 
быть признан притворной сделкой. Сделка по 
продаже объекта недвижимости не считается 
притворной, если она была исполнена сторо-
нами как договор продажи недвижимости. Если 
стороны совершили сделку на меньшую сумму 
с целью прикрыть сделку на более крупную 
сумму, то суд применяет правила, относящие-
ся к прикрываемой сделке, и признает заклю-
ченную сделку совершенной на крупную сумму. 
В целях прикрытия сделки может быть исполь-
зована не одна, а несколько сделок4.

При изучении материалов гражданского дела 
по иску Ч., рассмотренного районным судом 
г. Волгограда, было установлено, что гр-н Ч. 
обратился в суд с иском к гр-ну Е. о призна-
нии договора дарения жилого дома от 24 июня 
2017 г. недействительным, применении последст-
вий недействительности этой ничтожной сдел-
ки, признании за прикрываемым договором 
дарения договора купли-продажи, возврате ему 
неоплаченного жилого дома в собственность, 
признании недействительной записи в Еди-
ном государственном реестре недвижимости. 
В судебном заседании Ч. заявил, что во время 
заключения договора он договорился с прио-
бретателем дома ответчиком Е. о том, что они 
заключат для вида с целью прикрытия догово-
ра купли-продажи его дома договор дарения, 
чтобы избежать излишних налоговых выплат. 
Ответчик уплатил ему лишь часть покупной 
цены дома. Представитель ответчика заявил 
в суде, что Е. признает иск.

Суд установил, что 24 июня 2017 г. Ч. (дари-
тель) и Е. (одаряемый) заключили удостове-
ренный нотариусом договор дарения, соглас-
но которому Ч. дарит в пользу Е. жилой дом 
с прилегающим земельным участком общей 
стоимостью 5 995 687 руб. Переход права соб-
ственности на спорные жилой дом и земель-
ный участок зарегистрирован в установленном 
законом порядке.

Доводы истца о фактической возмездно-
сти сделки и существовании между сторона-
ми прикрываемого договора купли-продажи 
подтверждались письменной распиской-обя-
зательством ответчика о том, что он обязал-
ся оплатить истцу денежные средства в сум-
ме 6 000 000 руб. в счет покупки указанного 
жилого дома и земельного участка до 24 июня 
2018 г. При этом суд разъяснил, что сущность 

4 См.: п. 87 и 88 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 23  июня 2015  г. №  25 «О  применении 
судами некоторых положений раздела  I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации».
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диспозиции ст. 170 ГК РФ состоит в том, что 
недействительной (ничтожной) является сдел-
ка, направленная на достижение других право-
вых последствий и прикрывающая иную волю 
участников сделки. Обе стороны преследуют 
при этом общую цель и достигают соглаше-
ния по всем существенным условиям прикры-
ваемой сделки.

Удовлетворяя иск Ч., суд решил признать 
договор дарения недействительным, прекратить 
право собственности ответчика на жилой дом, 
восстановить за истцом право собственности 
на жилой дом и земельный участок, исключить 
из Единого государственного реестра недви-
жимости запись о государственной регистра-
ции права на жилой дом и земельный участок 
на имя ответчика5.

5 Решение  районного суда г.  Волгограда Волгоград-
ской области № 2-1315/2019 от 26  июня 2019  г. по  делу 
№  2-1315/2019. URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 26.05.2020).

Таким образом, завершая краткое исследо-
вание, можно сделать заключительный вывод 
о том, что институт притворных сделок име-
ет место в отечественном законодательстве 
и судебной практике и нуждается в дальней-
шем совершенствовании и развитии.
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Abstract . The civil legislation reform and the complexity of the socioeconomic conditions in our country have 
increased the scientific and practical significance of research related to the clarification of the concept of “fake 
transactions,” their relationship with other (related) transactions, and the establishment of their legal consequences. 
These issues, which have no unity in civil science, are discussed in the proposed article. The article analyzes the 
concepts and attributes of fake transactions, their qualitative and distinctive features, the specifics of their invalidity 
(nullity), and the relationship with related invalid (nullity) agreements (transactions). This statement of the article’s 
content determines its theoretical and practical significance as well as its relevance. The methodological basis of the 
research includes the well-known general and particular scientific research methods. The objectives of the proposed 
article are as follows: to clarify and form the author’s concept of “fake transactions,” to establish their distinctive 
features, to define the place of fake contracts in the invalid transactions system, and to clarify the features of fake 
transaction invalidity.
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