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Аннотация. В  статье  раскрывается понятие фиктивного  государства.  Его можно определить как между-
народно-правовую фикцию, которая создается или сознательно поддерживается реальными субъектами меж-
дународных  отношений  для  легитимации  неправомерных  действий  (аннексии,  уклонения  от  обязательств, 
завладения  активами  других  государств,  создания  буферной  зоны  и  других).
Основной признак фиктивного государства — отсутствие реального суверенитета при наличии лишь внеш-
них  атрибутов  государства.  Авторы  полагают,  что  фиктивные  государства  являются  частью  политики 
неоколониализма.  И  хотя  с  1945  г.  число  государств  в  мире  увеличилось  с  70  до  197,  никакого  отношения 
к  самоопределению  народов  эта  цифра  не  имеет.
В  заключении  статьи  авторы  приходят  к  выводу,  что  в  настоящее  время  отсутствуют  какие-либо  пра-
вовые  требования  к  дееспособности  субъектов  международного  права.  Осуждение  или  признание  фиктив-
ных  государств,  как  и  прежде,  определяется  исключительно  интересами  внешней  политики.  Авторы  пред-
лагают  продолжить  работу  по  укреплению  суверенитета  РФ  на  уровне  национального  законодательства.
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в 1990-е гг., вызванное навязанным комплек­
сом вины и неполноценности за свою историю 
и государство, пренебрежением или сочувстви­
ем к нашим гражданам за рубежом. Поэтому 
деятельность по созданию или поддержанию 
фиктивного статуса других государств наруша­
ет базовые права человека.

Фиктивными государства становятся как 
с момента своего создания, так и в результате 
негативных внешних и внутренних политических 
процессов. К последним относятся зависимые 
и несостоявшиеся государства. Зависимые госу­
дарства не могут самостоятельно осуществлять 
свою внутреннюю и внешнюю политику. В несо­
стоявшихся государствах (failed states) населению 
не удается создать дееспособные политические 
структуры, в результате чего государство утрачи­
вает контроль над территорией. Так, два столе­
тия тому назад состоялся раздел Польши, кото­
рую и после получения независимости сложно 
назвать суверенным государством. Она последова­
тельно прошла этапы буферной зоны, немецкого 
генерал-губернаторства, участника Варшавского 

Фиктивное государство можно определить 
как политическую имитацию, междуна­
родно-правовую фикцию, которая созда­

ется или сознательно поддерживается реаль­
ными субъектами международных отношений 
для легитимации неправомерных действий 
(аннексии, уклонения от обязательств, завла­
дения активами других государств, создания 
буферной зоны и других). Основной признак 
фиктивного государства — отсутствие реаль­
ного суверенитета при наличии лишь внешних 
атрибутов государства.

Гражданство — это не юридическая фикция, 
а институт, который затрагивает экзистенцио­
нальные потребности человека. Трудно не согла­
ситься с высказыванием Симонида Кеосского 
о том, что «для полного счастья человеку необ­
ходимо иметь славное отечество»1. Многие еще 
помнят состояние апатии российского общества 

1 Симонид Кеосский // материал из Викицитатника. 
URL: https://ru.wikiquote.org/wiki/Симонид (дата обра-
щения: 09.07.2020).
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договора и в настоящее время Североатлантиче­
ского блока. В XXI в. правительство отсутствует 
или не контролирует значительную часть терри­
тории в Афганистане, Ираке, Сомали и многих 
других прежде стабильных государствах.

Во времена соперничества колониальных 
империй не было никакой необходимости наде­
лять колонии атрибутами государства, так как 
колониализм не осуждался международным пра­
вом. Фиктивные государства создавались лишь 
по мере надобности, для решения сугубо ситу­
ативных задач и поэтому массового распростра­
нения не получили. Цели создания фиктивных 
государств можно продемонстрировать на сле­
дующих примерах:

Так, США вмешались во внутренние дела 
Колумбии, через территорию которой должен 
был пройти Панамский канал. После отказа 
парламента Колумбии ратифицировать предло­
женный американской администрацией договор 
США путем организации гражданских беспо­
рядков добились выхода из состава Колумбии 
интересующей их провинции, которую затем 
правительство США признало как государст­
во Панама. По договору Хэя — Бюно-Варийи 
1903 г. с представителями этого «государства» 
зона Панамского канала была объявлена соб­
ственностью США на вечные времена.

В 1895 г. был подписан Симоносекский 
договор между Китаем и Японией, по которому 
Китай признал независимость своей автономной 
провинции — Кореи. Сразу же после подписа­
ния договора Корея вошла в состав Японской 
империи и находилась там без каких-либо при­
знаков автономии вплоть до 1945 г.

В 1932 г. на территории Северного Китая 
японской военной администрацией было обра­
зовано марионеточное государство Маньчжоу-Го, 
которое также прекратило свое существование 
в 1945 г.

Практика расчленения независимых госу­
дарств на фиктивные активно проводилась 
фашистской Германией. Поддержавшим раздел 
Чехословакии словацким националистам было 
дозволено создать «независимое Словацкое госу­
дарство», в то время как вся остальная терри­
тория страны вошла в состав Германии. На юге 
Франции управление осуществлялось через пра­
вительство Виши. На территории Югославии 
местные националисты — усташи и четники 
получили право создать «Независимое Госу­
дарство Хорватию» и «Независимое Государ­
ство Сербию». Дания, Норвегия, Нидерланды 
и Венгрия избежали расчленения, однако их 
экономический и трудовой потенциал полно­
стью использовался в интересах Германии [1].

Внешняя экономическая политика Германии 
в годы войны имела немало сходства с совре­
менной американской. В первую очередь немцы 

монополизировали международную торговлю 
своих протекторатов. На Германию приходи­
лась основная доля экспорта, свои же встреч­
ные поставки она откладывала «на потом» 
и была всем должна. На захваченных терри­
ториях средством платежа были оккупацион­
ные марки, которые выпускались в обращение 
в соответствии с потребностями Германии без 
учета соотношения товарной и денежной массы. 
При этом курс оккупационной марки к нацио­
нальным валютам союзников Германии устанав­
ливался немцами произвольно и лишь подтвер­
ждался марионеточными правительствами [1].

Как и сегодня в США2, значительная доля 
национального дохода в Германии создавалась 
трудом мигрантов. Немецкие женщины до 1943 г. 
вообще не привлекались к производству, при 
этом они были освобождены также и от веде­
ния домашнего хозяйства. Это занятие было 
возложено на девушек, насильственно переме­
щенных из Восточной Европы [1].

Особый характер имело немецкое управ­
ление на оккупированных территориях СССР. 
В отличие от европейских государств оккупанты 
не смогли опереться на местные органы влас­
ти, так как они были эвакуированы или пере­
шли на нелегальное положение. Сами немцы 
отмечали отсутствие сколь-нибудь значимых 
представителей советских партийных, хозяйст­
венных и военных элит, готовых пойти с ними 
на сотрудничество3. Поэтому на захваченных 
территориях СССР действовало, как правило, 
прямое военное управление.

Повсеместно проводилась политика расчле­
нения одной и той же национальности, когда 
частные различия в диалектах, одежде, нравах 
и обычаях одного и того же народа, прожива­
ющего в разных районах, рассматривались как 
самостоятельные национальные признаки [1]. 
Например, русские, украинцы и белорусы. Одна­
ко националисты из советских республик были 
обмануты в ожиданиях даже на фиктивные 
государства. Максимум, что им было дозволе­
но — это создание органов местного самоуправ­
ления под надзором немецкого командования. 
Присоединение к «новой Европе» состоялось 

2 Жесткое миграционное законодательство, которым 
отличаются США, направлено в  первую очередь на 
снижение социальных притязаний мигрантов, а  не на 
ограничение их въезда.
3  Из письма немецкого офицера домой: «Наши оккупа-
ционные власти не нашли ни одного популярного русского, 
ни одного сколько-нибудь известного политика, который 
пошел бы с  нами <…> Мы зовем их, мы обещаем им 
землю и  поместья, власть и  богатство. Но эти люди — 
политики без собственности. Они воспитаны в презрении 
к ней, их можно только уничтожить!» Цит. по: Федоров А. 
Подпольный обком действует. М.: Государственное изда-
тельство художественной литературы, 1950. С.  288. 
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лишь в форме вывоза трудоспособного насе­
ления и материальных ценностей в Германию.

Окончание Второй мировой войны стало 
датой создания нового мирового порядка. Коло­
ниальные империи, которых раньше разделяли 
империалистические противоречия, были собраны 
США в единую команду с общими интересами. 
Такое объединение стало возможным после появ­
ления в XX в. транснациональных корпораций 
(ТНК). В советской экономической литературе 
под ТНК понимали не многочисленные компа­
нии, осуществляющие хозяйственную деятельность 
за рубежом, а около 400 корпораций-миллиарде­
ров, и в первую очередь группу из 250 корпора­
ций, имеющих филиалы более чем в 20 странах 
мира каждая [2]. Соперничество между колони­
альными империями не препятствовало сотруд­
ничеству их бизнес-элит, которые совместно 
вкладывали капитал в транснациональные кор­
порации. Так, за годы Второй мировой войны 
на предприятия химического концерна Германии 
«ИГ Фарбениндустри» не упала ни одна бомба 
и в то же время жилые кварталы немецких горо­
дов были буквально стерты с лица земли авиа­
цией союзников4.

Следствием объединения колониальных 
империй стало создание ими глобальных эко­
номических, политических и военных струк­
тур. Еще в 1931 г. председатель наблюдатель­
ного совета «ИГ Фарбениндустри» заявил, что 
«узкие национальные границы должны быть 
упразднены в интересах экономической деятель­
ности стран путем создания наднациональных 
экономических сфер» [1]. С помощью Всемир­
ного Банка (ВБ), Международного Валютного 
Фонда (МВФ), Всемирной торговой организации 
(ВТО) страны «большой семерки» контролиру­
ют внешнюю торговлю, таможенную, налоговую, 
банковскую системы абсолютного большинства 
государств планеты и фактически определяют 
их внутреннюю и внешнюю политику.

Процессы деколонизации, которые акти­
визировались в мире после окончания Второй 
мировой войны, были поддержаны США исклю­
чительно с целью получения доступа на рынки 
Британской и других колониальных империй. 
В отношениях с новыми «независимыми» госу­
дарствами США пригодился опыт управления 
квазигосударствами Латинской Америки. Обладая 
всеми атрибутами государственной власти, они 
фактически управлялись американскими дипло­
матическим и консульскими представительства­
ми. Часто иностранным инвесторам было легче 
сменить руководство страны, чем соглашаться на 

4 Кроме поставок Вермахту всех видов взрывчатых 
веществ, концерн изготавливал отравляющее вещество 
«циклон Б» для концлагерей, которые выполняли «демо-
графические программы» Германии.

приемлемые издержки, связанные с исполнени­
ем национального законодательства5. Этот опыт 
был перенесен затем на отношения с государст­
вами в других частях света. Следует отметить, 
что если раньше метрополии все же проявляли 
определенную заботу о колонии как части своей 
территории, то управление квазигосударством не 
предполагает никакого содействия в его разви­
тии. Современная колония — это депрессивная 
зона, которая встроена в мировые технологиче­
ские цепочки на их начальном этапе.

Таким образом, политика колониализма 
сменилась неоколониализмом, а на смену коло­
ниям пришли фиктивные государства. И хотя 
с 1945 г. число государств в мире увеличилось 
с 70 до 197, никакого отношения к самоопреде­
лению народов эта цифра не имеет, и «вместо 
по-настоящему независимых государств мно­
жится количество фактических протекторатов»6.

Исходя из данных о доле продукции ТНК 
в мировой экономике, советские идеологи при­
шли к выводу о противоречии между ТНК 
и национально-государственной формой органи­
зации современного общества. Они утверждали, 
что ТНК подрывают суверенитет как развитых, 
так и развивающихся стран7. Авторы полагают, 
что данный вывод нуждается в уточнении. ТНК 
не представляют угрозу национально-государст­
венной организации развитых капиталистиче­
ских стран, так как собственники ТНК однов­
ременно являются их политической элитой. Что 
же касается развивающихся стран, то их наци­
онально-государственная организация действи­
тельно является препятствием для завоевания 
ТНК новых рынков, ресурсов и территорий.

Рост числа фиктивных государств в совре­
менном мире связан также с широко распростра­
ненной практикой регистрации пред приятий 
в офшорах8. Международному частному пра­
ву известно такое понятие, как обход закона, 
частным случаем которого является офшорная 
юрисдикция. Только в отличие от обычного 
обхода закона здесь создается не юридический 

5 Количество государственных переворотов в  некото-
рых странах Латинской Америки сравнимо с  возрастом 
этих государств.
6 Выступление В. Путина на пленарном заседании 70-й 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Нью-Йорк, 28 сен-
тября 2015 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/50385 (дата обращения: 18.01.2020).
7 Горбачев М.С. Политический доклад ЦК КПСС XXVII 
съезду партии // Избранные речи и статьи. Т. 3. М.: Поли-
тиздат, 1987. URL: http://lib.ru/MEMUARY/GORBACHEV/
doklad_xxvi.txt (дата обращения: 18.04.2020).
8 По данным Организации экономического сотруд-
ничества и  развития, не менее 35 стран относятся 
к офшорным территориям. См.: Канашевский В.А. Между-
народное частное право: учебник. М.: Международные 
отношения, 2006. С.  246.
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факт, позволяющий применить более удобную 
иностранную юрисдикцию, а сама иностранная 
юрисдикция вместе с фиктивным государством. 
Эта юрисдикция освобождает предпринимателя 
от налогов, контроля со стороны государствен­
ных органов, социальных обязательств.

Поскольку в современных олигархических 
режимах9 власть и бизнес не разделены, к сдел­
кам с офшорными компаниями проявляется 
полная толерантность. И это несмотря на то, 
что законодательство большинства государств 
в том или ином виде запрещает обход зако­
на в отношениях с иностранным элементом10. 
Так, для перевода валютных средств из России 
за границу по фиктивным контрактам нередко 
используется даже судебный механизм11.

Создавая карликовые государства без каких-
либо материальных и трудовых ресурсов, ТНК 
преследуют две задачи. Первая — выйти 
из юрисдикции своих государств, которая накла­
дывает на них социальные и иные обязательст­
ва. Вторая — наоборот, распространить юрис­
дикцию своих государств на экономику других 
стран. Для этого задействован механизм согла­
шений в рамках МВФ и ВБ. Так, Центральные 
банки стран — участников МВФ подчиняют­
ся регулированию ВБ, который предписывает 
им устанавливать высокие процентные ставки 
рефинансирования. По этой причине отечест­
венные предприниматели вынуждены брать кре­
диты за рубежом [3]. Условиями иностранного 
кредитования являются: регистрация компании 
в офшоре; ведение расчетов только через ука­
занный организаторами офшора валютный счет, 
который ими контролируется и может быть замо­
рожен; передача имущества компании в залог; 
а в случае успешной деятельности — выставле­
ние компании на публичные торги для продажи 
части долей (акций) иностранным участникам.

Регистрация предприятия в офшоре, где 
оно не осуществляет никакой деятельности, 
противоречит здравому смыслу и прямо нару­
шает принцип неотъемлемого суверенитета всех 
государств над экономической деятельностью 
на своей территории12. Без деофшоризации эко­
номики невозможно восстановление экономи­
ческого суверенитета Российской Федерации.

Основным препятствием для установления 
полного господства колониальных империй 

9 «Законодателем» этих режимов являются США и  ЕС.
10 Канашевский В.А. Указ. соч. С.  114.
11 Там же. С.  248.
12 См.: Хартия экономических прав и  обязанностей 
государств. Принята резолюцией 3281 (XXIX) Генеральной 
Ассамблеи ООН от 12 декабря 1974 г. // Сайт «ООН», 
Конвенции и  соглашения. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/rights_and_duties.shtml 
(дата обращения: 12.04.2020).

почти на полвека стал ялтинско-потсдамский 
миропорядок. Ключевыми государствами в нем 
были СССР как лидер мирового коммунисти­
ческого и национально-освободительного дви­
жения и СФРЮ, которая возглавила движение 
неприсоединения. Поэтому расчленение имен­
но этих государств на зависимые и фиктивные 
стало залогом успеха американского проекта 
глобализации13.

В связи с постепенным возвращением 
Рос сией утраченного в результате поражения 
в холодной войне международно-правового 
статуса авторы обращают внимание на несоот­
ветствие Конституции России 1993 г.14 измене­
ниям в жизни нашего государства. Так, в Пре­
амбуле Конституции записано, что российский 
народ сознает себя частью мирового сообщест­
ва. На первый взгляд сложно объяснить, для 
чего понадобилось постоянному члену Совета 
Безопасности ООН с особыми полномочия­
ми публично осознавать свою принадлежность 
к мировому сообществу. Однако если вспомнить, 
что США в годы биполярного мира признавали 
мировым сообществом только подконтрольные 
им государства и не замечали другую полови­
ну планеты, то можно прийти к эпатажному 
выводу, что преамбула Конституции РФ объяв­
ляет Россию частью американского сообщества.

Внешние консультанты даже не обратили 
внимание на очевидное противоречие положе­
ний части 4 ст. 15 Конституции РФ 1993 г., кото­
рая, с одной стороны, объявляет международное 
право частью национального права, с другой — 
устанавливает приоритет международных дого­
воров над национальным законодательством. 
Формулировка о признании международно­
го права частью национального заимствована 
из Конституции США15. Правило о приоритете 
международных договоров над национальными 
законами вытекает из ратифицированной нашей 

13 Комнин А. Как бывшие республики СССР становятся 
колониями ТНК // Газета «МК в  Казахстане». Алматы: 
ТОО «Новое поколение», 30.10.2019. URL: https://mk-kz.kz/
politics/2019/10/30/kak-byvshie-respubliki-sssr-stanovyatsya-
koloniyami-tnk.html (дата обращения: 18.06.2020).
14 См.: Конституция Российской Федерации. Принята 
всенародным голосованием 12.12.1993 (офиц. текст. 
с  внес. попр. от 21.07.2014) // Собрание законода-
тельства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. Доступ из СПС 
КонсультантПлюс. 
15 В  разделе 2 статьи VI Конституции США 1787  г. 
записана верховная клаузула следующего содержания: 
«Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, 
изданные в  ее исполнение, равно как и  все договоры, 
которые заключены или будут заключены властью Сое-
диненных Штатов, являются высшими законами страны». 
См.: Конституция Соединенных Штатов Америки // 
Конституции зарубежных государств: Учебное пособие / 
Сост. проф. В.В. Маклаков. 2-е изд., исправ. и  доп. М.: 
Издательство БЕК, 1999. С.  3–56.
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страной Венской Конвенции о праве между­
народных договоров 1969 г., участник кото­
рой не может ссылаться на положения своего 
внутреннего права в качестве оправдания для 
невыполнения им международного договора16.

Объявление международного права частью 
национального несовместимо с участием в Вен­
ской Конвенции и полностью исключает при­
оритет международных договоров над наци­
ональными законами. Согласно Конвенции 
национальный законодатель не может поступать 
с международными договорами как со своими 
внутренними законами — по своему усмотре­
нию вносить в них изменения, отменять или 
«трансформировать» путем приведения в соот­
ветствие с национальным правом, если это 
не предусмотрено соглашением. Условия денон­
сации и аннулирования договоров определяет 
не он, а правила Конвенции.

Как правильно отмечает Гаврилов В.В., наци­
ональное и международное право объективно не 
могут быть или становиться частью друг друга. 
У этих систем права различная природа, сфера 
действия и предназначение [4].

США, которые отказались ратифициро­
вать Венскую Конвенцию 1969 г., рассматрива­
ют международные договоры как часть своего 
внутреннего права. Ничто не мешает американ­
ским законодателям отменять принятые на себя 
международные обязательства более поздним 
по дате федеральным статутом или, наоборот, 
придавать экстерриториальный статус своему 
внутреннему праву.

Однако для России американская норма 
приобрела совсем другой смысл. Значительная 
часть международного права в конце XX в. стала 
представлять собой национальное право груп­
пы государств, перешагнувшее свои границы. 
В этих условиях объявление международного 
права частью внутреннего означает интеграцию 
в правовую систему других государств, призна­
ние иностранной юрисдикции.

Что же касается приоритета международ­
ных соглашений над национальным правом, 
в этом нет ничего предосудительного, так как 
это прямо вытекает из Венской Конвенции 
1969 г. Вместе с тем следует различать между­
народные договоры РФ с другими государства­
ми и с международными организациями. Если 
в первом случае приоритет международного 
договора над национальными законами сомне­
ний не вызывает в силу возможности всесто­
ронне изучить его до принятия, то во втором 
случае могут возникнуть серьезные проблемы 

16 См.: Статья 27 Венской Конвенции о  праве меж-
дународных договоров. Принята 23 мая 1969 г. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
law_treaties.shtml (дата обращения: 18.04.2020).

в его исполнении [5]. Если участник не оказы­
вает никакого влияния на принятие решения 
или договора в рамках международной орга­
низации, то они могут быть ему навязаны без 
учета его интересов. Из-за начавшейся пере­
стройки СССР так и не смог провести через 
Конференцию по принятию Конвенции о праве 
договоров между государствами и международ­
ными организациями запрет на создание для 
государств-членов прав и обязанностей дого­
ворами организации без их согласия. На этот 
фундаментальный для деятельности междуна­
родных организаций вопрос Конвенция не дала 
ответа, и лишь ст. 74 была дополнена положе­
нием о том, что Конвенция не предрешает ни 
одного из вопросов, которые могут возникнуть 
в отношении установления обязательств и прав 
государств-членов в силу договора организа­
ции17. Это и дало возможность созданным по 
инициативе США глобалистским организаци­
ям принимать юридически обязательные для 
государств-участников решения без их согласия.

Авторы полностью согласны с мнением 
Е. Паниной, что недавние поправки в Конститу­
цию РФ означают разворот в сторону укрепления 
суверенитета и защиты его от попыток размы­
вания через инкорпорирование норм так назы­
ваемого «международного права», а по сути, 
решений подконтрольных США международ­
ных институтов в правовую систему Российской 
Федерации18. Вместе с тем необходимо отметить, 
что последние поправки, внесенные в Конститу­
цию РФ 1 июня 2020 г., не устранили указанных 
выше недостатков ни в преамбуле, ни в тексте 
нормативно-правового акта, обладающего выс­
шей юридической силой в государстве. Авторы 
предлагают исключить из части 4 статьи 15 Кон­
ституции положение «общепринятые принципы 
и нормы международного права и международ­
ные договоры Российской Федерации являют­
ся составной частью ее правовой системы» как 
несовместимое с национальными интересами 
России и международным правом. По мнению 
авторов, необходимо определить принципи­
альные основы участия России в международ­
ных организациях, которые могут принимать 
юридически обязательные для нашей страны 
решения, и ограничить его интеграционными 
объединениями, организациями стратегических 

17 См.: Венская Конвенция о  праве договоров меж-
ду государствами и  международными организациями. 
Принята 21 марта 1986 г. // Сайт «ООН», Конвенции 
и  соглашения. URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/law_treaties.shtml (дата обращения: 
18.04.2020).
18 Панина Е. Причины конституционной реформы — 
внешнеполитический аспект. URL: https://regnum.ru/news/
polit/2989847.html (дата обращения: 18.04.2020).
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партнеров, а также организациями, где у России 
есть  реальные возможности влиять на принятие 
решений. Это позволит не прибегать к ссылкам 
на Конституцию в качестве основания неиспол­
нения решений международных организаций, не 
совсем корректным как с точки зрения между­
народного, так и национального права19.

В заключение авторы приходят к выводу, 
что в настоящее время отсутствуют какие-либо 
правовые требования к дееспособности субъ­
ектов международного права. Осуждение или 
признание фиктивных государств, как и пре­
жде, определяется исключительно интересами 
внешней политики. С учетом влияния группы 
стран во главе с США на мировое сообщество 
сейчас трудно ожидать каких-либо прогрессив­
ных изменений в международных соглашени­
ях, поэтому необходимо продолжить работу по 
укреплению суверенитета РФ на уровне нацио­
нального законодательства.

19  Статья 46 Венской Конвенции о праве международных 
договоров  1969  г.  при  признании  недействительности 
соглашения  учитывает  лишь  такие  нарушения  Консти-
туции,  которые  касаются  компетентности  заключить 
договор.  Статья  22  Федерального  Закона  «О  междуна-
родных  договорах  Российской  Федерации»  не  отменяет 
действие  международного  договора  в  случае  его  про-
тиворечия  Конституции,  а  лишь  приостанавливает  его 
действие  до  внесения  соответствующих  поправок 
или  пересмотра  Конституции.  См.  О  международных 
договорах  Российской  Федерации.  Федеральный  закон 
от  15.07.1995  №  101-ФЗ  (ред.  от  12.03.2014))  //  СПС 
КонсультантПлюс.
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Abstract.  The  article  discusses  the  concept  of  a  fictitious  state,  which  can  be  defined  as  an  international  legal 
fiction  that  is  created  or  consciously  supported  by  real  actors  in  international  relations  to  legitimize  illegal  actions, 
such  as  annexation,  evasion  of  obligations,  seizing  the  assets  of  other  states,  creating  a  buffer  zone,  etc.
The  main  feature  of  a  fictitious  state  is  the  absence  of  real  sovereignty  in  the  presence  of  only  external  attributes 
of  the  state.  The  authors  believe  that  fictitious  states  are  a  facet  of  neocolonialism.  Although  the  number  of  states 
in  the  world  has  increased  from  70  to  197  since  1945,  this  figure  has  no  relation  to  the  self-determination  of  peoples.
The authors conclude that at present there are no  legal requirements  for the  legal capacity of subjects of  international 
law.  Condemnation  or  recognition  of  fictitious  states,  as  before,  is  determined  solely  by  the  interests  of  foreign 
policy.  The  authors  propose  to  continue  work  on  strengthening  the  sovereignty  of  the  Russian  Federation  at  the 
level  of  national  legislation.
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