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Аннотация. В статье выявлены и проанализированы факторы риска, связанные с формированием и распадом 
СССР как оригинальной формы имперского политико-правового пространства, способа национальной и надна-
циональной социально-политической и правовой идентичности. Авторы рассматривают многомерные процессы 
интеграции и дезинтеграции политических субъектов в отечественной государственности в контексте парадигмы 
«общества риска», признавая отправные ее методологические основы. И возникновение, и распад СССР — это 
объективированный ответ на вызванный эскалацией рискогенности кризис российской политической и правовой 
системы, вариант выхода из него. При рассмотрении такого рода проблем нельзя элиминировать ментально-
культурные (архетипические) константы, исторический опыт государственно-правового строительства, место 
и роль «личности в истории», тем более в противоречивой отечественной истории. В этом плане в статье 
анализируются и позиции руководства РСФСР и УССР в вопросе проведения национальной правовой политики, 
повлиявшей на распад СССР.
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1 Работа выполнена при финансовой поддержке Гранта Президента РФ № НШ-2668-2020.6 «Национально-культурные 
и цифровые тренды социально-экономического и политико-правового развития Российской Федерации в XXI  веке».

Введение 

И в отечественной, и в зарубежной гума-
нитарной практике довольно рано ста-
ло понятно, что для того чтобы решить 

какую-либо проблему, ее прежде всего необ-
ходимо четко и ясно осознать, убедиться в ее 
наличии, возможно, оценить опасность и т.п. 
Любое замалчивание того или иного важного 

для социального либо иного организма вопроса, 
по сути своей, может обернуться его полным 
разрушением, исчезновением из бытийственно-
го поля, что подобно не выявленному вовремя 
диагнозу в медицинской практике. В отношении 
же судьбы различных государств исторический 
опыт показывает, что стимулируемый властными 
элитами процесс «залатывания дыр» в эконо-
мике, политике, социальной и духовной сферах 
без серьезного изменения самой стратегии наци-
онального развития — это только оттягивание 
момента крушения конкретной государственно-
сти, который причем весьма часто подает ся как 
результат чьего-то «злонамеренного» воздей-
ствия (вождя, партии, масонов и др.), так как 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Гранта 
Президента  РФ № НШ-2668-2020.6 «Национально-куль-
турные и цифровые тренды социально-экономического 
и политико-правового развития Российской Федерации 
в XXI  веке».
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мало кто желает признавать наличие объектив-
ных оснований такого рода краха.

Именно такой подход к событиям в России 
1917 г. стали демонстрировать многие (в том 
числе и зарубежные) историки в 90-х гг. XX в., 
уверяя, что стабильное, в целом устойчивое раз-
витие империи было целенаправленно «подо-
рвано» сначала масонским, «антирусским» Вре-
менным правительством, а затем вернувшимся 
в апреле 1917 г. в страну В.И. Лениным как 
«немецким шпионом» и лидером наиболее 
радикально настроенной политической партии. 
«Государство, по Ленину, — публичная власть, 
оторванная от общества и все более ставящая 
себя над ним, а его опорой являются армия, 
чиновничество, полиция, имеющая в своем 
распоряжении и такие вещественные придатки, 
как тюрьмы…» [1]. В отношении же «демокра-
тической республики» Ленин в полной мере 
справедливо утверждал, что именно эта форма 
является «наилучшей возможной политической 
оболочкой капитализма». Именно демократиче-
ская республика, обладающая своими ключевы-
ми характеристиками, отлично «обосновывает» 
власть капиталистов, говоря иными словами, 
демократическая республика — это надежный 
источник легитимации буржуазной государст-
венной машины, хотя, по мнению В.И. Ленина, 
при демократической республике «неравные» 
и «несправедливые» отношения в обществе 
сохраняются.

И тем не менее ясно, что, оставаясь на 
«поверхности» национальной истории, вряд ли 
можно рассмотреть подлинные причины тако-
го рода масштабных событий, как, например, 
исчезновение Российской империи, когда она — 
геополитическая реальность — исчезла букваль-
но за три дня (некоторые русские мыслители 
начала XX в. писали в эти годы, что «русский 
мужик сдул империю как пушинку с рукава»).

Правда, здесь стоит заострить внимание и 
на еще одной, разрушительной по своей сути, 
социально-политической и правовой крайно-
сти — проведение бесконечных, масштабных, 
радикальных и антинациональных по своему 
содержанию, часто противоречивых реформ. 
Это иная сторона «медали». Русская монар-
хия пала от бездействия (и этим воспользова-
лись ее противники), а советская империя от 
непродуманного раскачивания «маятника» своей 
государственности (что также было использо-
вано разрушительными и якобы «либеральны-
ми» силами) [2]. Исторический «вызов» не был 
услышан ни одним, ни другим типом государ-
ства, «ответы» были разными: монархический 
«пассив», отказ от принципа «спасение русской 
монархии состоит в ее ограничении», его прин-
ципиальное неприятие в качестве объективно-
го фактора исторического развития государства; 

советский «актив», заключавшийся в рефор-
маторском сумбуре второй половины 80-х гг. 
XX в. и не имевший явных ориентиров, ясных 
принципов, а поэтому и перспектив социали-
стической «перестроечной модели», что привело 
к эскалации центробежных политических про-
цессов, возникновению национальных (а в ряде 
республик СССР и националистических) элит, 
«параду суверенитетов», преобладанию силы над 
правом и законом (в России это продолжилось 
и после 1991 г., например в известных собы тиях 
осени 1993 г., связанных с указом Президента 
№ 1400), политической квазицелесообразности 
над формальной законностью, что уже суть 
признаки революционной ситуации (когда, как 
известно, «верхи не могут управлять по-старо-
му, а низы не хотят жить по-старому»).

Тектонические сдвиги  
в государственно-правовой эволюции 

В целом, в настоящее время все еще идет 
дискуссия (со временем она будет только все 
более и более актуализироваться) относительно 
природы того «тектонического» сдвига, который, 
очевидно, произошел в конце 80-х — начале 
90-х гг. ХХ в. на обширной территории СССР 
в условиях многоэтнического и полирелигиоз-
ного общества. Кроме этого, важнейшим фак-
тором разрушения союзного государства стало 
долговременное отсутствие в национальном 
политико-правовом поле какой-либо политиче-
ской конкуренции: еще в самом начале 20-х гг. 
прошлого столетия лидер РСДРП(б) В.И. Ленин, 
видимо, ощущая ослабление собственной пози-
ции (на фоне ухудшающегося здоровья), про-
вел положение о запрете в его партии любой 
фракционной деятельности, что в дальнейшем 
и стало своего рода «мостом» к весьма воинст-
вующему политико-идеологическому и, соответ-
ственно, юридическому монизму. Хотя последнее 
российскому обществу было в полной мере зна-
комо по предшествующим историческим эпохам 
(от Ивана III до Николая II). 

Политическое единообразие, правда, много 
столетий служило неким цементирующим фак-
тором, наличие которого, как это показал исто-
рический опыт, позволяло не только сохранять, 
но и постоянно расширять территорию отече-
ственного государства (важнейший имперский 
признак), поддерживать относительную ста-
бильность социально-экономического и поли-
тико-правового развития и даже добиваться 
весьма внушительных результатов (чего стоит, 
например, так называемый период контрреформ 
Александра III, когда бюджет России впервые 
за всю ее историю достиг профицита, а несколь-
ко позже С.Ю. Витте провел свою знаменитую 
финансовую реформу, что и способствовало 
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возникновению феномена 1913 г.), однако этот 
же политический монизм, разумеется, привел 
к тому, что даже к середине XX в. в государ-
стве не было опыта подлинной конституцион-
но-правовой жизни (разумеется, в современном 
ее понимании2), причем при наличии многих, 
сменяющих друг друга вариантов Конституции 
СССР (наиболее интересными в плане оценки 
оригинальности принимаемых Основных Зако-
нов государства являются, конечно, Конститу-
ция СССР 1936 г. и 1977 г.).

Положения советских Конституций не полу-
чали должной реализации, включая и их приме-
нение, они не были и не могли быть прямого 
действия, служили в большей мере идеологи-
ческим целям, чем были подлинными участни-
ками национальной правовой жизни. Общество 
имело Конституцию, воспитывалось в духе ува-
жения текста Основного Закона, но не умело 
жить по нему, в противном случае СССР как 
первое в мире государство социалистическо-
го типа (со всеми его достоинствами и недо-
статками) просто не смогло бы состояться, тем 
более что идея перманентной «мировой рево-
люции» окончательно провалилась в первые 
годы советской власти (неудачный поход Туха-
чевского в Польшу, разгром революций в Герма-
нии и Венгрии и т.п.) и возникла неизбежная 
ситуация существования и выживания во вра-
ждебном «буржуазном» мире. В связи с этим 
формирование в СССР жесткого по свои сред-
ствам, монолитного по характеру и мобили-
зационного по свои возможностям политиче-
ского режима, конечно, стало неизбежностью. 
Поэтому, хотя в 1922 г. проект В.И. Ленина 
по федерализации государственной территории 
бывшей Российской империи и победил над 
предлагаемым И.В. Сталиным проектом «авто-
номизации», то есть включения возникших при 
крушении империи национальных республик 
в РСФСР на правах автономий, уже к началу 
30-х гг. вряд ли можно говорить о сохранении 
реального федерализма государственной (совет-
ской) власти в СССР.

«И еще один важный аспект плана Ста-
лина — фактор времени. Сталин обосновывал 
немедленные действия по обновлению России, 
т.к. был убежден, что в тогдашней внешнеполи-
тической ситуации “промедление смерти подоб-
но”, что осуществление его политики жизненно 
важно, важно для безопасности и существования 

2 Так как «Московская монархия имела, разумеется, 
свою неписаную конституцию, однако эта конституция 
свое торжественное выражение имела не в хартиях 
и договорах, не в законах, изданных учредительным 
собранием… а в том чисто нравственном убеждении, 
что порядок, устанавливающий характер внешней мощи 
государства и его распорядителей… установлен свыше, 
освящен верою отцов и традициями старины» [3].

самого Отечества» [1]. В этом плане только такое 
квазифедеративное государство, как СССР, и 
могло обеспечить в 20–30 гг. сохранение наци-
ональной государственности вообще, а значит 
и обеспечить политические и правовые формы 
институционализации традиционно населяющих 
это огромное, евразийское пространство наро-
дов: русских и иных этносов.

В силу зародившегося быстрыми темпа-
ми тоталитарного политико-правового режима 
(после высылки Л.Д. Троцкого это стало уже 
очевидно) власть резко «качнулась» в сторону 
своей политико-территориальной унитариза-
ции, возможно, с сохранением некоторых эле-
ментов автономизации различных националь-
ных окраин.

Вообще, разные советские вожди (и, в пер-
вую очередь, И.В. Сталин), по большому сче-
ту, только следовали за этой «исторической 
объективностью», конечно,  в какой-то степе-
ни оказывая на нее свое субъективное влия-
ние: «выпрыгнуть» из этой «заданности» они 
просто не могли и шли в определенной еще 
в годы Гражданской войны политико-правовой 
и социально-экономической, идеологической 
(заменившей духовную) «колее». Хотя, на архе-
типическом уровне, формирование СССР в том 
ракурсе, который и случился в итоге, следует 
отнести к более древним и, соответственно, 
иным процессам, феноменам, константам исто-
рии отечественного государства и права.

Так, даже в первом приближении становится 
очевидным, что привычная для России монар-
хическая форма властных отношений в течение 
столетий выработала большинство «послуш-
ников» существующему режиму. В этом плане 
неслучайно, что никаких широких дискуссий 
(подобно, например, известным западным поле-
микам по разным аспектам духовной, полити-
ческой и правовой жизни) вплоть до церков-
ного раскола середины XVII в. в государстве 
и обществе нет. Примеров здесь, конечно, много, 
но к наиболее ярким из них следует отнести 
период правления Ивана IV (Грозного), Пет-
ра I. Результаты, правда, бывали часто непред-
сказуемыми, причем не только и не столько 
для населения, но и для самих властных элит.

В частности, целенаправленная политика 
истребления удельных князей (младших род-
ственников российских государей) от Ивана III 
до Ивана IV в итоге привела к тому, что мно-
гочисленная династия Рюриковичей просто 
исчезла и власть осталась «брошенной». Более 
того, после Грозного царя количество «лучших» 
людей (бояр, дворян) сократилось настолько, что 
служить государству было просто некому. Ясно, 
что даже при этих факторах риска возникнове-
ние и последующая эскалация разрушительных 
и в институциональном, и в территориальном 
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плане процессов — Смутное время — в полной 
мере объяснимо. Они просто приобрели объ-
ективный характер. И это на фоне того, что, 
как писал Аврамий Палицын, «главная причина 
Смуты — безумное молчание народа».

Однако, возможно и парадоксально, но явная 
делегитимация государственной (монархиче-
ской) власти на рубеже XVI–XVII вв., хорошо 
известная историкам и правоведам, при сохра-
нении важнейших, базовых духовных «скреп», 
выраженных, например, в соборно-христиан-
ском характере большинства русского народа 
того времени, все же не привела к распаду 
Московского царства, но стимулировала ранее 
невиданные явления и процессы: «…совершил-
ся отчетливо выраженный перелом в ментали-
тете русского человека: последний начал себя 
ощущать не только подданным своего царя, 
но и человеком, ответственным за судьбы своего 
Отечества». «Малые», «простые» люди, жите-
ли Нижнего Новгорода, Костромы, Ярославля, 
донских казачьих станиц и др. в эпохи потря-
сений и преобразований становятся «заботника-
ми» о судьбах государства [4]. Итак, возни кает 
феномен «патриотизма» («молчание» народа 
в условиях кризиса куда-то уходит), на фоне 
которого меняется идея государственной служ-
бы («служения») — «не Государю, но Оте-
честву», на века укореняющаяся в российской 
политико-правовой культуре. Отражение этого 
хорошо просматривается и в Полтавской бит-
ве, и в Отечественной войне 1812 г., и в пер-
вые годы Первой мировой войны, и в Великой 
Отечественной войне.

Другая ситуация возникает после 1953 г., 
тоталитарно-мобилизационная советская модель 
начинает «шататься». На фоне пусть даже фраг-
ментарного отказа от прежней, сталинской стра-
тегии обеспечения стабильности существования 
СССР резко падает эффективность управле-
ния рисками: в экономической, политической, 
идеологической и иных сферах жизнедеятель-
ности советского общества. Конфликт между 
последним и государственно-партийной властью 
начинает нарастать. Парадоксально, но полный 
«выход» из привычной большинству населения, 
советской политико-территориальной модели 
стал бы разрушительным, однако и следование 
по этому пути начиная с 60-х гг. XX в. вело к 
известной цепочке «узловых точек» или циклов 
развития: устойчивое и стабильное развитие 
государственности начинает меняться ее кри-
зисным состоянием (первая половина 80-х гг.), 
затем — состоянием катастрофы (вторая поло-
вина 80-х гг.) и, позже, происходит распад, то 
есть «гибель системы с уничтожением всех или 
большей части ее компонентов» [5].

Своего рода катализатором разрушительных 
процессов в СССР стало очевидное, примерно 

с конца 70-х гг. ХХ в. усиление политических 
позиций властных элит союзных республик, 
считающих себя, в разных отношениях, готовы-
ми к руководству суверенными государствами.

Методологические основы 

В качестве основных методологических пози-
ций исследования процессов распада СССР 
весьма продуктивно в эвристическом плане 
обращение к современной теории рисков, фор-
мирующейся на «пути к другому модерну», 
а именно в контексте перехода от традицион-
ной модернизации к модернизации индустри-
ального, а затем и постиндустриального обще-
ства. В этом плане работа У. Бека «Общество 
риска. На пути к другому модерну» является 
одним из значимых философско-методологиче-
ских ориентиров понимания специфики круше-
ния СССР в начале 90-х гг.

Авторы в полной мере учитывают, что 
«в процессе модернизации все больше и боль-
ше высвобождаются такие деструктивные силы, 
которые просто недоступны человеческому 
вообра жению» [6]. Ясно, что любые попытки 
прогнозирования в плане времени возникно-
вения такого рода политико-правовых и соци-
ально-экономических деструкций не могут 
обеспечить их ясную картину, в лучшем слу-
чае они способны минимизировать риски, то 
есть сделать их не источниками разрушения, 
а стимулами для обнаружения новых способов 
и форм созидания, для перестройки социаль-
ных организмов разных уровней сложностей. 
Однако здесь верно и другое — любые попыт-
ки сознательного «не замечания» рискогенных 
факторов, трендов и т.п. приводят к крушению, 
в частности, государства, империи либо менее 
масштабных институтов — политических пар-
тий, церкви и др.

В отечественной социально-политической 
истории можно увидеть не мало событий, свя-
занных со стратегией пассивного восприятия 
рисков, приводящей в конечном счете к обыч-
ной русской позиции — «все как-нибудь рас-
сосется само». Даже имевшие место в разные 
эпохи реформаторские «потуги» нередко свора-
чивались, отдавая тем самым политико-правовую 
и социально-экономическую ситуацию в госу-
дарстве на волю случая, хаотическим процессам, 
«саморегуляции» и т.п. В этом плане можно 
выделить и реформы Ивана IV, и петровскую 
тотальную по своему характеру вестернизацию, 
и Великие реформы Александра II, да и гор-
бачевская «перестройка», начатая, но в конце 
концов (как и предыдущие реформаторские 
акты) брошенная, — яркий показатель риско-
генной деятельности органов государствен-
ной власти в российской политико-правовой 
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и исторической традиции, в которой рефор-
мы и реформаторов никогда не приветство-
вали (ментальный консерватизм евразийского 
социума), но особо ненавидели государственных 
деятелей (исключение здесь Иван IV), бросив-
ших свои начинания, разрушивших «старое», 
но так и не создавших «новое», ранее неви-
данное качественное образование в политико-
правовой, социально-экономической, духовной 
сфере и др. Вот именно тогда и возникает ситу-
ация резкого нарастания рисков.

«С распределением и нарастанием рисков 
возникают социально опасные ситуации. В опре-
деленном смысле они являются следствием 
неравенства классов и социальных слоев, одна-
ко заставляют считаться с существенно иной 
логикой распределения: риски модернизации 
рано или поздно затрагивают и тех, кто их 
производит или извлекает из них выгоду» [6]. 
В этом контексте следует иметь в виду принцип 
субъек тивной «дополнительности» (сопряженно-
сти): имеющие в целом объективную природу 
риски любого социального организма всегда, так 
или иначе, субъективно «нагружены». И власт-
ные элиты, стремящиеся извлечь разного рода 
выгоды из рискогенной ситуации, в конечном 
итоге оказываются «погребенными» в этом 
кризисном бытии. Другими словами, «колокол» 
в первую очередь падает на тех, кто его «рас-
качивает» (Александр II, М.С. Горбачев и др.).

Огромную роль при оценке результатов дей-
ствия рисков, особенно разного рода стратегий 
по их преодолению, играет метод «взвешива-
ния» ценностей. В частности, для Т. Парсон-
са «ценности… это составные части социаль-
ной системы… общепринятые представления 
о желательном типе социальной системы» [7]. 
Н. Смелзер видит в ценностях «…разделяемые 
в обществе (общности) убеждения относитель-
но целей, к которым люди должны стремить-
ся, и основных средств их достижения (терми-
нальные и инструментальные ценности)» [7].

Рассматривая продукт факторов рисков, сто-
ит обратить внимание на соотношение базовых 
ценностей: сторонников сохранения «все как 
есть» и, напротив, социальные силы, стремя-
щиеся к принципиально иному выходу из сло-
жившейся кризисной ситуации. Например, что 
более значимо (ценностно) в конце 80-х — нача-
ле 90-х гг. ХХ в.: сохранение СССР как единого 
государства, в каком-либо модернизированном 
(возможном) варианте (при авторитарно-совет-
ском режиме, фактической однопартийности), 
либо более ценным становится крушение этой 
«империи зла» и, соответственно, всего того, что 
с ней связано (авторитарно-партийной систе-
мы, плановой экономики, зависимости от мос-
ковской власти всех союзных республик и т.п.). 
Союзная власть в тот период не проявила 

ясного и однозначного ценностного (а значит, 
и институционального) выбора, стремясь сов-
местить в принципе несовместимые полити-
ческие, правовые и экономические ценности: 
сохранение КПСС и власть Президента СССР, 
государственный суверенитет республик в соста-
ве СССР и единое советское политико-правовое 
пространство. Заметим, что именно действия 
союзной (центральной) власти стали основой 
для распада СССР. Либеральная «составляющая» 
отечественной политической элиты в самом 
начале 90-х гг. была еще ничтожна, она могла 
только воспользоваться трагическими «прома-
хами» властных структур СССР, но еще никак 
не проявляла себя самостоятельно.

Кажется странным, но в конце 80-х гг. про-
исходит серьезнейшая деформация советских 
и социалистических правовых и политических 
ценностей во властно-партийной элите, что, 
разумеется, порождает и их деструктивные дей-
ствия. «Как только М.С. Горбачев встал на путь 
ломки государственных структур Союза ССР, 
осуществляя переход от Президиума Верховно-
го Совета к институту Председателя Верховного 
Совета, а затем — к единоличному президент-
ству, исполнительная власть не только не стала 
укрепляться, а наоборот, своим самим сущест-
вованием стимулировала сепаратизм и мощные 
дезинтегративные тенденции в стране» [8].

Вообще, в функциональном измерении 
риски в любой сфере жизнедеятельности соци-
ума («общества риска») включают в себя регу-
лятивную, новаторскую, прогностическую, дес-
табилизирующую (вплоть до разрушительной), 
институционально-инструментальную и иные 
функции.

Формирование СССР. Преодоление 
рискогенности в национальном  

политико-правовом пространстве

Выше уже было отмечено, что процесс фор-
мирования СССР стал выходом из катастро-
фы Российской империи, быстро исчезнувшей 
в силу эскалации политико-правовой риско-
генности (возникновения «общества риска») 
в начале ХХ в. Стоит здесь все же отметить, что 
с уходом Российской империи в феврале 1917 г. 
имперское сознание никуда не ушло. Свидетель-
ством этому являются очевидные неудачи Вре-
менного правительства России, ряда  демокра-
тических и либеральных партий по созданию 
российской республики. Ее цивилизационная 
несовместимость, по крайней мере, неприемле-
мость классических евроамериканских республи-
канских институтов и форм для отечественного 
пространства проявились весьма быстро, с фев-
раля по июль 1917 г. Здесь можно согласиться 
с суждением А.И. Солженицына, считающего, 
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что «русский народ не может жить без импе-
рии, однако сил на нее уже не осталось». Оно 
верно и для 1917 г., и для 1991 г.

Невозможность формирования (и более того, 
быстрого формирования) российской демокра-
тической республики во многом стимулировала 
активность иных политических сил, выступаю-
щих хоть и с марксистских (то есть западных) 
позиций, но все же, как это в итоге оказалось, 
вполне в национальном ценностно-смысло-
вом поле, а именно с позиции пусть нового, 
но все же строительства империи. Большевист-
ский интернационализм (революционный глоба-
лизм) В.И. Ленина после его смерти всего лишь 
за 4–5 лет заменяется национал-большевизмом 
И.В. Сталина, что становится идеологической 
и политической основой не только реального 
формирования (после Союзного договора 1922 г. 
процессы создания нового типа государства 
только начинаются), но и укрепления СССР.

Стоит отметить, что начало формирова-
ния СССР суть решение восточнославянского 
вопроса после крушения российской монар-
хии. Собственно, от его решения и зависели 
способы, темпы и содержание новой советской 
социалистической политической системы. Иные 
субъек ты будущего СССР все же ориентирова-
лись на специфику славянского объединения. 
И здесь (как это повторится и в 1991 г.) прос-
матривается значимость российско-украинских 
отношений.

В первые годы после окончания Гражданской 
войны политика руководства РСФСР и УССР 
в вопросе межнациональных отношений и пра-
восубъектности Украины на международной аре-
не была рискогенной уже в силу своей нелогич-
ности и противоречивости. Следует отметить, 
что в случае с УССР эти два вопроса опреде-
ляли ее суверенитет и служили свидетельством 
соблюдения провозглашенного большевиками 
на II Всероссийском съезде Советов в 1917 г. 
права народов Российской империи на самоо-
пределение вплоть до полного отделения.

Так, согласно Рабоче-крестьянскому союз-
ному договору между РСФСР и УССР от 31 дека-
бря 1920 г., заключение которого, очевидно, 
не по простому стечению обстоятельств выпа-
ло на предновогодний день, были объедине-
ны ряд экономических и инфраструктурных 
народных комиссариатов республик, но  остав-
лен для УССР Наркомат иностранных дел, 
что означало самостоятельность во внешней 
политике. Уже в 1922 г. Ленин в своей статье 
«К вопросу о национальностях, или Об “авто-
номизации”» указывает на необходимость 
оставить самостоятельность всех наркоматов 
советских республик, кроме военных и ино-
странных дел, которые следует передать в ком-
петенцию СССР.

Не менее противоречивой является позиция 
советского руководства РСФСР и УССР в вопросе 
проведения национальной правовой политики. 
Тем более что само возникновение наций для 
большевиков было обусловлено буржуазными 
отношениями, которые они стремились прео-
долеть. Социализм, по мнению Ленина, имел 
целью денационализацию общества на классовой 
основе и формирование, как известно, вместо 
единства по этническим и языковым призна-
кам единства по признакам профессиональным.

Вообще, в современной научной литерату-
ре (Я. Брицкий, Я. Дашкевич, С. Кульчицкий, 
С. Юрийчук и др.) отмечали, что история обра-
зования СССР «густо насыщена идеологическими 
штампами». Несмотря на то, что в пропаганде 
последующих десятилетий сам факт образова-
ния Союза пытались изобразить как «всенарод-
ное объединительное движение», на самом деле 
в российском обществе он не вызвал какого-
либо серьезного резонанса, социального откли-
ка. Исследователи считают, что причина здесь 
в том, что события, связанные с заключением 
Союзного договора, развивались по тщательно 
спланированному в оргбюро ЦК РКП(б) сцена-
рию. Последний в дальнейшем и лег в основу 
официальной истории создания СССР, которая 
и сегодня освещается чуть ли не в каждом учеб-
нике, энциклопедии и т. д.

Однако можно привести и иное объясне-
ние того отношения российского общества, 
которое возникло к процессам формирования 
СССР в период с 1922 по 1930 г. Здесь, в пер-
вую очередь, большую роль играет привыч-
ка российских граждан (ранее — подданных) 
жить в огромном, многонациональном и поли-
религиозном имперском пространстве. Поэтому 
процессы формирования СССР в границах Рос-
сийской империи были восприняты в качестве 
восстановления национальной государственно-
сти, причем на уровне народной толщи не были 
в первые годы осознаны принципиальные отли-
чия новой формы правления, формы государ-
ственного режима и, разумеется — территори-
ально-политического устройства (тем более что 
реальный федерализм в новом советском госу-
дарстве так и не состоялся). В целом же, СССР 
оказался ментально «своим» государством (хотя 
религиозно настроенные представители насе-
ления все же усматривали серьезные отличия, 
но это касалось духовно-ритуальной сферы).

Распад СССР. Результат политико-правовой 
рискогенности конца ХХ в. 

В качестве основных факторов риска, обусло-
вивших распад СССР, прекращение существо-
вания этого государства как «геополитической 
реальности», которое Президент РФ В.В. Путин 

http://gazeta.zn.ua/SOCIETY/desyat_zapovedey__ot_lva_trotskogo.html
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в полной мере справедливо назвал «крупней-
шей геополитической катастрофой ХХ в.», мож-
но выделить следующие:
1. резкое падение цен на нефть в начале — 

середине 80-х гг. на мировом рынке приве-
ло к эскалации продовольственного кризиса, 
причем не только в провинциях государст-
ва, но и в столице;

2. отсутствие открытого политического диало-
га не позволило выработать ни взвешенную 
стратегию дальнейшего развития государст-
ва, ни обеспечить столь необходимый в то 
время политический консенсус;

3. опасное для нормального функционирования 
аппарата государственной власти и управле-
ния снижение уровня легитимации высшего 
и иного партийного руководства, особенно 
после 1982 г. (быстрая смена глав госу-
дарств на фоне отсутствия ясного полити-
ческого и экономического курса): харизма-
тическая форма легитимности власти уже 
ушла, а рациональная и традиционная не 
имели места;

4. усиление вестернизации партийных элит 
(М.С. Горбачев, А.Н. Яковлев, Э.А. Шевар-
надзе, Б.Н. Ельцин и др.) привело к их целе-
направленной деятельности по ослаблению 
партийного руководства и партийного аппа-
рата в центре и на местах (из Конституции 
СССР исключена 6 статья). На этом фоне 
начинают возникать разного рода партии 
и политические движения либерального или 
религиозного толка (последние часто возни-
кают в союзных республиках СССР, в част-
ности в мусульманских окраинах, сливаясь 
там с новыми либо «перестроившимися» 
прежними властными элитами, стремящи-
мися к самостоятельности именно через 
разжигание сепаратистских настроений);

5. парад «президентств» и суверенитетов в 
союзных республиках (в 1991 г.), прежде 
всего в России, в Украине, позже в Бело-
руссии, Казахстане, Грузии и др. поставил 
дальнейшее существование СССР под боль-
шой вопрос, так как несколько суверените-
тов в одном политико-правовом простран-
стве просто не может существовать.
Можно и нужно посмотреть на распад 

СССР и в более глубоком, социально-фило-
софском и культурологическом разрезе. «Мар-
ксизм не мог слишком долго удерживаться (без 
государственного покровительства) в России 
потому, что не сумел… создать, таким образом, 

соответствующую смыслу русской культуры 
духовную среду. Именно в этом коренятся глав-
ные истоки поражения СССР: не от Запада, а 
от российской ментальности — от кризиса ее 
смысла, символов, архетипов, системы ценно-
стей… Россия убила СССР. И только Россия 
может его воссоздать на новых духовных осно-
вах» [8]. Диалектика национального развития 
в ХХ в.: именно на модернизированном вариан-
те марксизма (ленинизм, сталинизм) возникло 
СССР — государство, которое спасло единст-
во отечественного политико-правового и ино-
го пространства, однако наступивший острый 
кризис марксистско-ленинской идеологии стал 
основой распада СССР и, следовательно, раз-
рушения соответствующего этому государству 
общего, суверенного политического и юридиче-
ского поля. «Союз ССР юридически прекратил 
свое существование 21 декабря 1991 г. в резуль-
тате заключения всеми союзными республика-
ми (кроме Грузии) Алма-Атинских соглашений, 
что означало и прекращение действия Догово-
ра 1922 г.» [9].
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