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Аннотация. В статье рассмотрены основные детерминанты экологической преступности. Причинный 
комплекс, порождающий экологическую преступность, многогранен и слагается из совокупности разно
образных факторов объективного и субъективного характера. В то же время основными причинами эко
логической преступности остаются противоречие между обществом и окружающей средой, деформа
ция экологического сознания населения, недооценка характера и степени опасности вреда, причиняемого 
в результате совершения экологических преступлений. В целом исследуемую разновидность преступности 
детерминирует несколько рассмотренных в статье групп факторов: социальных, экономических, правовых, 
организационных и политических.
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Концепция причин и условий экологиче-
ской преступности базируется на фило-
софском и социологическом учении 

о социальной причинности и криминологиче-
ском учении о причинах преступности [1, с. 23]. 
Несмотря на то, что проблема детерминации 
и причин преступности занимает центральное 
место в криминологическом исследовании, до 
настоящего времени не сложилось единого под-
хода к пониманию причин, условий и факто-
ров преступности. В криминологии существует 
большое количество научных школ и исследо-
ваний, объясняющих основные детерминанты 
преступности [2, с. 23].

Большинство ученых разграничивают поня-
тия причины и условия преступности [3, с. 188]. 
Как правило, к причинам в научной литературе 
относят явления, способные порождать следст-
вие, тогда как условиями признаются явления, 
которые способствуют возникновению и дейст-
вию причины. Однако, учитывая, что преступ-
ность представляет собой социальное явление, 
отнесение одних факторов к причинам, а дру-
гих — к условиям, будет весьма относитель-
ным. Это связано с тем, что в разных ситуа циях 
одно и то же явление может выступать либо 
причиной, либо условием [4, с. 87]. В связи 
с этим, описывая систему детерминант преступ-
ности, нередко весьма затруднительно отнести 
то или иное явление к причинам или услови-
ям. Данное обстоятельство позволило ученым 
предложить описывать причинный комплекс 
в качестве системы факторов, обусловливаю-
щих преступность. Так, например, по мнению 

К.К. Горяинова, фактором можно считать и при-
чину, и условия (необходимые и сопутствующие), 
и явления, состоящие в функциональной свя-
зи, и т.п. Под фактором предлагается понимать 
определенное свойство социальных процессов 
и явлений, их взаимообусловленных сочетаний 
быть двигателем, переменной в формировании 
и изменениях состояния криминологической 
обстановки [5, с. 24].

Таким образом, самые разнообразные фак-
торы объективного и субъективного характера, 
взаимодействуя между собой, детерминируют 
преступность, т. е. причина преступности — 
это совокупность таких факторов [6, с. 197–198]. 

Первая наиболее полная характеристика 
содержания причин экологических преступле-
ний была разработана в конце 80-х гг. прош-
лого столетия О.Л. Дубовик и А.Э. Жалинским. 
Ученые совершенно справедливо отмечали, что 
причины преступных посягательств на окружа-
ющую среду коренятся, прежде всего, в про-
тиворечиях, возникающих при взаимодейст-
вии человека и природы. Они представляют 
собой сложные социальные процессы, которые 
в условиях неблагоприятного (экстенсивного) 
экономического развития создают устойчи-
вые предпосылки для неправомерного и нере-
дко преступного экологического поведения  
[7, с. 93–94]. С таким мнением нельзя не согла-
ситься. Совершенно очевидно, что причины эко-
логических преступлений должны изучаться на 
основе данных о направленности и содержании 
процессов взаимодействия общества и окружаю-
щей среды [8, с. 163].
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Причинный комплекс, который порож дает 
экологическую преступность, многогранен.  
В то же время во многом он зависит от вида 
экологического преступления, а также субъек-
та, его совершающего.

В научной литературе предлагаются раз-
нообразные классификации причин экологи-
ческой преступности. Э.Н. Жевлаков [9, c. 30], 
например, выделяет: общие причины; причины 
преступлений и правонарушений, связанных 
с воздействием на природную среду; причины 
преступлений и правонарушений, связанных 
с незаконным природопользованием. Более раз-
вернутую классификацию причин и условий эко-
логической преступности предлагает Б.Б. Тан-
гиев [10, c. 48]. В зависимости от содержания 
ученый говорит о наличии социально-психоло-
гических; социально-экономических; политиче-
ских; идеологических; воспитательных; право-
вых; организационно-управленческих причин. 
По природе возникновения причины, по мне-
нию Б.Б. Тангиева, делятся на объективно-субъ-
ективные; объективные; субъективные. В зави-
симости от источников возникновения ученый 
называет внутренние и внешние (имеющие 
международный, транснациональный харак-
тер) причины преступности. Основными усло-
виями экологической преступности, как отме-
чает Б.Б. Тангиев [10, с. 49], являются частое 
реформирование специально уполномоченных 
государственных органов в области охраны 
природной среды и использования ее ресур-
сов, что не позволяет в полной мере использо-
вать их потенциал; пробелы, декларативность, 
несогласованность норм экологического харак-
тера; низкая экологическая культура населения, 
невысокая эффективность экологического вос-
питания и образования; несоответствие уровня 
финансирования, технической оснащенности, 
кадрового и ресурсного обеспечения природо-
охранных государственных органов сложности 
решаемых ими задач; разрыв хозяйственных 
связей, нарушение проектных технологий, рост 
аварийности производства.

В рамках настоящего исследования целесо-
образно говорить о нескольких группах факто-
ров, детерминирующих экологические преступ-
ления: социальных, экономических, правовых, 
организационных и политических факторах. 
Остановимся на них более подробно.

Как уже отмечалось, основной причиной 
экологической преступности является противо-
речие между обществом и окружающей средой, 
отражающее взаимосвязь общества и природы 
[11, с. 522]. Это противоречие продиктовано 
следующим: для поддержания жизни необходи-
мо затрачивать большой объем ресурсов, поэ-
тому растет их потребление в природе, хотя 
и идет сокращение запасов; при повышении 

благосостояния человека все больше осуществ-
ляется давление на природу; скудность природ-
ных ресурсов [7, с. 92].

В основе сложившихся отношений челове-
ка с природой лежит укоренившаяся установка 
о «бесхозности» природной среды, т. е. природа 
в целом и отдельные ее компоненты восприни-
маются как нечто общее, на что каждый имеет 
право (причем именно право использования по 
своему усмотрению) [1, с. 27].

Господство потребительского отношения 
населения к природным ресурсам, на фоне вну-
шительной территории нашей страны, обла-
дающей значительными природными ресурсами, 
сформировало ложное мнение об их неисчерпа-
емости и способности природы к самовосстанов-
лению, безразличное отношение к судьбе при-
роды, ее состоянию, недостаточное осознание 
общественной опасности экологических преступ-
лений, значимости, масштабности и серьезно-
сти возможных последствий противоправных 
действий. Все это неизбежно влечет принятие 
на государственном уровне экологически непро-
думанных решений, а на бытовом —  небреж-
ное отношение граждан к природе.

В результате одной из общих причин эко-
логической преступности являются устойчивые 
пробелы и деформации общественного эко-
логического сознания. Следует отметить, что 
изучение экологического сознания происходит 
в рамках различных наук: философии, истории, 
географии, психологии, культурологии, социо-
логии, экологии, этноэкологии и др. Однако 
наряду с определенными достижениями в его 
исследовании все же сохраняется немало спор-
ных и нерешенных вопросов [12–15].

Под экологическим правосознанием в науке 
понимается «выступающая регулятором социо-
природных взаимодействий форма правосозна-
ния, проявляющаяся в способности индивида, 
социальной группы реализовывать правовые 
нормы во взаимодействии с природной сре-
дой» [16, с. 12–13].

Деформация экологического правосознания, 
по мнению И.А. Соболя, может выражаться 
в эколого-правовом инфантилизме, эколого-
правовом нигилизме, а также в перерождении 
экологического правосознания [17, с. 444].

Проводимые исследования [1, 18, 19] пока-
зывают, что население недостаточно информи-
ровано о реальном состоянии окружающей сре-
ды как в конкретном регионе, так и в стране 
в целом. Несмотря на то, что экологическая 
обстановка находится в поле зрения большин-
ства граждан и население озабочено вопросами 
охраны природной среды, в современной России 
проблемы экологической безопасности нередко 
отодвигаются на второй план как в полити-
ке, так и в общественном сознании. Решение 
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социальных и экономических вопросов имеет 
гораздо более важное значение, чем экология.

Отражение опасности экологических пре-
ступлений в общественном сознании нередко 
происходит неупорядоченно и стихийно. Напри-
мер, произошедшая крупная авария, повлекшая 
загрязнение окружающей среды, может вызвать 
реакцию общественности в сети Интернет или 
иных средствах массовой информации и, как 
следствие, повышенное внимание к данному 
факту как контролирующих и правоохранитель-
ных органов, так и политиков. В таком случае 
эти выходящие из-под контроля события ока-
зываются в центре внимания на определенный 
промежуток времени, после чего о них забыва-
ют. В то же время отдельные правонарушения 
долгое время могут не осознаваться социумом 
как преступные, по причине их неочевидности. 
Многие виды загрязнений становятся извест-
ными только специалистам, а причиняемый 
вред может проявляться через несколько лет 
и выражаться в ухудшении здоровья населения, 
проживающего в районе, где было совершено 
экологическое правонарушение и т.д.

Несмотря на сравнительно регулярное появ-
ление экологических публикаций в средствах 
массовой информации, их характер в основном 
является просветительским, повествовательным 
и далеко не всегда проблемным. Как отмеча-
ет М.А. Подлесная, специально исследовав-
шая данную проблематику, средства массовой 
информации избегают называть и обсуждать 
лица и организации, ответственные за нару-
шения законодательства об охране окружаю-
щей среды, редко прибегают к помощи пред-
ставителей природоохранных ведомств, выдают 
информацию дозированно, не заостряя на ней 
внимания читателей (например, броскими заго-
ловками или размещением на первых страни-
цах). Общей практикой российских средств мас-
совой информации является «дедраматизация 
проб лемы — выведение ее из разряда перво-
степенных». Уровень и качество информирова-
ния населения по вопросам окружающей сре-
ды крайне низок, подобной информации, как 
правило, не хватает для понимания как самой 
опасности экологических рисков, так и степени 
собственной ответственности граждан и предста-
вителей управленческих структур за состояние 
окру жающей среды [20, с. 67]. На региональ-
ном уровне информационная политика статична 
и принимает форму весьма жестких конструкций 
в силу определенной зависимости средств мас-
совой информации от власти, как правило, это 
освещение ограниченного круга экологических 
сюжетов, без выхода на обсуждение серьез ных 
проблем окружающей среды [21, с. 17].

Указанное не может не влиять на вос-
приятие и осознание населением значимости 

и серьезности возможных последствий проти-
воправных посягательств на окружающую сре-
ду. Это становится одной из основных при-
чин совершения экологических преступлений. 
В свою очередь у населения формируется изви-
нительное отношение к лицам, допускающим 
уголовно наказуемые нарушения природоохран-
ного законодательства.

Таким образом, процесс формирования эко-
логического правосознания на уровне каждо-
го конкретного члена общества «должен осу-
ществляться при тесном взаимодействии его 
триединых элементов: эколого-правового про-
свещения, воспитания и образования, осуществ-
ляемых в сфере природопользования и охраны 
окружающей среды» [22, с. 46].

Большинство преступных посягательств 
на окружающую среду имеет корыстную моти-
вацию, поэтому в основе детерминант экологи-
ческих правонарушений лежит экономическая 
составляющая.

Экологическая преступность является одной 
из наиболее прибыльных форм преступной дея-
тельности [23, с. 49]. По разным оценкам неза-
конно получаемая в результате совершения эко-
логических преступлений прибыль составляет 
от 70 до 213 млрд долларов в год [24]. Неза-
конная торговля продуктами дикой природы 
не уступает по доходности незаконному обороту 
наркотиков, контрафактной продукции и тор-
говле людьми и составляет от 7 до 23 млрд 
долларов ежегодно.

Как справедливо отмечает Я.И. Гилинский, 
криминальный бизнес возникает, существует 
и развивается при наличии определенных усло-
вий: спрос на нелегальные товары, рынок тру-
да, безработица, недостатки налоговой, тамо-
женной, экономической политики государства, 
а также коррупция, препятствующие нормаль-
ному развитию легальной экономики [25, с. 29].

Основной массив экологических преступле-
ний в России совершается в сельской местности 
(80–85 %) проживающими там лицами (90 %), 
как правило, не имеющими постоянного источ-
ника дохода (около 60 %). Из общего числа осу-
жденных за совершение экологических престу-
плений 62–64 % не имели постоянного места 
работы, при этом только 5–6 % лиц из них 
были нетрудоспособными [26]. Все это служит 
благоприятным фоном для того, чтобы населе-
ние вовлекалось в совершение экологических 
преступлений. Ведь организованные группы, 
использующие для совершения преступлений 
современное оборудование, налаженные кана-
лы сбыта незаконно добытых биологических 
ресурсов, имеют возможность получать значи-
тельные прибыли, что, естественно, привлекает 
прежде всего молодых людей к участию в таких 
преступных группах. Неслучайно наибольшее 
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число лиц, привлеченных к уголовной ответ-
ственности за совершение экологических пре-
ступлений в возрасте от 18–29 лет, имеет место 
в Сибирском и  Дальневосточном федеральных 
округах, где регистрируется наибольшее количе-
ство уголовных дел о преступлениях, связанных 
с незаконной добычей биологических ресурсов, 
а также незаконной рубкой лесных насаждений.

Данная проблема характерна не только для 
нашей страны. Аналогичная ситуация складыва-
ется и в ряде зарубежных государств. В Польше, 
например, есть несколько деревень, специализи-
рующихся на незаконном рыболовстве. В Эсто-
нии и Литве незаконный промысел распростра-
нен в прибрежных регионах, где возможности 
трудоустройства ограничены [27].

Нередко участники преступных организа-
ций, созданных для совершения экологических 
преступлений, не имеют постоянного источника 
дохода, в частности и потому, что в регионах, 
где осуществляется незаконный промысел, отсут-
ствуют предприятия, занимающиеся легальной 
добычей биологических ресурсов. В результате 
получается, что нелегальный бизнес представ-
ляет собой единственное место для  «трудо-
устройства». Таким образом, создание условий 
для участия населения в  законной экономи-
ческой деятельности, связанной с использова-
нием природных ресурсов, может стать дейст-
венной мерой по профилактике экологической 
преступности.

И все же, по данным Интерпола, основным 
звеном в незаконной добыче и торговле био-
логическими ресурсами можно считать именно 
потребителя. Эти преступления не искоренить, 
пока не перестанут существовать спрос и высо-
кие цены, по которым люди готовы покупать 
их на черном рынке. Именно поэтому особое 
значение в предупреждении преступных пося-
гательств на окружающую среду имеют меро-
приятия по сокращению спроса на незаконно 
добываемые ресурсы.

Вместе с  тем, как  справедливо отмечают 
зарубежные исследователи [28, с. 332], сущест-
вует две разновидности спроса, порождающего 
экологические преступления. Во-первых, это 
спрос на редкие и исчезающие виды расте-
ний и животных; во-вторых, спрос на био-
логические ресурсы, который влечет их мас-
штабную незаконную добычу. Это различие, 
по мнению ученых, является важным в плане 
стратегий сокращения спроса. Для профилак-
тики преступлений, порождаемых первой раз-
новидностью спроса, целесообразно в  первую 
очередь попытаться сократить его путем про-
свещения населения о последствиях, которые 
могут наступить в  результате уничтожения 
подобных биоресурсов. Кроме того, в регионах, 
где такие противоправные действия получили 

наибольшее распространение, необходимо уси-
лить деятельность правоохранительных орга-
нов по выявлению и пресечению преступ-
ных посягательств на биологические ресурсы.  
При этом нельзя не учитывать того, что на дан-
ную разновидность спроса в ряде случаев оказы-
вает влияние культура демонстративного потре-
бления редких и исчезающих видов растений 
и животных. Особенно это касается использо-
вания слоновой кости и рога носорога, шкур 
редких видов хищных животных для декора-
тивных целей, а также в традиционных лечеб-
ных целях на азиатских рынках [29].

Что касается второй разновидности спроса, 
то  эффективной мерой по  профилактике эко-
логических преступлений может служить уста-
новление правовой системы проверки проис-
хождения продукта, и потребитель должен знать 
о таких системах. Этому могут способствовать 
сертификация и маркировка продукции. Кроме 
того, немаловажное значение, как представля-
ется, может иметь формирование у населения 
заинтересованности в приобретении продукции 
из легально полученных биологических ресурсов.

Развитие рыночной экономики влечет рост 
конкуренции субъектов экономической деятель-
ности. В погоне за увеличением прибыли руко-
водители предприятий и организаций нередко 
экономят на принятии мер по охране окружа-
ющей среды. Недостаточность средств, а зача-
стую и нежелание руководителей предприятий 
и организаций производить расходы на введе-
ние энергосберегающих технологий, очистных 
сооружений, вторичного использования отхо-
дов и т.д. приводит к тому, что используемые 
оборудование и технологии устаревают, эксплу-
атация производственных мощностей создает 
угрозу аварий, которые могут причинить серь-
езный экологический вред, а также оказать 
иное негативное воздействие на окружающую 
среду [30, с. 82].

Ориентация на мнимое удешевление добы-
чи полезных ископаемых и сырьевых ресурсов 
за счет отказа от своевременных природоох-
ранных мероприятий, игнорирование побочных 
вредных последствий экологически значимой 
деятельности, неоправданное упрощение или 
убыстрение производственного планирования 
неглубокой переработки и неполного исполь-
зования природных ресурсов — все это влечет 
за собой совершение экологических преступле-
ний должностными лицами [31, с. 22].

Кроме того, как справедливо отмечается 
в научной литературе, в нашей стране недо-
статочно развиты механизмы экономическо-
го регулирования охраны окружающей среды. 
В частности, в соответствии с требованиями 
Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» установлены правила использования 
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в ходе хозяйственной или иной деятельности, 
которая оказывает значительное негативное воз-
действие на окружающую среду, «наилучшей 
доступной технологии». При этом бюджетным 
и налоговым законодательством не предусмо-
трена система льгот и иных поощрений для 
хозяйствующих субъектов, перешедших на ее 
использование [30, с. 82]. 

Следует, на наш взгляд, согласиться 
и с утверждением о недостаточной эффектив-
ности действующей системы штрафов, предус-
мотренных за превышение границ негативного 
воздействия на окружающую среду. В результате 
руководителям хозяйствующих субъектов нере-
дко бывает выгоднее заплатить штраф (или всту-
пить в коррупционный сговор с должностным 
лицом государственного экологического над-
зора), чем установить дорогостоящее очистное 
оборудование на своем производстве [30, с. 82].

Таким образом, экономические причины 
неизбежно влияют на мотивы поведения людей, 
сказываются на принятии ими решений, в том 
числе и преступного характера [32, с. 63].

В качестве еще одной детерминанты эколо-
гической преступности выступают недостатки 
правового регулирования охраны окружающей 
среды и обеспечения оптимального режима 
природопользования, а также несовершенст-
во законодательной регламентации уголовной 
ответственности за противоправные посяга-
тельства на окружающую среду, санкции уго-
ловно-правовых норм, не всегда позволяющие 
назначить наказание, соответствующее характеру 
и степени общественной опасности экологиче-
ских преступлений, и тем самым снижающие 
общепревентивное значение уголовного закона.

Одним из примеров тому может служить 
наказуемость преступных посягательств на окру-
жающую среду, совершаемых организованными 
группами, которая в полной мере не соответст-
вует характеру и степени общественной опасно-
сти таких преступлений. Санкциями ч. 3 ст. 256 
и ч. 2 ст. 258 УК РФ максимальное наказание 
за совершенную организованными группами или 
лицами с использованием служебного положе-
ния незаконную добычу биологических ресур-
сов предусмотрено в виде лишения свободы 
до пяти лет. Однако данный вид наказания 
если и применяется, то со ссылкой на ст. 73 
УК РФ, т. е. условно. Так, только в 5 % случаев 
при назначении лишения свободы лица направ-
лялись в исправительные учреждения для его 
реального отбывания, и в 95 % случаев к осу-
жденным применялись положения ст. 73 УК РФ. 
Более строгое наказание предусмотрено в санк-
циях ч. 3 ст. 2581 УК РФ и ч. 3 ст. 260 УК РФ, 
устанавливающих ответственность за незаконные 
добычу и оборот особо ценных диких живот-
ных и водных биологических ресурсов, а также 

рубку лесных насаждений, совершенные орга-
низованной группой. Виновным лицам по ч. 3 
ст. 2581 УК РФ может быть назначено наказание 
в виде лишения свободы на срок от 5 до 8 лет, 
а по ч. 3 ст. 260 УК РФ — до 7 лет. Однако 
следует отметить, что существенное ужесточе-
ние санкции ч. 3 ст. 260 УК РФ происходило 
дважды — в 2008 г. (Федеральным законом 
от 22.07.2008 № 145-ФЗ срок лишения свободы 
был увеличен с 3 до 6 лет) и в 2014 г. (Феде-
ральным законом от 21.07.2014 № 277-ФЗ — 
до 7 лет). При этом и по данной категории дел 
реальное лишение свободы назначается судами 
по единичным делам. В качестве альтернативы 
лишению свободы законодатель предусмотрел 
возможность в случаях совершения незаконной 
добычи биоресурсов организованной группой 
назначить виновному по ст. 256 и 258 УК РФ 
наказание в виде штрафа в размере от пятисот 
тысяч до одного миллиона рублей или в раз-
мере заработной платы или иного дохода осу-
жденного за период от трех до пяти лет. Если 
учесть, что прибыль от незаконной добычи 
нередко достигает 130 млн руб., то приходит-
ся признать, что незаконная добыча водных 
биологических ресурсов выгодна. Аналогичная 
ситуация складывается и в зарубежных стра-
нах. Проводимые исследования организованной 
экологической преступности показывают, что 
достаточно мягкие санкции за противоправные 
посягательства на окружающую среду, высокая 
латентность данных преступлений делают их 
«более выгодными, чем торговля наркотика-
ми» [33]. Экологические преступления воспри-
нимаются как приносящие высокую прибыль 
при низкой вероятности быть привлеченным 
к уголовной ответственности [34].

Выявление и расследование преступлений, 
предусмотренных главой 26 УК РФ, представ-
ляет значительные сложности, связанные как 
с установлением лиц, причастных к их совер-
шению, так и с доказыванием причинной свя-
зи между допущенными нарушениями приро-
доохранного законодательства и наступившими 
последствиями. Большинство преступных пося-
гательств на окружающую среду совершается 
в условиях неочевидности. По таким делам, как 
правило, отсутствуют «прямые» потерпевшие, 
что обусловлено особенностями причиняемого 
вреда. Немало проблем у правоохранительных 
органов вызывает необходимость проведения 
различных специальных исследований — экспер-
тиз, допросов специалистов, а также изучение 
большого количества нормативных актов в дан-
ной сфере и т. д. Таким образом, для проти-
водействия экологическим преступлениям, осо-
бенно связанным с загрязнением окружающей 
среды, а также совершаемым организованными 
группами, нужны специалисты, которым хорошо 
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известны методики доказывания по таким уго-
ловным делам, их особенности [34].

Огромное влияние на уровень экологической 
преступности оказывают недостатки в работе 
контролирующих органов и должностных лиц 
предприятий в сфере охраны окружающей при-
родной среды. Нерегулярность, поверхностность 
проверок со стороны специализированных госу-
дарственных органов, их неудовлетворитель-
ная обеспеченность контрольными приборами, 
средствами связи и транспорта (криминальные 
структуры располагают зачастую более мощны-
ми катерами, средствами связи и т. д.) не могут 
не сказаться на качестве реализации контроль-
ных полномочий.

Еще одной серьезной проблемой служит 
кадровая недостаточность данных структур, не 
позволяющая эффективно противодействовать 
экологической преступности. Как показывают 
данные опроса, проведенного в ходе исследо-
вания проблем предупреждения экологических 
преступлений, 75 % работников правоохрани-
тельных и 86 % работников природоохранных 
органов в качестве одного из основных фак-
торов, влияющих на уровень экологических 
правонарушений (в том числе экологических 
преступлений), отмечают недостаточную штат-
ную численность работников контролирующих 
органов в сфере охраны окружающей среды 
[35, с. 32; 36]. Проблема нехватки работников 
контролирующих органов в сфере охраны окру-
жающей среды для России традиционна. В ходе 
многочисленных реорганизаций системы при-
родоохранных органов количество работников 
в них постоянно уменьшается, что негативно 
влияет на выявляемость противоправных пося-
гательств на окружающую среду и привлечение 
виновных лиц к ответственности.

В качестве причины широкого распростра-
нения экологической преступности М.С. Крутер 
называет неразвитость отечественной политики 
по обеспечению экологической безопасности. 
Как отмечает ученый, на протяжении десяти-
летий в стране проблема влияния окружающей 
среды на здоровье населения была второстепен-
ной по сравнению с заботой о развитии про-
мышленности и сельского хозяйства. До насто-
ящего времени эта важная государственная 
функция не стала первичной. Значимая роль 
в решении социально-экологических проблем 
принадлежит экологическим партиям и движе-
ниям, при этом их деятельность в целом опреде-
ляется социальными интересами. Неразвитость 
таких организаций и движений, занимающих-
ся защитой окружающей среды, их недоста-
точная поддержка населением также являются 
негативными факторами. Общее количество 
российских неправительственных экологиче-
ских организаций различных форм составляет 

около 700. Однако активного конструктивного 
взаимодействия органов власти с этими парти-
ями и движениями не происходит [31, с. 17–18]. 
Более того, негосударственные объединения 
вступают в затяжные, нередко выражающиеся 
в агрессивной форме, конфликты с крупными 
коммерческими организациями и властными 
структурами, что негативно сказывается на их 
авторитете и подрывает доверие к ним насе-
ления. К тому же, в отличие от стран Евро-
пы, в парламенте нашей страны нет серьезной 
политической партии, которая бы отстаивала 
экологические интересы общества [30, с. 82].

В качестве одной из причин экологической 
преступности в научной литературе называется 
урбанизация, т. е. рост численности городско-
го населения, влекущий значительное увеличе-
ние нагрузки на систему утилизации бытовых 
и промышленных отходов, создание и обслужи-
вание которой является достаточно дорогостоя-
щим. Это способствует криминализации данной 
сферы. Кроме того, потребность в утилизации 
большого количества отходов приводит к поиску 
способа удешевления этих процессов, в резуль-
тате появляются незаконные свалки с наруше-
нием правил использования земель [8, с. 165].

В причинном комплексе важную роль при-
обретает самодетерминация экологической пре-
ступности. Высокий уровень латентности уголов-
но наказуемых деяний порождает повторное их 
совершение. Еще одним обстоятельством, спо-
собствующим самодетерминации экологической 
преступности, служит совершение «вспомога-
тельных», как правило, должностных престу-
плений. Халатность, допущенная сотрудника-
ми контролирующих органов, выразившаяся 
в непроведении или некачественном проведении 
проверки соблюдения природопользователями 
требований законодательства, создает условия 
для совершения экологических преступлений. 
В результате одно преступление порождает дру-
гое, что сказывается на общей криминогенной 
обстановке в экологической сфере.

Кроме того, самодетерминация экологиче-
ской преступности проявляется через отноше-
ние населения к противоправным действиям 
как допустимым, а также через извинитель-
ное отношение населения к лицам, совершив-
шим экологическое преступление. При таких 
обстоя тельствах распространение экологиче-
ской преступности провоцирует еще боль-
ший ее рост.
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Abstract. The article discusses the main determinants of environmental crime. The causal complex that gives rise 
to environmental crime is multifaceted and consists of a combination of objective and subjective factors. The main 
causes remain the contradiction between society and the environment, deformation of the society’s environmental 
consciousness of the population, underestimation of nature and the degree of danger or harm caused as a result of 
their commission. In general, the type of crime is determined by several groups of factors considered in the article: 
social, economic, legal, organizational. and political.
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