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Аннотация. В статье обосновывается необходимость изменения уголовно-процессуального законода-
тельства, регламентирующего полномочия прокурора и органов предварительного расследования, статус 
потерпевшего, а также наделения прокурора правом возбуждения уголовного дела. Предлагаемые изменения 
в процессуальных полномочиях прокурора рассматриваются также сквозь призму организации деятельно-
сти правоохранительных органов, влияния показателей статистической отчетности на их деятельность. 
Анализируется опыт прокурорско-следственной практики и мнение заслуженных отечественных ученых-
юристов. Предлагаемые авторами изменения окажут существенное положительное влияние на работу 
органов предварительного расследования, снижение числа нарушений, допускаемых на рассматриваемых 
в статье этапах предварительного расследования. Кроме того, обосновывается, что приведение статуса 
прокурора и органов предварительного следствия в логичное им процессуальное положение устранит лиш-
нюю и по сути своей вредную корпоративную конкуренцию. 
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Институт потерпевшего в уголовно-про-
цессуальном законодательстве является 
одним из важнейших элементов уго-

ловного судопроизводства, поскольку одной из 
наиболее значимых функций правосудия явля-
ется охрана закрепленных в законе интересов 
потерпевшего, уважение его чести и достоинст-
ва, повышение авторитета правоохранительной 
системы в глазах потерпевшего.

В соответствии с позицией Конституцион-
ного Суда РФ, правовой статус потерпевшего 
следует фактически из его объективного поло-
жения. Процессуальное оформление в матери-
алах следствия соответствующим постановле-
нием следователя или дознавателя является 

по сути лишь констатацией свершившегося 
факта. Таким образом, дальнейшее совершен-
ствование процессуальных норм о защите прав 
потерпевших на протяжении всего досудебного 
и судебного производства по уголовному делу 
означает, в сущности говоря, исполнение задач 
уголовного судопроизводства, закрепленных 
в законодательстве.

Следует вместе с тем подчеркнуть, что права 
потерпевшего в законодательстве имеют опре-
деленные ограничения. В частности, согласно 
определению Конституционного Суда, приня-
тие решений о возбуждении уголовного дела 
публичного обвинения, о прекращении уго-
ловного дела или уголовного преследования 
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не определяется исключительно пожелания-
ми потерпевшего. Указанные процессуальные 
решения базируются на комплексе оснований, 
в числе которых следует указать интересы 
общества, отраженные в требованиях законов, 
и конкретные обстоятельства криминального 
посягательства1.

Актуальность защиты прав потерпевших 
обусловлена неблагоприятной криминологиче-
ской обстановкой в нашей стране — количество 
зарегистрированных преступлений измеряется 
миллионами, даже несмотря на некоторые тен-
денции к снижению их числа. 

Сложившаяся система оценки деятельности 
правоохранительных органов в число наиболее 
важных показателей включает состояние пре-
ступности на определенной территории, рас-
пространенность тех или иных видов престу-
плений, уровень раскрываемости, а также ряд 
других. Защита прав потерпевших от престу-
плений в настоящее время не отражена в числе 
показателей результативности их деятельнос-
ти и не определяет степень ответственности 
уполномоченных органов и должностных лиц. 
Следует предположить, что отсутствие этого 
статистического показателя в отчетности пра-
воохранительных органов несколько снижает их 
внимание к данному вопросу.

Прокурорско-следственная практика свиде-
тельствует о сбоях в реализации государственных 
механизмов обеспечения прав граждан в уго-
ловном судопроизводстве. Так, в 2019 г. число 
нарушений, выявленных в действиях органов 
следствия и дознания, превысило 4 млн, из них 
в части учетно-регистрационной дисциплины 
(т.е. при приеме, регистрации и рассмотрении 
заявлений о преступлении) — более 3 млн, 
непосредственно при производстве следствия 
и дознания — более 1 млн. 

В системе нормативно-правового регули-
рования охрана прав и интересов потерпев-
ших от преступлений определена назначе нием 
и руководящими принципами уголовного судо-
производства, а также нормами, закреп ляющими 
процессуальный статус его участников, включая 
этапы реализации прав и свобод потерпевших 
на различных стадиях процесса. По справед-
ливому утверждению М.Т. Аршибековой, про-
цессуальные права и гарантии обеспечения 
законных интересов и прав лиц, признанных 
потерпевшими, закреплены на общем и особен-
ном (иначе — специальном или ситуа ционном) 
уровнях [1].

Очевидно определенное расширение прав 
потерпевших, отраженное в правоприменитель-
ной практике, в частности, по проблематике 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 22 ноября 
2012  г. №  2048-О // СПС «КонсультантПлюс».

признания за лицом статуса потерпевшего в слу-
чае совершения в отношении последнего неокон-
ченного преступления (покушения), а также при-
чинения вреда общественно опасным деянием. 
Данное нововведение закреплено в постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 
2010 г. № 17 «О практике применения судами 
норм, регламентирующих участие потерпевше-
го в уголовном судопроизводстве»2. 

В соответствии с Федеральным законом 
от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях совер-
шенствования прав потерпевших в уголовном 
судопроизводстве»3 в ст. 42 УПК РФ закреплен 
порядок признания лица потерпевшим однов-
ременно с постановлением о возбуждении уго-
ловного дела, изменена редакция ч. 1 ст. 45 
УПК РФ, предусматривающая возможность уча-
стия, наряду с профессиональным защитником 
(адвокатом), одного из близких родственников 
потерпевшего по всем уголовным делам. 

В то же время значительное число жалоб 
со стороны жертв преступных посягательств 
свидетельствует о необходимости дальнейшего 
совершенствования уголовно-процессуального 
закона, в первую очередь — конкретизации 
положений, реализация которых зависит от 
волеизъявления должностных лиц правоохра-
нительных органов.

Согласно ст. 52 Конституции РФ государст-
во должно обеспечивать потерпевшим доступ 
к правосудию и компенсацию причиненного 
криминальным посягательством ущерба. Пер-
вое реализуется деятельностью не только суда, 
но и органов предварительного расследова-
ния и прокуратуры, в адрес которых потер-
певший обращается для защиты своих прав, 
попранных криминальным посягательством. Тем 
самым, официальный процессуальный статус 
при обретается потерпевшим только на осно-
вании постановления следователя, дознавателя, 
судьи, определения суда. 

Такое положение лица, ставшего жертвой 
преступного деяния, в литературе разграни-
чено в «процессуальном и материальном смы-
сле», когда, с одной стороны, лицо, кото-
рому преступным деянием причинен вред, 
является не кем иным, как потерпевшим, но 

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от  29  июня 2010  г. №  17 «О  практике применения 
судами норм, регламентирующих участие потерпевшего 
в  уголовном судопроизводстве» // Российская газета. 
2010. 7 июля.
3 Федеральный закон от 28 декабря 2013  г. №  432-ФЗ 
«О  внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в целях совершенствования 
прав потерпевших в  уголовном судопроизводстве» // 
Российская газета. 2013. 30 декабря.
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с другой — официальное признание этого фак-
та оформ ляется должностным лицом, осуществ-
ляющим производство по уголовному делу [2].

Исходя из изложенного, наиболее значимым 
для реализации прав потерпевшего является 
вопрос своевременности вынесения постановле-
ния о признании потерпевшим, поскольку в про-
тивном случае, например в случае прекращения 
уголовного дела или совершения запрещенно-
го уголовным законом деяния невменяемым, 
пострадавший официального процессуального 
статуса лишен. 

По всему комплексу уголовных дел закон не 
предъявляет к личности и социальному статусу 
пострадавшего каких-либо конкретных требова-
ний, поскольку в число задач государства вхо-
дит не только осуществление защиты интересов 
конкретного лица, но и охрана важных обще-
ственных отношения от криминальных пося-
гательств в целом. Таким образом, обращения 
граждан по поводу любых преступных пося-
гательств подлежат обязательной регистрации 
и проверке в установленном законодательством 
порядке. Однако следует признать тот факт, что 
число нарушений, выявленных в деятельности 
органов предварительного расследования, весь-
ма многочисленно. 

Парадоксально, но в отдельных случаях 
препятствием реализации права граждан на 
доступ к правосудию на стадии возбуждения 
уголовного дела являются ведомственные нор-
мативные акты, регламентирующие требования 
к содержанию сообщений и заявлений гра-
ждан4. Малоэффективным средством защиты 
прав граждан служит право обжалования в суд 
в порядке ст. 125 УПК РФ отказа в принятии 
заявления о преступлении со ссылкой на п. 21 
названной Инструкции в связи с исключитель-
ной компетенцией органов предварительного 
расследования оценивать на стадии досудебно-
го производства содержание обращений о при-
влечении к уголовной ответственности указан-
ных в них лиц. 

Согласно позиции Конституционного Суда 
РФ, решение вопросов о возбуждении уголов-
ного дела публичного обвинения и его даль-
нейшем движении, а также прекращении уго-
ловного дела или уголовного преследования 
не зависит от волеизъявления потерпевшего. 

4 Так, в  соответствии с  п.  21 Инструкции о  порядке 
приема, регистрации и  проверки сообщений о  пре-
ступлениях в  следственных органах (следственных 
подразделениях) в ред. Приказа СК РФ от 5 марта 2012 г. 
№  13, «сообщения, заявления и  обращения, которые не 
содержат сведений об обстоятельствах, указывающих на 
признаки преступления, не подлежат регистрации в книге 
регистрации сообщений о  преступлении и  не требуют 
процессуальной проверки в  порядке, предусмотренном 
статьями 144-145 УПК  РФ».

Оно предопределяется исключительно обще-
ственными интересами, конкретизируемыми 
на основе требований закона и фактических 
обстоя тельств дела5. Стадия возбуждения уго-
ловного дела, как и уголовное судопроизвод-
ство в целом, призвана создавать наиболее 
благо приятные условия для эффективного обес-
печения защиты прав потерпевших (пострадав-
ших) от криминальных посягательств. Однако 
же, как уже указывалось, признание за постра-
давшим лицом процес суального статуса «потер-
певшего» зависит полностью от волеизъявле-
ния органов предварительного расследования.

В большинстве случаев на начальной ста-
дии процесса потерпевший вынужден прилагать 
немалые усилия для обоснования необходимо-
сти возбуждения уголовного дела, самостоятель-
но противопоставляя свои доводы о наличии 
факта противоправного деяния. Ряд законода-
тельных нововведений последних лет, с одной 
стороны,  направлен на сокращение сроков 
принятия решений по поступившим заявле-
ниям, сообщениям о преступлениях. В первую 
очередь, эффективными мерами борьбы с нару-
шениями сроков досудебного производства на 
законодательном уровне можно назвать поло-
жения ст. 6.1 УПК РФ, устанавливающие пра-
вила определения разумного срока досудебно-
го производства.

С другой стороны, увеличение сроков 
доследственной проверки по сообщениям о пре-
ступлениях до 10 и 30 суток далеко не всегда 
вызвано наличием объективных обстоятельств. 
Заслуживают внимания следующие статисти-
ческие данные: только в 2019 г. по инициа-
тиве органов прокуратуры на учет поставлено 
около 120 тыс. ранее известных преступлений, 
которые по различным причинам не регистри-
ровались. Следовательно, потерпевшие по дан-
ным преступлениям фактически были лишены 
доступа к правосудию, что является недопусти-
мым в государстве, которое декларирует себя 
как правовое. 

Кроме того, невозможно обеспечить соблю-
дение прав граждан на доступ к правосудию, 
в том числе в разумный срок, ввиду неодно-
кратного, необоснованного направления сооб-
щений о преступлениях по подследственности. 
В практике имеются и многие другие способы 
сокрытия преступлений и сообщений о пре-
ступлениях от учета сотрудниками правоохра-
нительных органов [3]. 

В континентальной и смешанной форме 
уголовного судопроизводства руководящая роль 
прокурора, осуществляющего уголовное пре-
следование, включает руководство дознанием, 

5 Определение Конституционного Суда РФ от 22 ноября 
2012 г. №  2048-О // СПС «Консультант Плюс».
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возбуждение уголовного дела, поддержание госу-
дарственного обвинения, обеспечение испол-
нения обвинительного приговора. Кроме того, 
в ряде европейских государств прокурор име-
ет исключительные полномочия в случаях, не 
терпящих отлагательств, санкционировать про-
изводство обыска, инициирование применения 
при необходимости мер процессуального при-
нуждения, принимать решение о прекращении 
производства по уголовному делу в форме пред-
варительного следствия, что усиливает функцио-
нальную роль прокурора в уголовном процессе 
и повышает эффективность указанной функции.

Более того, сложившаяся в уголовном про-
цессе советского периода (некоторые про-
цессуалисты считают УПК РСФСР наиболее  
совершенным)6 функциональная модель госу-
дарственного обвинения, которая включала 
полномочие по возбуждению уголовного дела 
и дознание, ставшее самостоятельной формой 
расследования, не позволяла затягивать про-
цедуру принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела и обеспечивала реализацию прав 
лиц, пострадавших от преступлений.

С учетом изложенного считаем обосно-
ванными предложения правоведов о возвра-
щении прокурору права возбуждать уголовные 
дела как при незаконном отказе в возбужде-
нии уголовного дела [4], так и при выявлении 
признаков преступления в процессе надзорной 
деятельности [5].

Осложняет задачу уполномоченных долж-
ностных лиц по принятию своевременного 
и обоснованного решения о признании потер-
певшим пострадавшего лица также отсутствие 
законодательной формулировки понятия «вред». 
Перечисление в ст. 46 УПК видов вреда, при-
чиненного преступлением, ограничивает воз-
можность пострадавших на защиту охраняемых 
уголовным законом благ, прав и свобод, кото-
рые могут быть подвергнуты криминальным 
посягательствам.

В литературе неоднократно предлагалось 
заменить законодательное определение вреда 

6 Томин В.Т. Насущные проблемы современной оте-
чественной уголовной юстиции. Лекция-монография  // 
Уголовный процесс. Проблемные лекции / под ред. 
В.Т.  Томина, И.А.  Зинченко. М.: Издательство Юрайт, 
2013. С.  62.

с перечислением его видов на более широкое 
«нарушение прав и законных интересов»7, что, 
по нашему мнению, представляется справедли-
вым. Аналогично следует поддержать и пред-
ложения признавать потерпевшим также лицо, 
которому запрещенным уголовным законом 
деянием невменяемого причинен определен-
ный вред [6].

Изложенное дает возможность сделать 
вывод, что действующий механизм обеспече-
ния конституционного права на доступ граждан 
к правосудию, с ограниченной функциональной 
ролью прокурора в досудебном производстве, 
не гарантирует пострадавшим от преступления 
права на судебную защиту, на справедливое 
судебное разбирательство и снижает уровень 
доверия граждан к правосудию. 
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