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Аннотация
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Abstract 
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Несмотря на смещение акцентов в государственно-
правовом регулировании в сторону экономических и по-
литических проблем, в сфере уголовно-правовой политики 
не утратили актуальности вопросы защиты окружающей 
среды . Особого внимания и теоретического обоснования 
дальнейших изменений в процессе совершенствования 
норм уголовного закона требуют правила, обеспечива-
ющие реализацию государственной политики в области 
использования, охраны и защиты лесов . 

Принимая во внимание защитную функцию лесных на-
саждений, значение борьбы с преступными посягатель-
ствами в этой сфере сложно переоценить . 

По оценкам экспертов, учитывая площадь лесных на-
саждений, наличие так называемых «лесоклиматических» 
проектов, Россия имеет огромный потенциал по сокраще-
нию углеродных выбросов1 . Необходимость защиты лесов 
и лесных насаждений, поглощающих выбросы парнико-
вых газов, обусловлена, прежде всего, экологической 
обстановкой, задачами охраны окружающей среды, ра-
ционального использования и сохранения биологических 
ресурсов . 

Стимулирующие механизмы рационального отноше-
ния к природе, как экономические, так и администра-
тивные, не исключают негативного воздействия на объ-
екты природной среды, а неограниченные возможности 
использовать «общенародное достояние», тотальный 
контроль за которым обеспечить невозможно, приводит 
к тяжелым, нередко трагическим последствиям, что вы-
зывает необходимость применения жестких мер реагиро-
вания, в том числе предусмотренных нормами уголовного 
закона .

Статистика экологической преступности демонстри-
рует сокращение числа совершенных за последнее де-
сятилетие экологических преступлений, что во многом 
объясняется их высокой латентностью, обусловленной 
территориальными особенностями (отдаленностью реги-
онов сосредоточения лесных ресурсов, сельской местно-
сти), сложностью расследования выявленных преступных 
посягательств, а нередко своевременными мерами реа-
гирования государственных органов, предупреждающих 
наступление общественно опасного вреда . 

В то же время ситуация в сфере лесопользования 
остается неудовлетворительной, в том числе в связи 
с масштабными возгораниями лесов . Развитие туристи-
ческой отрасли активизировало хозяйственную деятель-
ность по освоению лесных угодий, расположенных в осо-
бо охраняемых зонах (заповедниках, природных парках, 
заказниках), защита которых требует принятия мер 
по обеспечению не только сохранности лесных ресурсов, 
но и экологической безопасности регионов, благоприят-
ная экологическая среда которых составляет «климатиче-
ское здоровье» государства .

1 URL: https://rg.ru/2021/01/26/chem-grozit-rossii-novyj-uglerodnyj-nalo g-
es-na-importnuiu-produkciiu.html (дата обращения: 26.12.2022).

Создание эффективной системы мер реагирования 
на нарушения правил лесопользования, как и системы 
экологических предписаний в целом, представляет со-
бой сложную задачу, требующую комплексного подхода 
к исследованию существующих проблем для определения 
баланса интересов . Необходимость сочетания качествен-
ного правового регулирования хозяйственной деятель-
ности по использованию лесных насаждений в качестве 
сырьевого источника, имеющего важное экономическое 
значение, и одновременно экологических факторов, обе-
спечивающих функцию поглощения вредных выбросов 
в атмосферу и выполняющих конституционные задачи 
обеспечения благоприятной окружающей среды, ставит 
законодателя перед выбором при определении основных 
направлений уголовной политики в сфере экологии . 

В литературе нередко критике подвергаются не отдель-
ные законодательные меры по совершенствованию норм 
УК РФ в той или иной сфере, а отсутствие определенной 
программы, концепции развития уголовного закона [1] . 
Перспективы развития уголовного права находят теорети-
ческое обоснование в исследованиях, посвященных кон-
кретным сферам уголовно-правового регулирования .

Так, по мнению Тимошенко Ю .А ., развитие норма-
тивно-правового регулирования уголовно-правовых 
отношений в сфере экологии должно обеспечиваться:  
1) совершенствованием норм действующего уголовного 
закона; 2) криминализацией новых общественно опасных 
деяний, представляющих серьезную угрозу окружающей 
среде, при условии ограничения чрезмерного репрес-
сивного воздействия на рассматриваемые отношения;  
3) оптимизацией системы наказаний за экологические 
преступления для достижения их целей [2] .

Безусловно, выделенные элементы должны стать 
ключевыми направлениями современной уголовно-пра-
вовой политики ― основы регулирования отношений, 
связанных с общественно опасными посягательствами 
на природную среду . Учитывая многообразие объектов 
природной среды, посягательства на которые признаются 
преступными, создание эффективного механизма защиты 
окружающей среды может осуществляться по различным 
направлениям .

Следует отметить, что низкая эффективность уголовно-
правовых инструментов противодействия экологической 
преступности также обусловлена отсутствием систем-
ного подхода к совершенствованию уголовно-правовых 
институтов . Развитие уголовного законодательства, обе-
спечивающего защиту лесного фонда и растительности, 
осуществляется путем внесения отдельных изменений 
в действующие нормы статей УК РФ, которые можно на-
звать «корректирующими», «точечными» . Так, недавние 
изменения касаются правил оценки причиненного вреда, 
указания на значительный размер вреда, являющегося 
уголовно наказуемым последствием деяния, установлен-
ного ч . 1 ст . 261 УК РФ, и исключения из положений дан-
ной нормы части второй . 

https://rg.ru/2021/01/26/chem-grozit-rossii-novyj-uglerodnyj-nalo­g-es-na-importnuiu-produkciiu.html
https://rg.ru/2021/01/26/chem-grozit-rossii-novyj-uglerodnyj-nalo­g-es-na-importnuiu-produkciiu.html
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Могут ли вносимые в УК РФ периодические поправки 
дать ощутимый результат в борьбе с массовым истре-
блением растительности, особенно в отдаленных реги-
онах, богатых лесами, обеспечивающими компенсацию 
промышленных выбросов и сохранение природных рас-
тительных богатств страны в целом? Представляется, 
что необходимы иные, более решительные меры, учиты-
вающие не только преступные последствия, но, прежде 
всего, и условия, способствующие такой деятельности .

Применительно к лесным и иным растительным на-
саждениям, уголовно-правовая охрана которых осущест-
вляется составами ст . 260 и 261 УК РФ, при выработке 
способов совершенствования правовых предписаний 
должны, как представляется, приниматься во внимание, 
прежде всего, общественно опасные последствия, кото-
рые могут причинить серьезный ущерб, имеющий не толь-
ко экологические, но и экономические характеристики .

Основой правового регулирования юридической от-
ветственности за нарушение норм лесного законодатель-
ства служит ст . 99 Лесного кодекса РФ (далее ― ЛК РФ), 
указывающая на административную и уголовную ответ-
ственность физических лиц, при этом особенностью таких 
правонарушений (независимо от формы ответственности) 
является то, как справедливо отмечает И .А . Конфоркин, 
что вред причиняется не отдельным деревьям, а всей 
системе лесного участка, на котором они расположены2 . 

В отличие от норм Кодекса об административных пра-
вонарушениях РФ, предусматривающих ответственность 
за широкий круг формальных предписаний лесного за-
конодательства, УК РФ содержит два состава преступле-
ния: «Незаконная рубка лесных насаждений» (ст . 260 УК) 
и «Уничтожение или повреждение лесных насаждений» 
(ст . 261 УК) .

Ограниченный в УК РФ, по сравнению с нормами 
об административной ответственности, перечень преступ-
ных посягательств на особо ценные объекты окружающей 
среды, которые выполняют множество функций ― эко-
логических, экономических, социальных,  обусловлен, 
в определенной мере, доверием государства к системе 
иных средств, в частности организационных, финансовых, 
различных видов контроля, надзора по охране, защите 
лесов . Противодействие преступности не может ограничи-
ваться лишь применением санкций . В то же время меры 
юридической ответственности признаются специалистами 
одним из основных способов охраны природы, они ока-
зывают максимальное воздействие на правонарушителей 
и позволяют требовать возмещения ущерба [5] . 

Полагаем, что увеличение количества однородных со-
ставов, имеющих незначительные отличия (по аналогии 
с некоторыми общественно опасными деяниями против 
собственности), едва ли послужит результативным ин-
струментом борьбы за сохранность лесных насаждений . 

2 Конфоркин И.А. Уголовная ответственность за незаконную рубку 
лесных насаждений: Монография // СПС «КонсультантПлюс».

Формирование механизма противодействия преступности 
целесообразно проводить, опираясь на содержание суще-
ствующих норм УК РФ, совершенствуя их качественные 
характеристики . 

Конструкции составов преступлений, посягающих 
на лесные насаждения, предполагают разовый характер 
совершаемого действия, причинившего значительный 
или крупный ущерб, либо совершение нескольких неза-
конных рубок, объединенных общим умыслом на при-
чинение указанного ущерба3, за исключением п . «а», 
«в» ч . 2 ст . 260 и ч . 3 ст . 261 УК РФ, устанавливающих 
ответственность за незаконную рубку, уничтожение 
или повреждение лесных и иных насаждений указанными 
в норме способами независимо от размера причиненного 
деянием ущерба .

Количественные характеристики общественной опас-
ности рассматриваемых преступлений, которые лежат 
в основе их криминализации, отражают их экономиче-
ские свойства, что не позволяет в полной мере оценить 
социальную значимость лесных ресурсов . Правоведы 
отмечают, что общественная ценность природных ресур-
сов не ограничивается размером материального ущерба, 
объекты природы, созданные трудом человека, имеют, 
прежде всего, экологическое значение [4] . 

К тому же меры уголовно-правового воздействия 
не могут быть единственным эффективным средством 
воздействия на нарушителей нормативных предписаний, 
они должны применяться при возникновении ощутимого 
вреда или реальной угрозы (возникновения обществен-
ной опасности) охраняемым отношениям . 

К недостаткам правового регулирования ответствен-
ности за незаконную рубку лесных насаждений относит-
ся и формальный подход к диспозиции ч . 1 норм ст . 260 
УК РФ, которая отсылает к положениям лесного законо-
дательства, регулирующего отношения в сфере лесополь-
зования .

В числе наиболее существенных упущений в правовом 
регулировании лесохозяйственных отношений в ЛК РФ 
в литературе названо отсутствие единых требований 
к ведению хозяйства в защитных лесах, в том числе от-
сутствие перечня технических регламентов на ведение 
лесного хозяйства и лесопользование, отсутствие ограни-
чений на строительство капитальных сооружений в лесах, 
не предназначенных для ведения такой хозяйственной 
деятельности, наличие которых могло бы способствовать 
предупреждению массового уничтожения, повреждения 
лесных насаждений . Также отмечается целесообразность 
закрепления в кодексе понятия «незаконная рубка» [5] . 

Необходимость установления в отраслевом законо-
дательстве мер, направленных на сохранение лесного 

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 
«О  применении судами законодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды и природопользования». 
URL: //https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_136950/ (дата 
обращения: 18.01.2023).
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фонда, аргументируется также отсутствием в ЛК РФ по-
нятия «незаконная рубка» . Кодифицированный закон, 
как правовая основа регламентации отношений в сфере 
лесопользования, несомненно, должен содержать поня-
тийный аппарат, ограничивающий возможность ошибоч-
ного истолкования законодательных установлений . Вме-
сте с тем отсутствие названной дефиниции не является 
препятствием для применения норм об ответственности 
за совершаемые деяния . 

Термин «незаконная рубка» закреплен в нормах за-
конодательства об ответственности за посягательства 
на растительные объекты ― ст . 8 .28 . КоАП РФ и ст . 260 
УК РФ, хотя диспозиции этих норм не раскрывают содер-
жания названного понятия . Незаконной признается рубка 
указанных в законе насаждений, проведенная без надле-
жащего документального оформления либо с нарушени-
ем условий, установленных договорами, разрешительны-
ми документами и т .п .4 При этом Верховный Суд РФ также 
разъяснил случаи, когда ответственность за нарушение 
норм уголовного закона не наступает .

Основным критерием разграничения состава пре-
ступления в виде незаконной рубки лесных насажде-
ний (ст . 260 УК РФ) и аналогичного административного 
правонарушения (ст . 8 .28 КоАП РФ) служит значительный 
размер причиненного ущерба, определяемый правилами, 
установленными в Примечании к ст . 260 УК РФ5 . 

Наступившие в результате поджога, загрязнения 
или иного негативного воздействия, неосторожного об-
ращения с огнем или иными источниками повышенной 
опасности, использования иного общеопасного способа 
уничтожение или загрязнение лесных насаждений влекут 
уголовную ответственность по ст . 261 УК РФ . Очевидны 
различия в конструкции составов рассматриваемых норм . 
Так, ч . 1 ст . 260 УК РФ предусматривает ответственность 
за нарушение правил, соблюдение которых необходимо 
для надлежащей рубки растительных насаждений, дис-
позиция ч . 1 ст . 261 УК РФ криминализирует наступившие 
(в результате различных действий) последствия в виде 
уничтожения растительных насаждений . Указанные дей-
ствия и способы причинения ущерба лесным и иным рас-
тительным насаждениям составляют содержание правил 
(режима) пользования природными объектами .

Как отмечено выше, ЛК РФ не закрепляет единых тре-
бований к ведению лесного хозяйства, эксплуатация лесов 
регулируется отдельными нормативными актами, в том 
числе регламентами, в ряде случаев локальными реше-
ниями местных органов управления, осуществляющими 

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 
«О  применении судами законодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды и природопользования». 
URL: //https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_136950/ (дата 
обращения: 18.01.2023).
5 Фиськов И.А. Уголовная ответственность за незаконное исполь-
зование лесов: дис. ... канд. юрид. наук. Хабаровск, 2019. С. 164. 
URL: https://law.sfu-kras.ru/data/Kaff/kdk/ELibrary/Dissercouncil/Fiskov/
Фиськов_диссертация.pdf (дата обращения: 26.06.2023).

функции контроля за лесохозяйственной деятельностью . 
Массовая передача лесов в аренду, договора на которую 
органы власти субъектов РФ заключают с частными субъ-
ектами, увеличила масштабы лесопользования . Вырубка 
лесов под видом выборочных и санитарных рубок, не учи-
тываемых в общем объеме заготовок древесины, много-
кратно увеличивает фактический объем вырубленных на-
саждений, что в отдельных случаях превышает прирост 
российских лесов .

В качестве самостоятельного состава преступления 
нарушение режима особо охраняемых природных тер-
риторий и природных объектов предусмотрено ст . 262 
УК РФ, к таким территориям и объектам уголовный закон 
относит заповедники, заказники, национальные парки, 
памятники природы и другие особо охраняемые терри-
тории . Применительно к лесам и лесным насаждениям 
в широком их понимании действующее законодательство 
не устанавливает строгих «режимных» требований, леса 
выполняют различные функции, в том числе экономиче-
скую, следовательно, под правилами лесопользования 
понимаются нормы, регламентирующие также ведение 
лесного хозяйства, строительство объектов, сооруже-
ний и др .

В научных исследованиях последних лет справедливо 
отмечается несовершенство уголовного закона, обеспечи-
вающего охрану лесов, который, в частности, отличается  
казуистичностью6, а также ограничением видового объ-
екта преступных посягательств рамками экологических 
правоотношений, не учитывающих экономический харак-
тер совершаемых деяний7 .

В то же время при поиске средств противодействия 
экологическим преступлениям необходимо учитывать 
причины и условия, способствовавшие таким посягатель-
ствам . Данные статистики не дают возможность реально 
оценить состояние лесов, уровень преступности с учетом 
высокой латентности экологических преступлений, мас-
штабов коррумпированности контролирующих органов, 
а также органов, наделенных полномочиями по предо-
ставлению правомочий на использование лесных участков 
и мест, имеющих лесные насаждения . Факты незаконной 
рубки под видом «законной», выявляемые в процессе 
комплексных проверок правоохранительных органов, 
также свидетельствуют о неэффективности существую-
щих предписаний и необходимости совершенствования 
уголовного закона . 

Ответственность за преступления, предусмотренные 
ст . 260 и 261 УК РФ, как правило, несет исполнитель, 
участие остальных лиц, включая представителей биз-
неса, должностных лиц, осуществляющих деятельность 

6 Чураков Д.Б. Противодействие преступным посягательствам на 
сохранность лесных и  иных насаждений (уголовно-правовые и  кри-
минологические меры): дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2017. С. 226. 
URL: https://www.agprf.org/userfiles/ufiles/facultety/aspirant/diss/2017/
churakov.pdf (дата обращения: 26.06.2023).
7 Фиськов И.А. Указ. соч. С. 164. 
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в сфере лесопользования, установить сложно, при этом 
ряд посреднических действий часто незаметен либо 
не составляет действий объективной стороны рассматри-
ваемых преступлений . Так, в литературе высказано пред-
ложение о дополнении УК РФ ст . 260 .1 об ответственности 
за заведомо ложное заключение для последующей неза-
конной рубки [6], закрепляющее лишь определенные спо-
собы преступных посягательств на лесные насаждения .

Представляется, что УК РФ должен содержать нормы, 
закрепляющие ответственность за нарушение общих по-
ложений (регламента), являющихся основой реализации 
правил (режима) лесопользования, включая положения 

об ответственности должностных лиц, действия которых 
повлекли причинение определенного ущерба . По нашему 
мнению, установление уголовной ответственности за со-
вершение действий, направленных на нарушение правил 
(режима) лесопользования, по аналогии с нормой ст . 262 
УК РФ, включая ответственность должностных лиц, обла-
дающих полномочиями в сфере землепользования и лес-
ного хозяйства, экспертов и иных лиц, результатом дея-
тельности которых является причинение ущерба лесным 
и иным растительным насаждениям, позволит предупре-
дить совершение преступлений, обеспечить экологическую 
безопасность и сохранение объектов окружающей среды .
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