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Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации1 создает судебный процесс разрешения  
Верховным Судом Российской Федерации, судами об-
щей юрисдикции, мировыми судьями административных 
споров, «сформировавшихся в области осуществления 
органами публичного управления действий и принятия 
решений», и полноценно определяет «процессуальные 
порядки судебной деятельности по осуществлению кон-
троля за публичным управлением» [1, с . 110] . 

Органы публичной администрации и их должност-
ные лица в отношениях с гражданами и организациями 
действуют путем принятия различных административных 
актов (правовых актов управления), как благоприятству-
ющих (позитивных), так и обременяющих (негативных) . 
Из принципа правового государства вытекает принцип 
презумпции законности административных актов (издан 
в пределах полномочий и на то имелись основания, со-
блюдена форма акта, процедура принятия и опубликова-
ния), презумпции обоснованности и правильности . Органы 
государственной власти, органы местного самоуправле-
ния, иные органы публичной власти должны быть заин-
тересованы в объективной правильности принимаемых 
органами публичной администрации решений и действий . 
Гражданин или организация должны иметь возможность 
потребовать проверки правомерности действий (бездей-
ствий) публичной администрации независимым, не свя-
занным с органами публичной администрации судом . 

Защиту прав, свобод и законных интересов граждан 
и организаций в случае нарушения их административ-
ными актами должны осуществлять административные 
суды в порядке административного судопроизводства . 
В одной из своих фундаментальных научных работ «От 
административной юстиции к административному судо-
производству» профессор Ю .Н . Старилов характеризует 
административное судопроизводство как фундамент 
юридической конструкции судебно-правовой защиты 
прав, свобод и законных интересов граждан и организа-
ций . По мнению ученого, на административный процесс 
необходимо смотреть с позиций, позволяющих увидеть 
в структуре юридического процесса «административно-
юстиционные (судопроизводственные) элементы и инсти-
туты, т . е . такие правовые средства, которые характерны 
для судебной власти, осуществляющей судебный нормо-
контроль и контроль за действиями и решениями органов 
публичного управления и их должностных лиц» [2, с . 34] . 
Полагаем, что именно судебную деятельность по рас-
смотрению административных дел мы можем называть 
судебным административным процессом, а совокупность 
норм, ее регламентирующих, административным процес-
суальным правом .

Проверка судами правильности административных 
актов приводит к тому, что вырабатываются принципы 

1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации 
от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 17.02.2023) // СПС «КонсультантПлюс». 

надлежащего публичного управления, укрепляющие пра-
вовую надежность, принципы толкования действующего 
законодательства, которым руководствуется публичная 
администрация и ее должностные лица, сохраняется важ-
нейшая конституционная ценность ― доверие граждан 
к закону и государству .

Качество правового государства, необходимость уси-
ления внешнего государственного (судебного) контроля 
за исполнительной властью, устранения из администра-
тивной практики произвола, административных ошибок, 
незаконных действий (бездействия), предупреждения 
злоупотреблений при исполнении государственных функ-
ций и предоставлении государственных услуг, по мнению 
Ю .Н . Старилова, коррелируют с качеством организации 
и функционирования судебной власти, выполняющей 
функции защиты права, устанавливающей законность 
практической деятельности, разрешающей возникающие 
споры между гражданами и субъектами публичной адми-
нистрации [3, с . 288–289] .  

Первооснова административного судопроизвод-
ства ― это судебная деятельность (административных 
судов), направленная на защиту субъективных публичных 
прав и законных интересов граждан и  организаций . 

Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации (далее ― КАС РФ) был принят восемь 
лет назад . Получили ли мы желаемую в результате при-
нятия КАС РФ модель административного судопроизвод-
ства, отвечающую потребностям правового государства 
и формирования практики надлежащего (хорошего) пу-
бличного управления? Чтобы частично ответить на этот 
вопрос, считаем необходимым рассмотреть предмет су-
дебной защиты в административном судопроизводстве  
[4, с . 18–22; 5, с . 36–39; 6, с . 21–26; 7, с . 12–30; 8, с . 222–
226; 9, с . 34–41] .  

Административный иск, «исковая модель защиты» 
(как существо административного судопроизводства) 
учеными относится к безусловному достоинству КАС РФ . 
Рассматриваемый процессуальный закон существенно 
расширил горизонты судебной деятельности по защи-
те прав и законных интересов граждан и организаций, 
предоставил процессуальные гарантии участникам адми-
нистративного судопроизводства, в том числе в виде за-
крепления принципа активной роли суда, предоставления 
административному истцу права подачи заявления о при-
менении мер предварительной защиты, предоставления 
права суду по своей инициативе заменять ненадлежа-
щего административного ответчика, даже при отсутствии 
согласия административного истца, введения мер процес-
суального принуждения, и др .   

Субъективные права и свободы граждан  
как предмет судебной защиты

Профессор Ю .Н . Старилов совершенно справедливо 
рассматривает субъективные публичные права как право-
мочия, направленные на развитие правового государства, 
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ограничение публичной власти, уменьшение ее «могуще-
ства и всесильности», усиление социальной функции го-
сударства [10, с . 76–77] . 

В советское время профессор В . Кобалевский пола-
гал, что «под субъективным правопритязанием понима-
ется обеспеченная положительным правом возможность 
требовать чего-либо от другой стороны юридического от-
ношения» [10, с . 179] . Если возможность вытекает из пу-
блично-правовой нормы, говорят о субъективном публич-
ном праве . В административном праве гражданин чаще 
всего выступает в качестве правообязанного субъекта; 
в этом случае у субъекта государственного управления 
есть требование, соответствующее правовой обязанности 
гражданина . Правовое требование носителя государ-
ственного управления к гражданину является его слу-
жебной обязанностью, должностной функцией и не может 
быть субъективным правопритязанием [10, с . 180–181] . 
Правопритязание гражданина к носителю государствен-
ного управления является правом, так как последний 
имеет возможности использовать или не использовать 
его по своему усмотрению .      

К субъективным публичным правам в различные 
исторические периоды предлагали относить: право на пу-
бличные услуги и политические права (А .И . Елистратов), 
право публичных служб (услуг), публичные вещные права 
(О . Майер), право на услуги государства и политические 
права, например права участия населения в государ-
ственном властвовании (А .А . Рождественский) [11, с . 207] . 

Следует согласиться с Э .В . Талапиной, определяю-
щей субъективное публичное право как гарантированную 
«возможность удовлетворения частным лицом своего за-
конного интереса в публично-правовой сфере, реализа-
ции которой должны способствовать или не препятство-
вать государство и иные субъекты» [12, с . 79] . 

Б .С . Эбзеев предлагает в зависимости от степени уча-
стия государства выделять следующие группы субъек-
тивных прав . В первую группу входят права, характери-
зующиеся тем, что «государство признает за личностью 
определенную сферу отношений, которая отдана на усмо-
трение индивида и не может быть объектом притязаний 
государства» (права личной свободы и неприкосновенно-
сти) [13, с . 114] . Вторая группа включает права на публич-
ные услуги,  то есть возможность требовать исполнения 
публичных функций . Третья группа ― права граждан 
на участие в управлении государством . 

А .Б . Зеленцов юридическую защиту субъективных 
публичных прав видит в качестве «прав частных лиц 
(граждан и организаций) в плоскости их соприкосно-
вения с субъектами, действующими как администра-
тивная власть» . Указанные права, по мнению ученого, 
«трактуются как своего рода граница, определяющая 
не только сферу свободы частных лиц, но и пределы 
использования полномочий публичной администра-
ции» [14, с . 22–37] . Ученый выделяет права властво-
вания и права свободы . Права властвования предстают 

«как властные полномочия и сопряжены с обязанностью 
их осуществления», «властное полномочие носит импе-
ративный и неотчуждае мый характер»; «обязательность 
осуществления властных полномочий исключает воз-
можность освобождения частных лиц от их публично- 
правовых обязанностей, корреспондирующих этим 
полномо чиям» [15, с . 23] . Права свободы А .Б . Зелен-
цов определяет   «как субъективные публичные права 
частных лиц по отношению к государству и его орга-
нам»; «установленную законом меру и вид возможных 
действий ради достижения определенного социально-
го блага, осуществление которых в сфере публичного 
управления обеспечено нормативно закрепленной обя-
занностью органов публичной власти совершить опре-
деленные действия или воздержаться от них» [15, с . 24] . 

В рамках административного судопроизводства под-
лежат защите следующие субъективные права граждан: 
права на участие во власти (например, избирательные 
права, право петиций, свобода собраний); права на сво-
боду от власти или права личной свободы; право на со-
действие власти, помощь и положительные услуги со сто-
роны государства (например, право на судебную защиту, 
право на разумный срок судопроизводства и исполнение 
судебного акта в разумный срок) . 

Статья 1 КАС РФ перечисляет дела, которые относит 
к административным делам, подразумевая под ними дела 
о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод, 
законных интересов граждан, прав и законных интересов 
организаций, иные дела, возникающие из администра-
тивных и иных публичных правоотношений и связанные 
с осуществлением судебного контроля за законностью 
и обоснованностью реализации государственных или иных 
публичных полномочий .

В соответствии с постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 сентября 2016 г . № 36 административные 
дела — это дела о защите нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов граждан, прав и закон-
ных интересов организаций (ч . 1 и 2 ст . 1 КАС РФ); дела, 
связанные с осуществлением судебного контроля за закон-
ностью и обоснованностью реализации государственных 
и иных публичных полномочий, в том числе администра-
тивные дела, связанные с осуществлением обязательного 
судебного контроля за соблюдением прав и свобод чело-
века и гражданина, прав организаций при реализации от-
дельных административных властных требований к физи-
ческим лицам и организациям (ч . 1 и 3 ст . 1 КАС РФ)2 .

Далее Пленум Верховного Суда РФ пояснил, 
что к административным делам, рассматриваемым 
по правилам КАС РФ, относятся дела, возникающие 
из правоотношений, не основанных на равенстве, ав-
тономии воли и имущественной самостоятельности их 

2 О  некоторых вопросах применения судами Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации: Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 (ред. от 17.12.2020)  // 
СПС «КонсультантПлюс». 
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участников, в рамках которых один участник правоотно-
шений реализует административные и иные публично- 
властные полномочия по исполнению и применению 
законов и подзаконных актов по отношению к другому  
участнику .

При построении категориального аппарата теории 
субъективного публичного права следует в первую оче-
редь остановиться на категориях, используемых отече-
ственным законодателем в одном понятийном ряду . Так, 
к числу дел, рассматриваемых в порядке административ-
ного судопроизводства, он относит «административные 
дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, сво-
бод и законных интересов» (ч . 2 ст . 1 КАС РФ) . По мнению 
А .Б . Зеленцова, законодатель называет термином «сво-
боды» совокупность публичных свобод, обозначаемых 
также как политические свободы [16, с . 74–83] .

Право на свободу  
и личную неприкосновенность

По мнению Н .А . Бурашниковой, в административном 
судопроизводстве функция защиты права на свобо-
ду и личную неприкосновенность выполняется судами 
при рассмотрении административных дел о защите на-
рушенного права на свободу и личную неприкосновен-
ность, а также при рассмотрении административных дел 
в рамках судебного контроля о проверке законности 
и обоснованности действий органов и должностных лиц 
публичной администрации, наделенных полномочиями 
по применению административных мер публичного при-
нуждения, ограничивающих права граждан на свободу 
и личную неприкосновенность [17, с . 75] . 

Право на свободу и личную неприкосновенность явля-
ется объектом судебного контроля по следующим катего-
риям административных дел: 

 – о помещении иностранного гражданина, подлежащего 
депортации или реадмиссии, в специальное учрежде-
ние или о продлении срока пребывания иностранного 
гражданина, подлежащего депортации или реадмис-
сии (гл . 28 КАС РФ); 

 – о госпитализации гражданина в медицинскую орга-
низацию, оказывающую психиатрическую помощь 
в стационарных условиях, в недобровольном порядке 
или о продлении срока госпитализации гражданина 
в недобровольном порядке; о психиатрическом осви-
детельствовании гражданина в недобровольном по-
рядке; иные административные дела о госпитализации 
гражданина в медицинскую организацию непсихиатри-
ческого профиля, оказывающую медицинскую помощь 
в стационарных условиях, в недобровольном порядке, 
если федеральным законом предусмотрен судебный 
порядок рассмотрения соответствующих требований 
(гл . 30 КАС РФ);

 – о госпитализации в медицинскую противотуберку-
лезную организацию в недобровольном порядке  
(гл . 31 КАС РФ);

 – о защите интересов несовершеннолетнего или лица, 
признанного в установленном порядке недееспособ-
ным в случае отказа законного представителя, от ме-
дицинского вмешательства, необходимого для спасе-
ния жизни представляемого лица (гл . 31 .1 КАС РФ);

 – о помещении несовершеннолетнего в центр временно-
го содержания (гл . 31 .2 КАС РФ);

 – административные дела, связанные с пребыванием 
несовершеннолетнего в специальном учебно-воспита-
тельном учреждении закрытого типа (гл . 31 .3 КАС РФ) . 
Предмет судебной защиты по указанным категориям 

административных дел можно определить как права че-
ловека на свободу и личную неприкосновенность, право 
на свободу передвижения, а также законные интересы 
государства . Здесь обратимся к правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, согласно 
которой принудительная изоляция от общества лиц, 
страдающих психическим расстройством, по причине их 
предполагаемой опасности для себя и (или) окружающих 
происходит путем фактического удержания в психиатри-
ческом стационаре, а следовательно, затрагивает такие 
закрепленные Конституцией Российской Федерации пра-
ва, как право на свободу передвижения и право на сво-
боду и личную неприкосновенность . При этом законные 
интересы государства проявляются в том, что надлежа-
щее состояние психического здоровья человека ― одно 
из необходимых условий функционирования личности 
в качестве полноценного представителя человеческого 
общества . Лица, страдающие психическим расстройством, 
неминуемо оказываются исключенными из системы 
общественных связей, поскольку не могут надлежащим 
образом участвовать в социальных отношениях, а потому 
данная категория лиц нуждается в повышенной правовой 
и социальной защите3 . И эту защиту обязано обеспечить 
государство, при неуклонном соблюдении надлежащей 
судебной процедуры . Предварительный характер реше-
ния об изоляции таких лиц, сложность оценки их факти-
ческого состояния и отсутствие у них возможности в пол-
ном объеме осуществлять защиту своих интересов в суде 
диктуют необходимость установления особой судебной 
процедуры и ее строгого соблюдения при рассмотрении 
такого рода дел .

3 Определение Конституционного Суда РФ от 05.03.2009  
№ 544-О-П «По жалобе гражданки Хорошавцевой Надежды Николаевны 
на нарушение ее конституционных прав рядом положений Закона 
Российской Федерации „О психиатрической помощи и  гарантиях 
прав граждан при ее оказании” и  Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс»; Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 29.09.2020 № 2330-О «Об отказе 
в  принятии к  рассмотрению жалобы гражданки И. на нарушение ее 
конституционных прав пунктом 5 части 2 статьи 180, частью 3 статьи 
276, частью 6 статьи 277 и  статьей 278 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, а  также частью четвертой 
статьи 11, частями первой и  третьей статьи 28, пунктом «а» статьи 29 
и  частями первой и  второй статьи 32 Закона Российской Федерации 
„О психиатрической помощи и  гарантиях прав граждан при ее ока-
зании”» // СПС «КонсультантПлюс». 
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Права граждан на предоставление публичных 
услуг и исполнение функций должностными 
лицами органов публичного управления

Защита прав граждан осуществляется в рамках гла-
вы 22 КАС РФ, посвященной производству об оспаривании 
решений, действий (бездействия) должностных лиц публич-
ной администрации . В соответствии с Постановлением Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых 
вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Феде-
рации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации» суды разрешают споры о правах, 
свободах и законных интересах граждан, организаций, не-
определенного круга лиц в сфере административных и иных 
публичных правоотношений (споры в сфере публичных 
правоотношений), осуществляя проверку законности ре-
шений, действий (бездействия) органов и лиц, наделенных 
публичными полномочиями4 . Таким образом, принцип за-
конности решений, действий (бездействий) должностных 
лиц и субъективные права индивида ― мерило и отправная 
точка правового государства и административного права . 

Проверка судами правильности административных ак-
тов приводит к тому, что вырабатываются принципы над-
лежащего публичного управления, укрепляющие право-
вую надежность, принципы толкования действующего 
законодательства, которым руководствуется публичная 
администрация и ее должностные лица, сохраняется важ-
нейшая конституционная ценность ― доверие граждан 
к закону и государству . Составляющие такого доверия, 
по мнению Конституционного Суда РФ: правовая опреде-
ленность, сохранение разумной стабильности правового 
регулирования, недопустимость внесения произвольных 
изменений в действующую систему норм, предсказуе-
мость правотворческой политики . 

Р .О . Опалев относит к предмету судебной защиты права 
индивидуальных и коллективных субъектов, вытекающие 
из административных, налоговых, избирательных и иных 
публичных правоотношений, свободы и законные интере-
сы, публичные интересы в соответствующих сферах обще-
ственных отношений . При этом делает оговорку, что это 
лишь поверхностный взгляд на содержание данного опре-
деления [18, с . 18], поскольку права из публичных право-
отношений неразрывно связаны с правами из гражданских 
и иных частных правоотношений и любое решение о пер-
вых неминуемо оказывает влияние на вторые . 

Проблема также может быть выражена в ошибочной 
квалификации публично-правового спора, вытекающего 
из публичного правоотношения, основанного на равен-
стве сторон, как частноправового . В этом случае суд мо-
жет не счесть необходимым проверить, каким образом 

4 О  некоторых вопросах применения судами положений главы 22 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федера-
ции и  главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 
№ 21 // СПС «КонсультантПлюс». 

результат разрешения спора или завершения дела путем 
признания иска, отказа от иска, заключения мирового со-
глашения отразится на интересах неопределенного круга 
лиц, интересах общества .

Следует согласиться с мнением Р .О . Опалева, что по-
зиция, согласно которой «осложнение публично-право-
вых споров теми или иными частноправовыми вопросами 
само по себе влечет необходимость рассмотрения этих 
споров по правилам гражданского судопроизводства, 
не основана на действующем законодательстве (сегодня 
нет нормы процессуального права, в связи с которой эта 
позиция была сформирована)», «такая позиция деструк-
тивна, так как ее применение ведет к необоснованному 
ограничению процессуальных прав граждан и организа-
ций, предусмотренных процессуальной формой админи-
стративного судопроизводства» [18, с . 20–21] . 

В любом случае исходить нужно из определения право-
вого характера возникшего спора, сама судебная практика 
постепенно «выровняет» ситуацию . Например, закрепление 
следующего положения в Постановлении Пленума ― яркое 
тому подтверждение . По итогам рассмотрения дел данной 
категории судами могут приниматься решения, влекущие 
имущественные последствия для граждан и организаций, 
если в соответствии с законодательством это необходимо 
для восстановления нарушенных прав, свобод и законных 
интересов гражданина, организации, например, требуется 
возвратить излишне уплаченные (взысканные) налоговые, 
таможенные платежи, страховые взносы, исполнительский 
сбор; выплатить компенсацию за незаконные решения, 
действия (бездействие) органов и лиц, наделенных публич-
ными полномочиями5 .

Законный и публичный интересы  
как предмет судебной защиты

В юридической литературе «законный интерес ― 
это отраженная в объективном праве либо вытекаю-
щая из его общего смысла и в определенной степени 
гарантированная государством юридическая дозволен-
ность, выражающаяся в стремлениях субъекта поль-
зоваться определенным социальным благом, а так-
же в необходимых условиях обращаться за защитой 
к компетентным структурам ― в целях удовлетворения 
своих интересов, не противоречащих общегосудар-
ственным» [19, с . 73] . 

Например, Н .В .  Кляус рассматривает законный ин-
терес как предмет судебной защиты в гражданском 
судопроизводстве, определяя его как «простую юри-
дическую дозволенность (фактическую возможность) 
субъекта, вытекающую из материально-правовой нор-
мы либо выводимую из общих начал и смысла зако-
нодательства, не обеспеченную установлением кон-
кретной юридической обязанности иных лиц, но в то же 
время обладающую гарантированной возможностью 

5 Там же.
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(правомочием) обращения в суд за защитой в случае ее 
нарушения либо ущемления этими лицами» [20, с . 7] .  

Законные интересы как предмет защиты в админи-
стративном судопроизводстве характеризуются лишь дву-
мя правомочиями ― правом-поведением и правом-притя-
занием . При этом основной формой проявления законного 
интереса является именно правопритязание . В силу этого 
он обозначается в современной литературе как «усеченная 
правовая возможность», «усеченное право» и выражает-
ся, как правило, не в требовании, а в просьбе [21, с . 74–83] . 
Представляется, что законные интересы возникают в той 
сфере административной деятельности, где должностные 
лица обладают дискрецией в принятии административных 
актов (административное усмотрение), действуют исходя 
из принципа целесообразности . Поэтому суды при рассмо-
трении административных дел о признании незаконными 
действий, решений должностных лиц органов публичной 
администрации исходят из того, что решения, действия 
(бездействие), затрагивающие права, свободы и законные 
интересы гражданина, организации, являются законными, 
если они приняты, совершены (допущены) на основании 
Конституции РФ, международных договоров Российской 
Федерации, законов и иных нормативных правовых актов, 
во исполнение установленных законодательством пред-
писаний (законной цели) и с соблюдением установленных 
нормативными правовыми актами пределов полномочий, 
в том числе если нормативным правовым актом органу 
(лицу) предоставлено право или возможность осущест-
вления полномочий тем или иным образом (усмотрение) . 
Например, «при рассмотрении дела суд должен устано-
вить, изменится ли объем прав административных истцов 
как владельцев земельных участков в связи с прохож-
дением через них коллектора, чтобы определить обе-
спечен ли справедливый баланс между общественными 
интересами и правами частных лиц путем согласования 
этих прав и интересов, поскольку ограничительные меры 
должны отвечать настоятельной общественной потребно-
сти и не превышать грань необходимого для достижения 
этой цели, обеспечивать разумную пропорциональность 
между используемыми средствами и целью, которую 
государство стремится реализовать посредством любой 
меры, лишающей человека контроля за использованием 
его имущества»6 .

При этом суд должен также исходить из принципа 
пропорциональности (соразмерности) в принятии управ-
ленческих решений . Например, «необходимость защиты 
жизни и здоровья граждан при возникновении чрезвы-
чайных ситуаций или угрозе их возникновения и осущест-
влении мер по борьбе с эпидемиями и ликвидацией их по-
следствий предполагает принятие таких правовых актов, 
которые не исключают возможности ограничения прав 
и свобод человека, в том числе и свободы передвижения, 

6 Кассационное определение Седьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 12.02.2020 № 88а-2251/2020 // СПС «КонсультантПлюс».

но только в той мере, в какой это соответствует постав-
ленным целям при соблюдении требований соразмерно-
сти и пропорциональности»7 . «Доводы о произвольном 
ограничении прав граждан оспариваемыми положениями 
нормативных правовых актов не нашли своего подтверж-
дения, при принятии оспариваемых актов Губернатором 
Красноярского края были соблюдены требования сораз-
мерности, пропорциональности и обоснованности уста-
новленных ограничений прав и свобод»8 .

Административное судопроизводство использует пра-
вовую конструкцию «публичный интерес» в администра-
тивных процессуальных нормах, регулирующих основания 
для отмены или изменения судебных актов в кассацион-
ном и надзорном порядке (ч . 1 ст . 328; ст . 341 КАС РФ), 
а также в нормах, определяющих случаи участия в адми-
нистративном судопроизводстве государственных органов, 
должностных лиц, уполномоченных по правам, иных орга-
нов, прокурора (ст . 39, ст . 40 КАС РФ) . Статья 4 КАС РФ га-
рантирует право на обращение в суд с административным 
исковым заявлением в защиту публичных интересов . 

Уполномоченный по правам человека в Российской 
Федерации вправе обратиться в суд с административным 
исковым заявлением в защиту прав и свобод (в том чис-
ле неограниченного круга лиц), нарушенных решениями 
или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, иного органа, 
организации, наделенных отдельными государственны-
ми или иными публичными полномочиями, должностного 
лица, государственного или муниципального служащего, 
а также лично или через своего представителя участво-
вать в процессе в установленных законом формах9 . 

ГК РФ в ч . 2 ст . 31 закрепляет, что опекуны и попе-
чители выступают в защиту прав и интересов своих по-
допечных в отношениях с любыми лицами, в том числе 
в судах, без специального полномочия10 .

В соответствии со ст . 20 ЖК РФ орган жилищного над-
зора (контроля) вправе обратиться с административным 
иском в защиту прав и законных интересов собственников 
помещений в многоквартирном доме, нанимателей и дру-
гих пользователей жилых помещений по их обращению 
или в защиту прав, свобод и законных интересов неопре-
деленного круга лиц в случае выявления нарушения обя-
зательных требований11 . 

7 Кассационное определение Первого кассационного суда общей 
юрисдикции от 24.01.2022 № 88а-2088/2022 // СПС «КонсультантПлюс».
8 Кассационное определение Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 26.01.2022 № 88А-1640/2022 по делу № 3а-116/2021  // 
СПС «КонсультантПлюс».  
9 Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации: 
Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 № 1-ФКЗ (ред. от 
09.11.2020) // СПС «КонсультантПлюс».  
10 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 
30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 25.02.2022) (с изм. и  доп., вступ. в  силу 
с 01.09.2022) // СПС «КонсультантПлюс».  
11 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ 
(ред. от 07.10.2022) // СПС «КонсультантПлюс».  
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В соответствии с ФЗ от 05 .04 .2013 № 44-ФЗ  
(ред . от 14 .07 .2022) «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» общественные объединения 
и объединения юридических лиц, осуществляющие обще-
ственный контроль, вправе обращаться в суд в защиту на-
рушенных или оспариваемых прав и законных интересов 
группы лиц в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации12 . 

Общественные объединения (организации) и иные 
некоммерческие организации, в том числе международ-
ные объединения (организации) в лице своих отделений 
в Российской Федерации, осуществляют свою деятельность 
по защите прав детей, находящихся в трудной жизненной 
ситуации, в соответствии с общепризнанными принципа-
ми и нормами международного права, международными 
договорами Российской Федерации, законодательством  
Российской Федерации и законодательством субъектов 
Российской Федерации . Указанные объединения (органи-
зации) вправе в судебном порядке оспаривать неправо-
мерные ущемляющие или нарушающие права детей, 
находящихся в трудной жизненной ситуации, действия 
должностных лиц органов государственной власти, орга-
низаций, граждан, в том числе родителей (лиц, их заменя-
ющих), педагогических, медицинских, социальных работ-
ников и других специалистов в области работы с детьми13 .

Уполномоченный орган по защите прав субъектов 
персональных данных имеет право обращаться в суд 
с исковыми заявлениями в защиту прав субъектов пер-
сональных данных, в том числе в защиту прав неопре-
деленного круга лиц, и представлять интересы субъектов 
персональных данных в суде14 . 

В защиту прав и законных интересов лишенных свобо-
ды лиц в суд с требованиями, связанными с нарушением 
условий содержания этих лиц, могут обратиться Уполно-
моченный по правам человека в Российской Федерации, 
уполномоченный по правам человека в субъекте Россий-
ской Федерации, Уполномоченный при Президенте Рос-
сийской Федерации по правам ребенка, уполномоченный 
по правам ребенка в субъекте Российской Федерации, 
Уполномоченный при Президенте Российской Федера-
ции по защите прав предпринимателей, уполномоченный 
по защите прав предпринимателей в субъекте Российской 
Федерации15 . 

12 Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и  муниципальных 
нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
13  Об основных гарантиях прав ребенка в  Российской Федерации: 
Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ (ред. от 14.07.2022) // СПС 
«КонсультантПлюс».  
14 О  персональных данных: Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-
ФЗ (ред. от 14.07.2022) // СПС «КонсультантПлюс».  
15 О  некоторых вопросах, возникающих у  судов при рассмотрении 
административных дел, связанных с  нарушением условий содер-
жания лиц, находящихся в  местах принудительного содержания: 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 47 // 
СПС «КонсультантПлюс».  

По мнению С .А . Бурмистровой, «публично-право-
вые интересы, независимо от того, принадлежат 
они публичным или частным субъектам, реализуют-
ся в правоотношении, основанном на подчинении 
или на равенстве, порождают процессуальные особен-
ности рассмотрения и разрешения споров об их за-
щите . Такие особенности должны быть сосредоточены 
в административном судопроизводстве, которое, если 
понимать его как производство по защите всех публич-
но-правовых интересов (кроме тех, что получают защи-
ту в порядке конституционного и уголовного судопро-
изводств), должно обеспечивать защиту от нарушений, 
происходящих на любых этапах реализации указанных 
интересов» [22, с . 66–83] . На наш взгляд, следует со-
гласиться с указанной точкой зрения, поскольку над-
лежащая судебная правовая защита в сфере админи-
стративных и иных публичных правоотношений должна 
иметь одни и те же процессуальные правила, гарантии, 
принципы и процедуры .  

Резюмируя изложенное, сделаем следующие выводы .
Административный иск устанавливает пределы судеб-

ного разбирательства, указывает суду границы админи-
стративного дела, индивидуализируя его . 

Административный иск содержит указание на нару-
шенные, по мнению административного истца, субъектив-
ные права, свободы и законные интересы . 

В предмет судебной защиты в порядке администра-
тивного судопроизводства входят следующие субъек-
тивные права: права на участие во власти (например, из-
бирательные права, право петиций, свобода собраний); 
права на свободу от власти или права личной свободы 
(право на свободу передвижения, личную неприкосно-
венность); право на содействие власти, помощь и по-
ложительные услуги со стороны государства (например, 
право на судебную защиту, право на разумный срок 
судопроизводства и исполнение судебного акта в раз-
умный срок) . 

Предмет защиты в административном судопроиз-
водстве также составляют законные интересы админи-
стративного истца, под которыми предлагается понимать 
юридическую дозволенность субъекта административных 
и иных публичных правоотношений, вытекающую из уста-
новленной законом возможности свободного усмотре-
ния органа публичной власти, не корреспондирующую 
с прямыми юридическими обязанностями должностных 
лиц органов публичного управления, не обеспеченную 
установлением конкретной юридической обязанности 
удовлетворить законный интерес, но в то же время обла-
дающую гарантированной возможностью (правомочием) 
обращения в суд за защитой в целях устранения препят-
ствий в осуществлении законных интересов, пресечения, 
предупреждения их нарушения, восстановления баланса 
частных и публичных интересов и компенсации понесен-
ного ущерба .  
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