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АННОТАЦИЯ
Введение. В условиях активного развития информационных технологий и их интегрирования в основные модели судо-
производства вопрос о функциях и роли суда при рассмотрении уголовного дела по существу вновь становится одним 
из наиболее актуальных для современной науки . С одной стороны, интерес многих ученых направлен на усиление 
состязательного характера судопроизводства и обеспечение, насколько это возможно, баланса сил между сторонами, 
а также построение механизмов по реализации гарантий права на судебную защиту . С другой стороны, судопроизвод-
ство, не преследующее какой-либо закрепленной нормативно цели, ведет к излишнему формализму, поскольку един-
ственным апробированным способом установления обстоятельств дела остается состязательность, которая не впол-
не соотносится с категориями правосудности и справедливости приговора как итогового решения суда «по правде» . 
Международный уголовный суд (далее ― МУС) ― это воплощение научного подхода к решению проблемы сочетания 
различных форм судопроизводства, обеспечения баланса сил сторон, в том числе посредством закрепления за судом 
активной роли и постановки цели достижения истины в процессе . При этом уголовный процесс МУС ― результат 
специального научного моделирования, учитывающего выявленные доктринальные тенденции, а степень общности 
подходов ведущих юристов в структуре Римского статута МУС настолько высока, что можно говорить об их универ-
сальности . Данная статья посвящена теоретическим и практическим аспектам сочетания моделей процесса в деятель-
ности Судебной палаты МУС .
Материалы и методы. Методологическую основу исследования составили общенаучные и специальные методы по-
знания правовых явлений и процессов в сфере международного уголовного процесса: метод системно-структурного 
анализа; формально-логический метод; метод синтеза социально-правовых явлений; метод исторического описания .
Результаты исследования. В результате проведенного исследования подтверждена актуальность решения вопро-
са о функциях и роли суда при рассмотрении уголовного дела по существу в современной науке уголовного про-
цесса . На примере особенностей регламентации и организации деятельности Судебной палаты МУС обоснован тезис 
о том, что состязательная модель уголовного процесса не исключает возможность закрепления за судом активной 
роли при исследовании подлежащих доказыванию обстоятельств, а также постановки цели достижения материаль-
ной истины, обусловленной решением задач по полному, всестороннему и объективному исследованию материалов 
дела . Кроме того, выделены три уровня в структуре функций и полномочий Судебной палаты МУС, каждый из кото-
рых в правоприменительной практике воплощается как условие особого и гибкого сочетания состязательного и след-
ственного начал судопроизводства .
Обсуждение и заключение. Обосновано, что выполнение судом активной роли при производстве по уголовному делу 
не вступает в противоречие с состязательным характером судопроизводства в целом; исходя из анализа положений 
Римского статута МУС, Правил процедуры и доказывания, судебной практики международных трибуналов, отмечены 
преимущества и недостатки в деятельности Судебной палаты МУС .

Ключевые слова: модель процесса; Судебная палата; Международный уголовный суд; следственное начало; состяза-
тельное начало; состязательность; истина; судебная практика .
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ABSTRACT
INTRODUCTION. In the context of the active development of information technologies and their integration into the main models 
of judicial proceedings, the functions and role of the court in considering a criminal case on its merits have become a highly 
relevant topic of modern science . On one hand, many scientists have focused on strengthening the adversarial nature of legal 
proceedings, ensuring a balance of power between the parties, and building mechanisms to guarantee the right to judicial 
protection . However, legal proceedings that do not pursue any normatively fixed goals lead to excessive formalism, as the 
adversarial system remains the only proven method for establishing the circumstances of a case . This approach does not fully 
align with the principles of justice and fairness in the final verdict . The International Criminal Court (ICC) embodies a scientific 
approach to solving the problem of combining various forms of legal proceedings and ensuring a balance of power between 
the parties, partly by assigning an active role to the court and aiming to achieve truth in the process . The ICC’s criminal process 
results from scientific modeling that considers identified doctrinal trends . The high degree of commonality in the approaches of 
leading lawyers within the Rome Statute of the ICC suggests their universality . This article explores the theoretical and practical 
aspects of combining process models in the ICC Trial Chamber activities .
MATERIALS AND METHODS. The methodological basis of this article comprises general scientific and special methods for 
understanding legal phenomena and processes in the field of international criminal procedure . These include the method 
of system-structural analysis, the formal logical method, the method for synthesizing sociolegal phenomena, and historical 
description .
RESULTS. This article confirms the relevance of addressing the functions and role of the court in considering a criminal case 
and its merits in modern criminal procedure research . Using the ICC Trial Chamber’s regulatory and organizational peculiari-
ties, it substantiates that the adversarial model of the criminal process does not preclude assigning an active role to the court in 
examining the facts to be proved . It also supports setting the goal of achieving material truth, which is essential for completing 
a complete, comprehensive, and objective study of the case materials . Furthermore, there are three levels in the structure of 
the ICC Trial Chamber’s functions and powers, each of which is embodied in law enforcement practice to facilitate a special and 
flexible combination of the adversarial and investigative principles of legal proceedings .
DISCUSSION AND CONCLUSION. This article proves that a court’s active role in criminal proceedings does not conflict with the 
adversarial nature of proceedings . An analysis of the provisions of the Rome Statute of the ICC, the Rules of Procedure and Evi-
dence, and the jurisprudence of international tribunals highlights the advantages and disadvantages of the ICC Trial Chamber .

Keywords: procedural model; Trial Chamber; International Criminal Court; investigation core; adversarial core; controversy; 
truth; jurisprudence .
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ВВЕДЕНИЕ
Все большее проникновение современных технологий 

в основные системы судопроизводства ставит вопрос о раз-
витии и преобразовании отечественной формы уголовного 
процесса в разряд наиболее актуальных в современной на-
уке . Учитывая справедливость постановки данного вопро-
са в условиях, когда на подзаконном уровне к субъектам 
доказывания предъявляются требования всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоятельств уго-
ловного дела, а законодатель исходит из категорий спра-
ведливости и мотивированности решений, принимаемых 
по делу, многие исследователи для поиска на него ответа 
обращаются к моделям процесса, наиболее сбалансиро-
ванным с точки зрения сочетания состязательного и след-
ственного начал, по крайней мере, в теоретическом разре-
зе . В данном отношении примечательна модель процесса, 
отраженная в Римском статуте МУС . 

МУС является международной организацией, эффек-
тивность деятельности которой во многом поставлена 
в зависимость от успешности принятых организационно-
управленческих решений при взаимодействии, прежде 
всего, с правоохранительными органами и системой уго-
ловной юстиции конкретных государств, являющихся сто-
роной конфликта, относящихся к третьим государствам 
либо юрисдикциям, располагающим значительными ре-
сурсами для получения оперативной информации и (или) 
доказательств по делу [1; 2; 3] . Такое положение МУС 
в системе отношений международного сообщества, воз-
никающих в области противодействия преступности, пре-
допределило необходимость теоретического построения 
формы международного уголовного судопроизводства 
таким образом, чтобы она позволяла беспрепятственно 
взаимодействовать с национальной системой права лю-
бого государства [4] . 

Степень обобщенности подходов ведущих юристов ― 
представителей самых разных правовых семей ― в струк-
туре Римского статута МУС столь высока, что позволяет 
говорить об универсальности заложенной в него системы 
процессуальных положений [5, с . 96–116] . На междуна-
родном уровне такой консенсус ведет к достижению наи-
большей эффективности правоприменительной деятель-
ности [6, с . 281–288] . Данная особенность в деятельности 
МУС особенно заметна при обращении к анализу поло-
жений Римского статута МУС о Судебной палате [7; 8; 9] . 

ИССЛЕДОВАНИЕ
Став уникальным инструментом преломления раз-

личных правовых традиций [10], Римский статут МУС 
продемонстрировал возможность достижения гармонии 
при построении смешанной модели судопроизводства 
в доктринальном аспекте, поскольку практическая сто-
рона данной проблемы оставляет много вопросов [11] . 
В соответствии с преамбулой Рекомендации от 19 октября 

1992 г . № R (92) 17 Комитета Министров Совета Европы 
анализ содержащихся в международном праве требо-
ваний показывает, что справедливость предполагает 
как минимум: справедливое рассмотрение и решение 
в сроки, устанавливаемые законом; обязанность суда 
принять все предусмотренные законом меры для пра-
вильного разрешения дела, выявлять обстоятельства, 
как обосновывающие виновность подозреваемого и обви-
няемого, так и оправдывающие их, давать им правильную 
правовую оценку, обеспечивать восстановление в правах 
тех лиц, чьи права были незаконно, необоснованно на-
рушены при производстве по уголовному делу [12, с . 26] .

Научный интерес, по этим причинам, представляет 
анализ характеризуемого универсальностью судебного 
этапа производства по уголовным делам в МУС . С уче-
том особого статуса и положения, а также ключевой 
роли в ходе судебного этапа производства уголовного 
дела, отразим некоторые наиболее актуальные аспек-
ты деятельности Судебной палаты МУС, которые ярко 
демонстрируют сочетание моделей процесса в ее дея-
тельности .

Судебная палата МУС: теоретические аспекты
Римский статут МУС определяет полномочия и функ-

ции Судебной палаты МУС . Их основы закреплены в ст . 64 
Римского статута МУС . Например, именно Судебная па-
лата МУС обеспечивает, чтобы разбирательство было 
справедливым и быстрым и проводилось при полном 
соблюдении прав обвиняемого и с должным учетом не-
обходимости защиты потерпевших и свидетелей . В част-
ности, после назначения дела к слушанию совместно со 
сторонами Судебная палата МУС устанавливает, какие 
процедуры надлежит применить при рассмотрении кон-
кретного дела для целей содействия справедливому 
и быстрому проведению разбирательства; определяет 
язык производства по делу; предусматривает раскрытие, 
заблаговременно до начала судебного разбирательства, 
документов или информации, которые до этого не были 
раскрыты, с тем, чтобы можно было надлежащим обра-
зом подготовиться к процессу и др .

Однако ст . 64 Римского статута МУС не является нор-
мой, исчерпывающим образом определяющей полно-
мочия Судебной палаты МУС . Они могут быть предус-
мотрены и в других положениях Римского статута МУС, 
а также Правил процедуры и доказывания, сформиро-
ванных в том числе с учетом влияния предшественников 
МУС [13; 14] . Так, функции Судебной палаты МУС, свя-
занные с утверждением виновности лица, назначением 
наказания, возмещением потерпевшим причиненного 
ущерба, регламентированы другими статьями Римского 
статута МУС . Кроме того, согласно ст . 69 Римского статута 
МУС, а также правилу 63 Правил процедуры и доказыва-
ния, Судебная палата МУС правомочна беспрепятственно 
оценивать все представленные доказательства, чтобы 
определить их относимость и допустимость . При этом 



DoI: https://doi.org/10.17816/rjLS629275

100

    
INTerNATIoNAL CrImINAL LAw Vol. 11 (2) 2024 russian journal of legal studies 

подлежат оценке не только материалы, собранные сто-
роной защиты, но и материалы обвинения . 

Более того, в соответствии со ст . 69(3) Римского ста-
тута МУС судебная палата МУС правомочна требовать 
представления всех доказательств, какие только нужны 
для установления истины . Таким образом подчеркивается 
особая роль судебного разбирательства, в ходе которого 
должна быть достигнута истина, а также обеспечена 
справедливость приговора [15, с . 1213] . Все это в сово-
купности дает дополнительные гарантии [16, с . 299] сто-
роне защиты .

Анализ Римского статута МУС и Правил процедуры 
и доказывания на предмет установления функций и опре-
деления полномочий судебной палаты МУС позволяет го-
ворить о наличии их определенной структуры, состоящей 
из трех уровней:

I . Разрешение «предварительных» вопросов: само-
стоятельно либо путем передачи такого вопроса судье 
Палаты предварительного производства МУС .

II . Подготовка к судебному разбирательству: опреде-
ление процедур, которые будут применяться при рассмо-
трении дела по существу; установление языка; принятие 
мер по обеспечению конфиденциальности информации 
и средств защиты участников судопроизводства, если это 
необходимо; назначение даты заседания и др .

III . Рассмотрение дела по существу: обеспечение ка-
чества отправления правосудия, включая справедливость, 
беспристрастность, требование соблюдения прав обвиня-
емого, потерпевшего и свидетелей, достижение истины 
в условиях быстрого, безопасного и эффективного судо-
производства .

Исследуя представленную структуру, следует обратить 
внимание на особое сочетание моделей процесса (а если 
быть конкретнее, то следственного и состязательного на-
чал) в деятельности судебной палаты МУС . 

Например, судебная палата МУС в ходе реализации 
своих функций обязана предпринимать меры для защиты 
потерпевших . Поэтому требование полного соблюдения 
прав обвиняемого при рассмотрении дела в МУС нельзя 
понимать буквально . В целях обеспечения безопасности 
никто не станет раскрывать обвиняемому при произ-
водстве по уголовному делу в МУС имена потерпевших 
и свидетелей, даже если обвиняемый обладает сведе-
ниями о том, что эти лица, например, оговаривают его . 
Возможным выходом в этой ситуации для соблюдения 
баланса станет сообщение обвиняемым судебной палате 
МУС всех сведений о том, кто и как может его оговорить, 
либо предоставление обвиняемому сведений о свидете-
лях и потерпевших непосредственно перед судебным раз-
бирательством, как это имело место в практике Междуна-
родного Трибунала по Руанде [15, с . 1204; 17] .

Кроме того, после назначения даты проведения су-
дебного разбирательства судебная палата МУС может 
проводить распорядительные заседания по любым во-
просам, относящимся к последующему разбирательству 

дела по существу, а также совещаться со сторонами 
в целях содействия справедливому и быстрому раз-
решению дела . Примечательно в данном отношении 
то, что к сторонам относятся не только Прокурор МУС 
и обвиняемый, но также потерпевшие и их предста-
вители, представители того или иного государства, 
другие заинтересованные лица (например, третьи го-
сударства) .

Предметом такого совещания согласно ст . 64(3) Рим-
ского статута МУС может стать определение языка судеб-
ного заседания, необходимости предоставления пере-
водчика какой-либо из сторон, раскрытие той или иной 
информации, тех или иных доказательств, которые пока 
еще не были предоставлены стороне защиты, с тем, что-
бы последняя имела возможность подготовиться к су-
дебному заседанию, вызов дополнительных свидетелей, 
выяснение позиции потерпевших и (или) их представите-
лей относительно того, желают ли они принимать участие 
в допросе экспертов или свидетелей и пр . Такие требова-
ния являются откликом ст . 14(3) Международного пакта 
о гражданских и политических правах, а также ст . 6(3)(b) 
Европейской Конвенции о правах человека и основных 
свобод [15 . С . 1206-1210] . 

При этом, несмотря на то, что судебное разбиратель-
ство по делу в МУС является открытым, из этого правила 
есть исключения . Стороны вправе ходатайствовать о том, 
что определенные обстоятельства (например, защита 
конфиденциальной или чувствительной информации, за-
щита потерпевших или свидетелей) могут потребовать 
проведения закрытого судебного разбирательства полно-
стью либо в части . Разрешать такое ходатайство будет су-
дебная палата МУС на основе представленных сторонами 
фактов, доказательств и возражений . Состязательное 
начало здесь будет проявляться в том, что сторонам 
предоставляется дополнительная возможность еще 
раз донести свою позицию до суда .

Предоставление доказательств стороне защиты свя-
зано с другими положениями Римского статута МУС, 
в частности, со ст . 93 . Последняя, между тем, сконструи-
рована достаточно абстрактно, ввиду чего нельзя с пол-
ной уверенностью сказать, какая именно информация 
может быть представлена стороне защиты . Обращаясь 
к ст . 64(2) Римского статута МУС, убеждаемся, что пре-
доставление стороне защиты сведений о потерпевших 
или свидетелях ограничивается требованием обеспече-
ния безопасности участников уголовного судопроизвод-
ства . Так, государство может обратиться к МУС с хода-
тайством о принятии мер по обеспечению безопасности 
своих граждан согласно ст . 68(6) Римского статута МУС . 
Более того, судебная палата МУС будет ограничена 
в возможности принять решение о раскрытии доказа-
тельств в случае, предусмотренном ст . 54(3)(е) Римского 
статута МУС . 

Обеспечение сохранности конфиденциальной инфор-
мации также входит в структуру полномочий Судебной 
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палаты МУС при рассмотрении дела по существу, а равно 
при подготовке дела к его рассмотрению, исходя из по-
ложений ст . 64(6)(c) Римского статута МУС . Однако эта 
норма является бланкетной, поскольку конкретные меры 
сохранности информации в конфиденциальном режиме 
предусмотрены в ст . 54(3)(e), 68(6), 93(8)(b) и 98(8)(с) Рим-
ского статута МУС . Тем не менее вопрос сохранности той 
или иной информации может быть разрешен, при наличии 
такой необходимости, в условиях проведения слушания 
ex parte и in camera . Такой порядок, например, может по-
требоваться при решении вопроса о сохранении в тайне 
источника сведений, предоставленных конкретным госу-
дарством .

В соответствии со ст . 64(6)(d) Римского статута МУС 
Судебная палата как до1, так и во время судебного раз-
бирательства вправе отдать распоряжение о приобщении 
к делу дополнительных доказательств . Данное полномо-
чие представляется весьма важным с точки зрения до-
стижения цели истины при производстве по делу в МУС . 
Такое положение Римского статута МУС полностью соот-
ветствует правилу 98 Правил процедуры и доказывания 
Международного Трибунала по бывшей Югославии и сви-
детельствует о влиянии континентального порядка 
судопроизводства на структуру процесса в деятельности 
Судебной палаты МУС .

Требование полного соблюдения прав обвиняемого 
при рассмотрении дела в МУС, как было сказано выше, 
нельзя понимать буквально . Так, в целях обеспечения 
безопасности Судебная палата МУС вправе распоря-
диться о нераскрытии обвиняемому имен потерпевших 
и свидетелей, даже если обвиняемый обладает сведе-
ниями о том, что эти лица, например, оговаривают его . 
В то же время права потерпевших и свидетелей натал-
киваются на необходимость отправления справедливого 
правосудия и соблюдения законных прав подсудимого . 
В этом отношении Судебная палата МУС может избрать 
такую форму представления доказательств участниками 
процесса, какую сочтет приемлемой в рамках конкрет-
ного разбирательства . Например, свидетели или потер-
певшие могут дать свои показания в условиях in camera 
либо при помощи электронных средств представления 
сведений .

В соответствии со ст . 64(6)(f) Римского статута МУС 
в ходе реализации своих полномочий и функций приме-
нительно к конкретному разбирательству Судебная палата 
МУС может отдать и иные необходимые распоряжения . 
Эта норма позволяет расширительно трактовать ее роль 
при производстве по делу в МУС . Она обладает бланкет-
ным характером, отсылая нас к положениям частей 2, 3, 
6 и 9 Римского статута МУС .

Несмотря на то обстоятельство, что определен-
ные вопросы, в том числе касающиеся чувствительной 

1 Имеется в  виду промежуток времени, когда Судебная палата 
МУС уже образована, но еще не приступила к  рассмотрению дела 
по существу.

или конфиденциальной информации, скажем, об изнаси-
ловании, требуют закрытого судебного заседания для це-
лей их разрешения при производстве по делу в МУС, тем 
не менее Судебная палата МУС будет обязана публично 
объявить причины, по которым она приняла соответ-
ствующее решение о рассмотрении вопроса in camera . 
До принятия соответствующего решения согласно ст .68(2) 
Римского статута МУС она выясняет мнение потерпевшего 
или свидетеля, в том числе с возможностью использова-
ния любых форм предоставления такого мнения по ана-
логии с регулированием, установленным в ст . 64(6)(c) 
Римского статута МУС .

Следует обратить внимание также на то обстоятель-
ство, что обвинения зачитывает подсудимому в МУС суд, 
а не прокурор . Основание такого подхода лежит в том, 
что именно судебный орган МУС в лице Палаты пред-
варительного производства утвердил обвинения по кон-
кретному делу . Поэтому Судебная палата МУС и обладает 
полномочием зачитывать обвинение самостоятельно, 
что не влияет на соблюдение требования беспри-
страстности при принятии итогового судебного реше-
ния по делу .

При этом до начала судебного разбирательства Проку-
рор МУС вправе с разрешения Палаты предварительного 
производства изменить обвинения, уведомив об этом об-
виняемого . Изменение обвинений в худшую для обвиня-
емого сторону возможно лишь в рамках инициирования 
новой процедуры утверждения обвинений в соответствии 
со ст . 61 Римского статута МУС . После начала судеб-
ного разбирательства изменение обвинений в худшую 
для подсудимого сторону по общему правилу не допу-
скается . Смягчение обвинений при этом возможно лишь 
с разрешения Судебной палаты МУС, что еще раз под-
черкивает активную роль суда при производстве по делу .

После прочтения обвинений вслух Судебная палата 
МУС удостоверяется в том, что подсудимый осознает, 
в чем его обвиняют . В дальнейшем акцент производства 
по делу в МУС несколько смещается в сторону англо-
саксонских правовых традиций, поскольку инициируется 
процедура guilty plea [18, с . 793] . Отличие состоит лишь 
в том, что в МУС эта процедура трансформируется 
не в согласие с предъявленным обвинением, а в до-
пущение со стороны подсудимого своей вины в со-
деянном .

Такая процедура пронизана как состязательным, 
так и розыскным началами уголовного процесса, по-
скольку стала компромиссом англосаксонского (так 
называемая процедура «guilty plea procedure») и кон-
тинентального (в немецкой науке так называемое 
«Anerkennung der Fakten», что в английской трактовке 
может быть переведено формулой «admission of the 
facts») подходов . Именно поэтому неслучайным явля-
ется то, что в Римском статуте МУС данная процедура 
называется «admission of guilt», что указывает на со-
четание моделей процесса .
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Таким образом, мы увидели, что деятельность Судеб-
ной палаты МУС обусловлена необходимостью поддер-
жания баланса сторон и состязательности производства 
по делу . С другой стороны, обусловленность деятельности 
данными требованиями отнюдь не превращает Судебную 
палату МУС в пассивного наблюдателя . С учетом доктри-
нальных начал построения модели процесса в Римском 
статуте МУС можно констатировать, что в дея тельности 
Судебной палаты МУС органично сочетаются состязатель-
ное и следственное начала, хотя и настолько, насколько 
это допустимо для целей отправления справедливого, 
эффективного, быстрого, беспристрастного и состязатель-
ного правосудия в принципе . Рассмотрим практический 
аспект анализируемого вопроса .

Судебная палата МУС: практические аспекты
Дискреционный характер полномочий Судебной пала-

ты МУС по передаче на разрешение судьи Палаты пред-
варительного производства МУС так называемого пред-
варительного вопроса не означает, что данный вопрос 
будет рассмотрен a priori на безусловной основе . Пере-
дача «предварительного» вопроса на разрешение еди-
нолично конкретному судье Отделения предварительного 
производства, исходя из Правил процедуры и доказыва-
ния, не связывает такого судью . Он вправе инициировать 
рассмотрение данного вопроса в коллегиальном составе 
в связи со сложностью вопроса либо спецификой произ-
водства по конкретному делу . Вместе с тем на практике 
был случай, когда в передаче вопроса на разрешение 
другому судье Палаты предварительного производства 
в связи с командировкой судьи, который ранее вел дело, 
было отказано, поскольку МУС посчитал такое решение 
контрпродуктивным . Поэтому передача «предваритель-
ного» вопроса на разрешение первоначально предназна-
чается конкретному судье2 .

Судебная палата МУС может в рамках состязательной 
процедуры как объединить дела для совместного рас-
смотрения единого дела по существу, так и разделить их . 
С этой целью Судебная палата МУС направляет всем заин-
тересованным лицам уведомления и позволяет им пред-
ставить письменно свою позицию . Практика решения по-
добных вопросов в литературе в основном связывается 
с деятельностью Международного Трибунала по бывшей 
Югославии (далее ― МТБЮ) . Например, при производстве 
по делу Delalic et al. МТБЮ постановил, что раздельное 
рассмотрение уголовного дела в отношении обвиняе-
мых, несмотря на ходатайство одного из них, приведет 
к необоснованному затягиванию процесса в целом и по-
требует неоднократности вызова свидетелей и потерпев-
ших, что скажется на эффективности и справедливости 

2 Prosecutor v. Lubanga. ICC Trial Chamber Decision on whether two 
judges alone may hold a hearing – and – Recommendations to the 
Presidency on whether an alternate judge should be assigned for the 
trial. 22 May 2008. ICC-01/04-01/06-1349.

правосудия3 . Даже наличие конфликта интересов между 
обвиняемыми, когда один из них располагает доказа-
тельствами виновности другого, скорее всего, не сможет 
оказать действенного влияния для целей раздельного 
рассмотрения их дел по существу4 . 

В принципе, такой же линии придерживается и МУС5 . 
В целом анализ международной правоприменительной 
практики по данному вопросу позволяет констатировать 
соответствие выработанных им критериев для целей 
определения раздельного либо совместного рассмотре-
ния дел национальным практикам в сфере уголовного 
судопроизводства . 

Судебная палата МУС отвечает за проведение по-
следующего разбирательства дела по существу и в соот-
ветствии со ст . 64(6)(a) Римского статута МУС полномочна 
осуществлять любую функцию Палаты предварительного 
производства, указанную в ст . 61(11) Римского статута 
МУС . Вместе с тем последняя устанавливает границы 
компетенции Судебной палаты МУС, так как связывает 
определение рамок ее полномочий лишь с конкретным 
разбирательством, то есть делом .

Статья 64(6)(b) Римского статута МУС вновь застав-
ляет поднимать вопрос эффективности функционально-
сти МУС в целом, которая зависит от уровня и качества 
его сотрудничества с конкретным государством . Сви-
детель может и не выразить своего желания посещать 
МУС для участия в процессе . Равным образом государ-
ство-участник Римского статута МУС либо государство, 
приглашенное к сотрудничеству ad hoc, не обязаны 
представлять свидетелей МУС с использованием при-
нудительных сил [19, с . 251; 20, с . 616] . В данном слу-
чае Судебная палата МУС полномочна лишь выстраивать 
кооперацию с конкретными государствами . При этом 
данная статья не ограничивает Судебную палату МУС 
в форме представления свидетельских показаний, кото-
рые могут быть переданы МУС в письменном виде либо 
представлены, скажем, посредством использования ви-
део-конференц-связи6 .

При признании обвиняемым своей вины, которое воз-
можно лишь перед началом разбирательства в МУС дела 
по существу, Судебная палата МУС определяет, осознает 
ли он характер и последствия такого признания, а так-
же было ли данное намерение добровольным . Такая 
обязанность Судебной палаты МУС служит гарантией 

3 Delalic et al. Trial Chamber Judgement. 25 September 1996.  
No. IT-96-21-T.
4 Prosecutor v. Barayagwiza. Decision on the request of the defence for 
severance and separate trial. 26 September 2000. No. IT-97-19-I.
5 Prosecutor v.  Katanga and Ngudjolo. Decision on the Joinder of the 
Cases against Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui. 10 March 
2008. ICC-01/04-01/07-257.
6 Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang. Judgment 
on the appeals of William Samoei Ruto and Mr Joshua Arap Sang against 
the decision of Trial Chamber V (A) of 17 April 2014 entitled ‘Decision on 
Prosecutor's Application for Witness Summonses and resulting Request for 
State Party Cooperation’. 9 October 2014. ICC-01/09-01/11-1598.
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справедливости судопроизводства и обеспечения прав 
обвиняемого7 . При этом признать свою вину в соверше-
нии международных преступлений может только лично 
сам обвиняемый [21, с . 1226] .

Для того чтобы подсудимый осознал характер и по-
следствия заявления о признании вины, он информирует-
ся Судебной палатой МУС:  о существе выдвинутых про-
тив него обвинений и их элементах, а также о том, каких 
прав, гарантируемых Римским статутом МУС, он лишит-
ся . Так, подсудимому в соответствии со ст . 77 Римского 
статута МУС разъясняется, что в случае постановления 
обвинительного приговора, ему может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы на срок до 30 лет, 
а при совершении особо тяжких преступлений возможно 
назначение и пожизненного лишения свободы, несмотря 
на позиции сторон по данному вопросу . 

Обычно подсудимый обладает такими правами, 
как право на открытое и полноценное судебное разбира-
тельство; право хранить молчание8; право явиться на су-
дебное разбирательство с тем, чтобы иметь возможность 
высказать свою позицию по делу9; право допрашивать 
свидетелей и представлять доказательства10; право тре-
бовать выделения дела для его рассмотрения по суще-
ству и разрешения вопроса о наказании в отдельное 
производство, поскольку в последнем случае возможно 
представление дополнительных доказательств, которые 
могут смягчить наказание осужденного согласно ст . 76(2) 
Римского статута МУС . В случае допущения своей вины 
(admission of guilt) в начале судебного разбирательства 
подсудимый будет лишен каждого из прав, перечислен-
ных выше .

Следует отметить, что лишение подсудимого этих прав 
согласно ст . 67(1)(h) Римского статута МУС не ограничивает 

7 Prosecutor v. Momir Nikolic. ICTY Trial Chamber I Sentencing Judgement. 
2 December 2003. No. IT-02-60/1-S. para 49.
8 Такое положение непосредственно основано на положениях  
ст. 14(3) Международного пакта о  гражданских и  политических 
правах 1966  г., однако существенно развивает последнее, поскольку 
предусматривает, что молчание обвиняемого и  его отказ от сотруд-
ничества с  прокурором не может и  не должно расцениваться как 
ухудшающее положение лица обстоятельство. См.: Prosecutor v. Delalić. 
ICTY Appeals Chamber Judgement. 20 February 2001. No. IT-96-21-A.  
para. 783; Prosecutor v. Plavšić. ICTY Trial Chamber Sentencing Judgement. 
27 February 2003. No. IT-00-39&40/1. para. 64.
9 Проведение слушания в  отсутствие одной или обеих сторон, 
скорее всего, возможно. Например, ст. 72(7) Римского статута МУС 
устанавливает, что так называемое слушание ex parte будет возможным 
в целях обеспечения национальной безопасности, бережного отношения 
к  жертвам преступления, подвергшимся насилию и  др.
10 В  своем особом мнении по делу Тадича судья Vohrah указал, что 
такое принципиальное положение направлено на то, чтобы предо-
ставить стороне защиты возможности для качественной подготовки 
к  судебному рассмотрению дела и  при том равные тем, какие есть 
у  стороны обвинения, а  в частности – у  прокурора. Таким образом, 
соблюдается баланс между сторонами и  тем самым обеспечивается 
состязательность судопроизводства. См.: Prosecutor v. Tadić. ICTY Trial 
Chamber Separate Opinion of Judge Vohrah on Prosecution Motion for 
Production of Defence Witness statements. 27 November 1996. No. IT-94-1-T.

его возможности выступать с устными или письменными 
заявлениями в свою защиту без принятия присяги11 . Это 
означает, что за дачу ложных показаний ни обвиняемый, 
ни подсудимый отвечать не будут, хотя согласно ст . 70(1) 
Римского статута МУС такое поведение расценивается 
как преступление против отправления правосудия . По-
следнее не распространяется на обвиняемого или под-
судимого в силу того, что получение его позиции по делу 
важнее того, говорит он правду или нет . 

Если подсудимый каким-либо образом нарушает 
установленные процедурой admission of guilt условия, 
то в этом случае не соблюдаются требования осознан-
ности предпринятых им ранее шагов . Последнее касает-
ся такого обстоятельства, когда, например, подсудимый, 
несмотря на запрет, при представлении своей позиции 
по делу пытается сослаться на свое неудовлетворитель-
ное психическое или физическое состояние с тем, чтобы 
поставить под сомнение возможность назначения ему 
наказания . В таком случае Судебная палата определяет, 
что судопроизводство по делу должно быть продолжено 
в обычном порядке .

Помимо всего вышесказанного относительно проце-
дуры признания вины, ст . 65(1)(b) Римского статута МУС 
требует, чтобы последнее было сделано лишь после кон-
сультации с защитником . Такое требование связано с тем, 
чтобы исключить возможность какого-либо воздействия 
на обвиняемого при принятии соответствующего реше-
ния [21, с . 1228] . Однако признание вины не влечет ав-
томатического осуждения того или иного лица, посколь-
ку Судебная палата МУС, в соответствии со ст . 65(1)(c) 
Римского статута МУС, будет обязана проверить, под-
тверждается ли вина подсудимого собранными по делу 
доказательствами, и только в таком случае постановит 
обвинительный приговор .

Именно поэтому в начале данной статьи было обра-
щено внимание на сочетание англосаксонского и кон-
тинентального подходов . По существу на этом этапе 
производства по делу в МУС речь идет об определенном 
выборе дальнейшей формы производства по делу . Одна-
ко активная роль суда при производстве по делу в МУС, 
а также требование достижения истины при рассмотрении 
дела в МУС, по существу, диктуют необходимость трак-
товки любых сомнений в осознанности предпринятых 
подсудимым шагов в его пользу, т .е . в пользу обычного 
порядка производства по уголовному делу с соблюдени-
ем всех правил процедур и доказывания и предоставле-
нием подсудимому максимального набора прав и процес-
суальных гарантий . 

11 Это положение Римского статута МУС является инновацией 
в  области международных стандартов прав и  свобод человека при 
производстве по уголовному делу. Несмотря на то, что последнее распро-
странено в уголовно-процессуальных системах континентально-правовой 
традиции, ни один международный трибунал, предшествовавший МУС, 
таких норм не содержал.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В уголовном процессе важны процедуры как состяза-

тельного, так и следственного характера . Между тем та-
кие процедуры не могут существовать изолированно друг 
от друга, поскольку процесс есть воплощение в жизни 
норм материального права . Следовательно, важно найти 
баланс между ними . Стремление обнаружить наиболее 
подходящую модель судебного разбирательства привело 
исследователей к поиску системы, гармонично отражаю-
щей традиции основных правовых систем современности . 
С одной стороны, необходимо укреплять состязательность, 
особенно на досудебной стадии уголовного процесса, тем 
более в условиях активного развития и внедрения инфор-
мационных технологий в судопроизводство . С другой сто-
роны, абсолютизация состязательности может привести 
к излишнему формализму, который не имеет отношения 
к правосудию .

Подтверждена актуальность решения вопроса 
о функциях и роли суда при рассмотрении уголовного 
дела по существу в современной науке уголовного про-
цесса . В этом отношении модель процесса, отраженная 
в Римском статуте МУС, представляет особый интерес, 
поскольку является результатом специального научного 

моделирования . На примере особенностей регламентации 
и организации деятельности Судебной палаты МУС обо-
снован тезис о том, что состязательная модель уголов-
ного процесса не исключает возможность закрепления 
за судом активной роли при исследовании подлежащих 
доказыванию обстоятельств, а также при постановке цели 
достижения материальной истины, обусловленной реше-
нием задач по полному, всестороннему и объективному 
исследованию материалов дела .

Наиболее ярко это сочетание прослеживается при ана-
лизе деятельности Судебной палаты МУС . Так, можно 
говорить о наличии трех уровней в структуре функций 
и полномочий Судебной палаты МУС . При этом каждый 
из этих уровней в правоприменительной практике вопло-
щается как условие особого и гибкого сочетания состяза-
тельного и следственного принципов судопроизводства, 
когда каждый из них способствует полноценной реали-
зации другого .

Конечно, судопроизводство в МУС не лишено недо-
статков, что подтверждается проанализированной су-
дебной практикой . Тем не менее теоретическая модель 
судопроизводства МУС на сегодняшний день является 
наиболее универсальной с точки зрения сочетания состя-
зательного и следственного начал . 
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