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Защита государством семьи, материнства, отцовства 
и детства сквозь призму подведомственности дел 
о расторжении брака
О .Н . Шеменева 
Воронежский государственный университет, Воронеж, Россия 

АННОТАЦИЯ
Автором обосновывается, что в настоящее время суды не располагают ни процессуальными средствами, ни спе-
циальной профессиональной подготовкой, ни временем для решения задачи по защите прав несовершеннолетних 
детей при расторжении брака их родителей . Это свидетельствует о необходимости разработки более действенного 
внесудебного порядка осуществления реального контроля со стороны государства за соблюдением родителями прав 
и интересов несовершеннолетних детей в рамках бракоразводного процесса . В основу такого порядка предлагается 
положить идею о том, что осуществлять контроль за законностью решения вопросов, сопутствующих расторжению 
брака, следует не только суду, но и другим органам власти в пределах своей компетенции: судам ― разрешать споры 
о праве; органам загс ― регистрировать акты гражданского состояния; органам опеки и попечительства ― осу-
ществлять проверку соблюдения прав и законных интересов несовершеннолетних и нетрудоспособных членов семьи 
в конфликтных ситуациях .
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ABSTRACT
The author argues that, currently, courts lack the procedural tools, specialized professional training, and sufficient time to 
adequately protect the rights of minor children during divorce proceedings . This situation highlights the urgent need for the 
development of a more effective extrajudicial mechanism to ensure state oversight of parental compliance with the rights 
and interests of minor children in divorce cases . The proposed procedure is based on the concept that, in addition to courts, 
other authorities within their respective competencies should oversee the legality of decisions related to divorce proceedings . 
Specifically, courts should handle legal disputes; registry offices should manage the registration of civil status acts, and 
guardianship authorities should monitor the protection of the rights and legitimate interests of minors and disabled family 
members in contentious situations
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ВВЕДЕНИЕ
Сущность и назначение современного социального 

государства проявляются в его функциях и задачах . 
Под функциями государства принято понимать «основ-
ные направления его деятельности, вытекающие из его 
сущности и роли в общественной жизни . В отличие 
от задач государства, которые могут носить временный, 
локальный характер, функции государства имеют по-
стоянный характер и общесоциальную направленность, 
хотя в различные исторические эпохи они могли быть 
направлены и на узкокорпоративные цели»1 . На харак-
тер и содержание функций государства оказывают вли-
яние многие факторы социально-экономического, по-
литического, экологического характера, международная 
обстановка и т .п . 

Наряду с иными внешними и внутренними функ-
циями государства свое место в развитых государ-
ствах современного типа прочно занимает соци-
альная функция . Ее конкретное наполнение может 
изменяться с течением времени в различных исторических  
условиях . 

В настоящее время, как известно, помимо иных важ-
нейших социальных функций государства, значительное 
внимание уделяется поддержке семьи, материнства, 
отцовства и детства, что нашло проявление в послед-
них изменениях Конституции РФ . Так, оставив без из-
менения ч . 1 ст . 38 Конституции РФ, согласно которой 
«материнство и детство, семья находятся под защитой 
государства», законодатель дополнил ст . 72 Основного 
закона пунктом ж .1), в соответствии с которым пред-
усматривается «защита семьи, материнства, отцовства 
и детства; защита института брака как союза мужчи-
ны и женщины; создание условий для достойного вос-
питания детей в семье, а также для осуществления 
совершеннолетними детьми обязанности заботиться  
о родителях»2 .

При этом законодатель не ограничивается лишь де-
кларациями . 

В законодательстве о социальном обеспечении 
мы уже длительное время наблюдаем систематическое 
введение различных и довольно многочисленных мер, 
направленных на стимулирование рождаемости, матери-
альной поддержки семей с детьми и т .п . 

За изменениями Конституции РФ 2020 г . последовали 
изменения и в семейном законодательстве . Статьи 89 и 90 
Семейного кодекса РФ (далее — СК РФ) в редакции ФЗ 
от 31 .07 .2023 № 403 1 предоставляют право требовать 
от супруга алименты на свое содержание в период ухода 

1 Абдулаев М.И. Теория государства и  права: Учебник для высших 
учебных заведений. Москва: Магистр-Пресс, 2004. С.  32.
2 Закон РФ о  поправке к  Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ  
«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11. Ст. 1416. 

за общим ребенком в возрасте до трех лет не только 
жене или бывшей жене, но и мужу или бывшему мужу . 
Тем самым устранено, пожалуй, последнее противоре-
чие семейного законодательства ч . 3 ст . 19 Конституции 
РФ, предусматривающей, что мужчина и женщина имеют 
равные права и свободы и равные возможности для их 
реализации . 

При этом в отличие от законодательства о социаль-
ном обеспечении дополнительных мер, направленных 
на защиту прав женщин, детей, укрепление семьи, за-
щиту членов семьи, находящихся в уязвимом положении, 
в семейном законодательстве больше не появилось . Од-
ной из причин этому явилось то, что в ст . 1 СК РФ среди 
прочих важных принципов семейного законодательства 
предусмотрены принципы недопустимости произвольного 
вмешательства кого-либо в дела семьи, добровольности 
брачного союза мужчины и женщины, разрешения вну-
трисемейных вопросов по взаимному согласию . И дей-
ствительно, лучшее, что государство может сделать для от-
дельно взятой нормальной семьи ― это не вмешиваться  
в нее . 

Другое дело, когда права одних членов семьи, на-
ходящихся в тяжелой жизненной ситуации, попавших 
в зависимость от других членов семьи, не способных 
временно или постоянно самостоятельно защищать свои 
права, нарушаются более благополучными участниками 
семейных правоотношений . В этой ситуации государство 
в лице компетентных органов может и должно вме-
шаться, что, собственно, и декларируется в ст . 1 СК РФ, 
закрепляющей принципы обеспечения беспрепятствен-
ного осуществления членами семьи своих прав, воз-
можности судебной защиты этих прав, обеспечения 
приоритетной защиты прав и интересов несовершен-
нолетних и нетрудоспособных членов семьи . И, соот-
ветственно, данный подход уже многие годы находит 
отражение во многих положениях российского, а ранее 
советского семейного законодательства, содержащих 
гарантии реализации данных принципов и осущест-
вления государством социальных функций в области 
защиты и укрепления семьи, материнства, отцовства  
и детства . 

В то же время, учитывая значительные изменения, 
произошедшие в различных сферах жизни за период 
существования отечественного семейного законода-
тельства, это повод задуматься о том, насколько со-
временными являются средства, при помощи которых 
происходит реализация данных функций государства . В част-
ности, на примере подведомственности дел о расторжении  
брака .

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Действующее законодательство РФ предусматри-

вает возможность расторжения брака двумя способа-
ми . Органами загс ― при взаимном согласии обоих 
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супругов, у которых нет общих несовершеннолетних де-
тей (ст . 19 СК РФ) . В судебном порядке ― при отсут-
ствии согласия одного из супругов, в том числе, если 
один из супругов, несмотря на отсутствие у него воз-
ражений, уклоняется от расторжения брака в органе 
загс . Кроме того, дело о расторжении брака подлежит 
рассмотрению судом при наличии у супругов общих не-
совершеннолетних детей вне зависимости от того, есть 
ли между супругами спор о детях (ст . 21 СК РФ) . При-
чем в каждом из указанных случаев дело о расторже-
нии брака рассматривается судом в порядке искового  
производства . 

Существующая длительное время ситуация не вполне 
обычна . Дело в том, что согласно классическому пред-
ставлению исковое производство характеризуется обяза-
тельным наличием спора о праве (курсив мой ― О .Ш .) [1] . 
Понятие спора о праве само по себе является дискусси-
онным и многоаспектным, что позволяет наполнять его 
различным содержанием, а также утверждать о его на-
личии или отсутствии в зависимости от целей, которые 
преследуются в той или иной ситуации [2, с . 238–320;  
3, с . 98–102; 4, с . 58] . Однако в отношении дел о рас-
торжении брака законодатель указывает прямо: при на-
личии общих несовершеннолетних детей брак подлежит 
расторжению только в суде . Даже, повторим, «если 
между супругами отсутствует спор о детях» . И даже 
при наличии их взаимного согласия на расторжение 
брака .

Данное законодательное решение уже много лет под-
вергается критике на страницах правовой литературы . 
Многие ученые, в первую очередь представители науки 
гражданского процессуального права, настойчиво пишут 
о целесообразности передачи всех бесспорных дел о рас-
торжении брака в компетенцию органов загс [5, с . 84;  
6, с . 49; 7, с . 15; 8, с . 42–43; 9] .

Между тем положения ст . 21 СК РФ, как и предшество-
вавшие ей  ст . 32, 33, 38, 39 Кодекса о браке и семье РСФСР 
1968 г . (далее ― КоБС РСФСР 1968 г .)3 и ст . 220 Граждан-
ского процессуального кодекса РСФСР 1923 г . (далее ― 
ГПК РСФСР 1923 г .)4, содержащие точно такие же крите-
рии разграничения подведомственности по рассмотрению 
дел о расторжении брака между судом и органом загс, 
уже более ста лет сохраняются практически в неизменном  
виде .

Разделяя в целом изложенный выше «процессуаль-
ный» подход к подведомственности дел о расторжении 
брака, согласно которому суду следует их рассматривать 
лишь в случае возникновения реального спора супругов 
по данному вопросу, нельзя не признать, что при принятии 

3 Кодекс о  браке и  семье РСФСР (утв. ВС РСФСР 30.07.1969) // 
Ведомости ВС РСФСР. 1969. № 32. Ст. 1397 (утратил силу).
4 Постановление ВЦИК от 10.07.1923 «О введении в  действие Граж-
данского Процессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Гражданским 
Процессуальным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СУ РСФСР. 1923. № 46–47.  
Ст. 478 (утратил силу).

ГПК РСФСР 1923 г ., КоБС РСФСР 1968 г . и действующего 
СК РФ их разработчики преследовали весьма значимую 
цель . Предполагалось, что в условиях острого семей-
ного конфликта именно суд должен осуществлять кон-
троль за соблюдением прав несовершеннолетних детей 
как наиболее слабо защищенных членов распадающейся 
семьи . И соответственно, на суд во многом возлагалось 
выполнение функции государства по защите материнства, 
семьи и детства .

В этих целях согласно ст . 224 ГПК РСФСР 1923 г ., ст . 34 
КоБС РСФСР 1968 г ., а сегодня ― ст . 24 СК РФ суд обязан 
по своей инициативе разрешить два вопроса, при усло-
вии, что расторгающие брак супруги-родители не до-
стигли по ним соглашения или это соглашение нарушает 
интересы детей, ― определить, с кем из родителей бу-
дут проживать несовершеннолетние дети после развода; 
определить, с кого из родителей и в каких размерах взы-
скиваются алименты на их детей .

Можно предположить, что на момент появления ана-
лизируемой нормы в советский период у законодателя 
были основания полагать, что суд справится с крайне 
значимой задачей по осуществлению контроля за со-
блюдением прав детей при расторжении брака . Такие 
основания предоставляло советское гражданское про-
цессуальное законодательство, в основу которого был 
положен принцип активной роли суда . В этот период 
суд был «…обязан, не ограничиваясь представлен-
ными материалами и объяснениями, принимать все 
предусмотренные законом меры для всесторонне-
го, полного и объективного выяснения действитель-
ных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон»  
(ст . 14 ГПК РСФСР 1964 г .5) . 

Сегодня ситуация принципиально иная . Действующее 
гражданское процессуальное законодательство подоб-
ных полномочий судьям не предоставляет . И соответ-
ственно, возможности эффективно реализовать функцию 
по защите семьи у них тоже нет [10, с . 28–38] . Совре-
менные судьи больше самостоятельно не собирают до-
казательства по гражданским делам . При рассмотрении 
дела о расторжении брака им остается верить на слово 
истцам, указывающим в исковых заявлениях, составлен-
ных по образцу, что «…соглашение о проживании, вос-
питании, содержании ребенка между сторонами достиг-
нуто» . Других сведений у судей часто просто нет, равно 
как  и других способов убедиться в наличии соглашения 
по вопросам воспитания и содержания несовершенно-
летних детей . Тем более это невозможно в случае, если 
ответчик не является в судебное заседание и (или) заяв-
ляет ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие . 
Возложить обязанность удостовериться в том, что супруги 
достигли соглашения о детях, на органы опеки и попе-
чительства судья тоже не может . Согласно ст . 78 СК РФ 

5 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 
11.06.1964) // Ведомости ВС РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407 (утратил силу).
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данный орган привлекается к участию в деле в целях 
проведения обследования условий жизни ребенка и лица 
(лиц), претендующего на его воспитание, и представления 
суду акта обследования и основанного на нем заключения 
при рассмотрении судом именно споров, связанных с вос-
питанием детей .

Кроме того, судья, а это, как правило, мировой судья, 
который  загружен огромным количеством уголовных дел 
и дел, связанных с привлечением к административной 
ответственности, при определении того, не нарушаются 
ли права несовершеннолетних детей в бракоразводном 
процессе, может рассчитывать преимущественно на соб-
ственную интуицию и житейский опыт .

Изложенные соображения приводят к неутешитель-
ному выводу о том, что суды сегодня объективно не спо-
собны справиться с задачей по защите прав несовершен-
нолетних детей при расторжении брака и соответственно 
с выполнением важной социальной функции государства . 
У них просто нет для этого ни процессуальных средств, 
ни специальной профессиональной подготовки, ни вре-
мени в плотном графике среди уголовных и администра-
тивных дел . 

Можно было бы предположить, что отнесение дел 
о расторжении брака к судебной подведомственности 
может способствовать решению другой задачи ― при-
мирению супругов и сохранению семьи, в чем также се-
годня заинтересованы общество и государство . Но это, 
к сожалению, тоже не совсем так . Причем по тем же при-
чинам, которые не дают судьям эффективно защищать 
права несовершеннолетних детей в бракоразводных 
процессах . Во-первых, это огромная нагрузка и отсут-
ствие достаточного времени . Во-вторых, это отсутствие 
специальной профессиональной подготовки в области 
семейной психологии и навыков в сфере организации 
и проведения примирительных процедур . Более того, 
уже давно замечено, что совмещение функций примири-
теля и судьи в одном лице и по одному делу принципи-
ально недопустимо . Это и невозможно, так как стороны 
не могут вести открытые и конструктивные переговоры 
при посредничестве лица, которое в случае недостиже-
ния соглашения будет выносить властное решение по их 
спору [11, с . 56–57] . В-третьих, это отсутствие действен-
ных процессуальных средств для примирения супругов . 
У судьи есть лишь право отложить разбирательство дела 
на срок для их примирения в пределах трех месяцев, если 
отсутствует согласие одного из них на расторжение брака, 
по истечении которого он обязан вынести решение о его 
расторжении, если супруги или один из них на этом на-
стаивают (ст . 22 СК РФ) . Как отмечает Верховный Суд РФ, 
«в случае принятия решения о расторжении брака су-
пругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, 
суд исходя из п . 2 ст . 24 СК РФ принимает меры к за-
щите интересов несовершеннолетних детей и разъясняет 
сторонам, что отдельно проживающий родитель имеет 
право и обязан принимать участие в воспитании ребенка, 

а родитель, с которым проживает несовершеннолетний, 
не вправе препятствовать этому»6 . То есть все, что суды 
реально делают в этой ситуации ― разъясняют родите-
лям их права и обязанности, при том что нормы ст . 24 
СК РФ не служат гарантией непременной защиты прав 
ребенка [12, с . 46–55] .

Требуется ли высшее юридическое образование, стаж 
работы по юридической специальности, успешная сдача 
квалификационного экзамена для совершения указан-
ных в ст . 22 и ст . 24 СК РФ действий? Едва ли . Это впол-
не может сделать начинающий сотрудник органа загс, 
также, кстати, обладающий высшим юридическим обра-
зованием и успешно выдержавший испытание кадровой  
комиссии .

Изложенные соображения, имеющие преимуществен-
но практический характер, приведены с целью поддержки 
ранее высказанных теоретических тезисов многих ученых 
о том, что в отсутствие спора (то есть при наличии взаим-
ного согласия супругов на расторжение брака) относить 
рассмотрение данных дел к судебной подведомственно-
сти неверно, несмотря даже на то, что у супругов есть 
общие несовершеннолетние дети . 

И дело тут даже не в том, что, рассматривая такие 
дела, суды занимаются не своим делом с точки зре-
ния теории гражданского процессуального права . Про-
блема сегодня в том, что ни суды, ни кто-либо другой 
на должном уровне НЕ контролирует соблюдение прав 
несовершеннолетних детей и НЕ выполняет государствен-
ную функцию по защите семьи, материнства, отцовства  
и детства . 

Сложившееся положение свидетельствует о необ-
ходимости разработки более действенных механизмов, 
направленных на выполнение данной функции в рам-
ках бракоразводного процесса . И в первую очередь ― 
на осуществление реального контроля за соблюдени-
ем родителями прав и интересов несовершеннолетних  
детей .

Причем вряд ли следует подозревать все распа-
дающиеся супружеские пары в том, что они прямо 
или косвенно стремятся в чем-то ущемить своих де-
тей . На этапе расторжения брака «вмешательство суда 
в их отношения, связанные с семейным воспитанием 
детей, есть неоправданное посягательство на их лич-
ную жизнь» [13, с . 15–18] . Поэтому и решение вопроса 
о детях, как собственно предполагает ч . 1 ст . 24 СК РФ, 
следует оставить самим их родителям . С той лишь раз-
ницей, что для осуществления реального контроля под-
тверждать факт достижения соглашения о месте жи-
тельства детей и порядке их содержания следует обоим 
родителям . Желательно в письменной форме и жела-
тельно с приложением доказательств, что у родителя, 

6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 №  6 
«Об изменении и  дополнении некоторых Постановлений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации по гражданским делам» // 
БВС РФ. 2007. № 5.
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с которым будет проживать ребенок, есть необходимое 
для этого жилое помещение .

Данное соглашение может быть представлено в кон-
тролирующий орган как до расторжения брака, если оба 
супруга согласны на его расторжение и, соответственно, 
обговорили вопросы, связанные с проживанием и со-
держанием детей, так и в разумный срок (например, 
один месяц) после того, как брак будет расторгнут . Под-
черкнем, что как предварительный, так и последующий 
контроль за разрешением родителями данных вопросов 
совсем не обязательно должен быть судебным . Не менее 
успешно с этим может справляться орган опеки и попе-
чительства .

А вот уже непредставление рассматриваемого согла-
шения или несообщение о причинах его непредставления 
может стать достаточным основанием для проверки со 
стороны государства, что наиболее эффективно опять же 
могут осуществить органы опеки и попечительства . Иде-
альным результатом такой проверки будет полная утрата 
интереса к данной семье со стороны органов опеки в свя-
зи с тем, что вопросы проживания и содержания ребенка 
(детей) фактически решены . Либо же орган опеки придет 
к заключению о необходимости дальнейшего контроля 
за решением этих вопросов родителями, и, возможно, 
о целесообразности принятия какой-либо из множества 
мер по защите прав ребенка ― от разъяснительных бесед 
до обращения в суд с иском о лишении родительских прав .

ВЫВОДЫ
Традиционные ценности российского общества и го-

сударства, среди которых значительное место занимают 
семейные ценности, следует защищать современными 
методами и используя те средства, которыми располага-
ет современное российское государство . И в рамках такой 
защиты каждому следует заниматься своим делом: роди-
телям ― заботиться о своих несовершеннолетних детях; 
судам ― разрешать споры о праве; органам загс ― ре-
гистрировать акты гражданского состояния; органам 
опеки и попечительства ― осуществлять проверку со-
блюдения прав и законных интересов несовершеннолет-
них и нетрудоспособных членов семьи в конфликтных  
ситуациях .

Механизм контроля за соблюдением прав детей 
при расторжении брака их родителей, предполагающий 
изменение подведомственности дел о расторжении брака, 
основы которого были предложены в рамках настоящей 
публикации, представляется более действенным по срав-
нению с тем, который существует на сегодняшний день . 
Он предоставит государству в лице суда и органов опеки 
и попечительства более четкие критерии для выявления 
нерешенных вопросов, связанных с местом жительства де-
тей и их содержанием, а также позволит применять более 
индивидуальные подходы для защиты их прав и законных  
интересов .
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